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Další připonlínky, vyjádření a náměty: 

Autor retros~ektivn~ a fi8 zA kladě teoretických a empirick;ch poz~atk~ 
Ib(;z své vlastní sL.bjektivni. verifikacel zkoufaá kul turu iJazca na 
územ..L FJeru. 

Ri 6 0rózní ~róce navazující fl8 prá.ci diplomovou má zřejmj monografický 
charakter, který je však doplněný veLá relevantně t)ohledem na okolní 
či srovnatelné kul tury - a tim i obecIJ.ěji na fJroblematihJ vzniku, 
existence a syn-;boliky kul tury la ~ivotního stylul vůbec a rovněž na 
lJroblernatiku kulturní rozmani tostL 

V této komparativní metodě /o(3halu.jíc~ vjx'e zminěnou rozmbni tost 
kul tur/ se sn{lze rozt;oz~·11::;v6 specL(ik:llm kul turniho společenství 
a dědictví zvolené kultury. Dědictví ve formě kulturních vj-t-vorů, 
které autora vzrL.6ují a které pfedstavují zejména tzv. obrazovou 
galerii na planině ~azca. L:řéjmč by bylo vhodné věnovat více pozornosti 
genezi lcultury - t.j. je~írnu vzniku a zániku, nejen vrcholným kulturníl'l 
elementům a kontiguracím. 

Ve své yréci autor prové.di. spolehlivou a poctivou unalýzu iJojm~, 
předkolumbovskjch pospolitostí, metod /např. včetnč nedestruktivní 
archeologie/ a autorů věnujících se jihoamerické problematice. 

Jpecificks část ~ráce je věnovt:ina otn.zkártl, hy;)otéz{lffi a interpre
tac .... m. týkajícím se nazcavské civilizace a její kultury. Kultury 
a r.lOŽIlá i um.Ul!í li když tént o fenomén autor neupř·ednostňuje/. 

Rii:,;orózní préce Hoberta LedvilJky je r:apeána se zjevným zaujetím 
pro zvolené témat nesporně též e ambicemi vajádřenými v závěru práce 

. a se znalostí zókladní a lJodstatné odborr.é literatury. SplřlUjex tak: 
podm.i.nky kladené na rigorózní práci a lze ji doporučit k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

1) Oponenta rozhodně zajímá, jak~ byla prvotní motivace pro volbu 
zkoumóní kultury Nazca • 

2) Je antrol_)ologický a archeologický výzkulR možné považovat pro autora 
za dostatečně odhalřající "pravdu", s niž se v z&věru ztotožňuje? 

3/ Jaký rozdíl a význafll autor připisuje ve své práci použi týllll. l)Oj!Jl~IlI. 
"vysoká" a "vyspělá" kultura? 

4/ Lze nalézt spióe shody nebo rozdíly při zkoumání jihoamerických 
kL-ltur ? 
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