OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE ZDENKA KOVARE
PRAZSKA PETKA ,,PRED* A ,,PO“: PROMENY MEDIALNI
PREZENTACE A RECEPCE GENERACNICH SOUBORU VE

ZMENENEM HISTORICKEM KONTEXTU PO LISTOPADU 89

V diplomové praci Prazska pétka ,,pred* a ,,po“: Promény medidalni prezentace a recepce
generacnich souboru ve zmenéném historickém kontextu po Listopadu '89 pokracuje Zdenck
Kovar s tématem, na kterém pracoval jiz ve své bakalarské praci. Tim tématem byla Prazska
pétka pted rokem 1989; v diplomové praci vénuje diplomant svou pozornost stejnym
souborim v posledni dekadé 20. stol.

Diplomovou préci otevira stru¢na rekapitulace ¢innosti soubort Prazské pétky pred rokem
1989 (str. 9-18); dale se diplomant vénuje jednotlivym souborim Prazské pétky: ,,Jak se
zménila tvorba a vyjadfovaci prostiedky /.../ se zménou po Listopadu 1989? Zda-li ziistaly
stat stale v jakési ,,Sedé zoné*, mimo oficidlni proud zébavy, nebo se zatadily do

vetejnost /.../? UkaZeme si 90. 1éta Prazské pétky, co vSechno vytvafela a kam se dostala a
jakou zménou prosla po roce 1989, prostiednictvim ¢lankd, reflexi a recenzi odborné kritické
vefejnosti® (str. 8).

Nejsem si jist, zda jsem tim nejspravnéj$im recenzentem Kovarovy prace. Ani po
n¢kolikerém ptecteni nemohu tvrdit, ze bych zcela pochopil zévér a smér vyzkumu, kterym se
diplomant ubiral. Rozpor vidim jiz mezi samotnym nazvem diplomové prace a vyse
citovanym vyzkumem a jeho metod¢; samotny obsah jednotlivych kapitol vSak ukazuje, ze o
zadné podobné subtilni rozvazovani Kovarovi neptjde. Celad diplomova prace na mne pisobi,
jako by byla spiSe testem, co jesté je a uz neni vysokoskolskd prace. Kovatrova diplomova
prace ji neni z n€kolika divodu.

1. Piesngji si stanovit, co je tématem diplomové prace. (Je-1i pfesné stanovana, tak timto
autora zadam, aby mi ji odtajil.)

2. Snazim-li se o analyzu kritické reflexe Prazské pétky, skute¢né s timto korpusem
musim seridzné pracovat. Viz ptiklady: ,,Na Besidky je mozZné divat se opravdu
raznymi thly pohledu.“ (Kovarova reakce na odcitované ukazky z recenzi Mazacové,
Hulce a Kolare); ,,Sklep si podle mého minéni nikdy nehral na udavace spole¢ného
rytmu/.../. /.../ A at uzZ stojime na kterékoliv strané kritické barikady /.../.* (vSechny
citaty z str. 23). Anebo: ,,Pfesné to popisuje Jifi Penids v ¢lanku /.../. (str. 59) Odkud
to autor vi, kdyz predstaveni nevidél, se ¢tenat nedozvi. Anebo dalsi ptiklad:
chépu, zZe se pravdépodobné jedna o autorovu snahu néjak ozivit sviyj jiz dost zivy
sloh, nicméné i tak propadam désivé piedstave, Ze si autor tu a tam néjakou tu ukazku
,odpustil“ a ze ji jako ¢tenaf, ktery by chtél s jeho praci pracovat, piipadné na ni
navazovat, budu muset dohledat.

3. Pokouset se o analyzu popisovanych inscenaci, televiznich pofadd, show atd. Nezistal
pouze u spokojeného zhodnoceni, Ze napft. ,,staré¢ho psa novym kousklim nenaucis, ani
Sklep nepted€las. (str. 71)

4. Peclivé dokladat, odkud prezentované informace nabyl. Odkud Kovar vi, Zze v
MOMIZE se pilo méné alkoholu (str. 13), ze vétSina ¢lend Prazské pétky si pii



predstave spole¢ného divadelniho domu t'ukala na Celo (str. 51), anebo Ze by uvedeni
potadu Prazské pétky na CT1 strhlo vinu kritickych dopisi (str. 67) ad. a atd.?

5. Ano, vytky v bod¢ 4 jsou spiSe vytkami vici jazyku a stylu, ktery Kovar v diplomové
praci pouziva. Zde totiz v onom testu, jak jsem charakterizoval jeho diplomovou praci
vyse, zasel rozhodné nejdale. Prace je napsana velmi, velmi lehkym stylem, plnym
zurnalismu a floskuli (pfiklady zaznivaly jiz vySe, proto se zdrzim uvadéni dalSich).

6. Ujasnéni si zdkladnich pojmt hra a drama (viz napt. str. 25), které¢ v zZadném ptipadé
nejsou synonymy Kk pojmim inscenace ¢i piedstaveni. Nemluvé o tom, Ze i mezi
inscenaci a predstavenim vidime jisty rozdil (viz str. 41).

7. Zvolit si jeden poznamkovy tzus, kterého se bude drzet. Uzus, ktery bude rozliSovat

deniky od jinych ,,pravidelniki (jimiz jsou napf. Divadelni noviny ¢i Reflex), ktery

bude umét odkazat na text ve sborniku (napi. Hulcovo Sko¢ do propasti) a ktery se
nebude pfi opakovaném odkazu na stejny zdroj bat stazeného tvaru (viz napt. pozn. €.

44-46). Prakticky vSechny pozndmky pod Carou jsou Spatné.

Pséat nazvy kurzivou. Sjednotit devadesata, osmdesata 1éta s 90. a 80.

9. Opravit si hrubky (zejména se jedna o ¢arky ve vloZenych vétach) a preklepy.

«©

Diplomova prace Zdenka Kovaie bohuzel nespliiuje kritéria odborné diplomové prace, proto
ji nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze, 31.1.2012

Jan Jifik



