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DIVADELNI, FILMOVE A TELEVIZNI HERECTVI JIRINY JIRASKOVE)

Hned v tivodu bych chtél podtrhnout, Zze Rendta Novotna nepiistupovala ke svému tématu
povrchné a takiikajic letem svétem, nic neodbyla pouhym ,,googlovanim* a latanim vypujcek
z buhviodkud posbiranych textl horkou jehlou, k tématu pfistoupila odpovédné — uz proto, ze
ma k nému hluboky osobni vztah. Hereckou se zabyva dlouhodobé, a jestlize vychézi
vyjimecné¢ pii rozboru jedné jeji postavy (Klara z Navstévy staré¢ damy) pievazné z vlastni
autopsie, pak je to ale autopsie v nasich koncinach neobvykle gruntovni a obdivuhodna, zvici
30 (slovy ticeti!) shlédnutych repriz jedné inscenace, tedy vysledovani jejiho vyvoje doslova
od premiéry po derniéru (vykon v mych oc¢ich mozna nemén¢ tictyhodny nez vykon samotné
Jitiny Jiraskové). Vysledkem je uz rozsahem - jak textu, tak ptiloh - opravdu poctivé zalozena
diplomova prace, jiz dosavadni popularni sbisby o Jifing Jirdskové nesahaji ani po kotniky.
Novotna prostudovala k tématu relevantni Zivotopisna fakta, v¢etné stale ptfipominané¢ho
spolecenského a politického kontextu vice nez Sedesati let umelecké tvorby pozoruhodné
herecky, kterd je svym zplisobem 1 kronikou vice nez Sedesati let Ceského Cinoherniho
divadla. Mohu dosvédcit, ze Novotna piipravovala sviij portrét Jifiny Jirdskové tadu let, a
proto stihla na textu jesté mohutné zapracovat, zbavit se postupné nékterych metodologickych
a faktografickych nesvara (nedostatecné dolozené a citované zdroje), jakoz i neSvari a
neohrabanosti stylistickych (zahlceni textu morem pasivnich vazeb — ,,doslo k... likvidaci,
okupaci, perzekuci, zdkazu, premiéte* atd., psani o sob¢ ve tfeti osob¢, citovani sama sebe
jako cizi autorky atd.). Také to, ze jsme dosli k forme vybéru Sesti charakteristickych,
,modelovych* inscenaci, zbavilo snad praci pivodni bezbiehé, kronikaiské popisnosti, v niz
se v minulych verzich ztracelo podstatné v nepodstatném. Netikam, Ze se autorce vSechny
stylistické 1 metodologické ,,mouchy* podafilo vychytat, n¢které publicismy v textu bohuzel
tu a tam zustaly — zejména tam, kde autorka namisto vécného popisu a analyzy herecku
hodnoti a pfili§ novinarsky ,,pidroveé” chvali, a 1 kdyz v tomto sméru Novotna velmi
zapracovala a fadu véci k prospéchu celku korigovala, potad by jesté jejimu portrétu prospéla
mensi zavislost na ustfednim a generdlnim svédkovi, jiz je Jifina Jirdskova sama, ne uz jako
predmét, ale jako pramen. (Takze se, jak uz to v podobnych ptipadech byva, nakonec
paradoxné nejvétsi klad prace — hluboky, niterny osobni vztah k tématu — stdva se i jejim
nejzranitelnéjSim mistem). Piesto se myslim praci podafilo fici o Jiraskové a jejich rolich
velmi mnoho podstatného, napft. o jeji ironii jako zakladni metod¢€ ptistupu k postave (¢i
odstupu od postavy), atd. Také si myslim autorka pocinala velmi vécné a sine ira et studio
vylozila skute¢nou podobu jejich nendpadnych Sikan ze strany rezimu (konkrétné na platné a
obrazovce), a provedla vlastné uzite¢nou kritickou revizi dvou protikladnych mytt, jez
herecku dodnes obestiraji, z nichz jeden pravi, ze jeji prace byla nepfetrzité¢ kontinualni a
nepferusend zadnymi zakazy, a druhy, Ze za normalizace trpéla jako Vlasta Chramostova.
Nyni diky R. Novotné vime, Ze ani jedno, ani druhé neni pravda, a nejen kvili tomu povazuji
jeji praci za velmi dobrou, uzite¢nou a doporucuji ji rad k obhajobé.
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