OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE RENATY NOVOTNE
DIVADELNI, FILMOVE A TELEVIZNI HERECTVI JIRINY
JIRASKOVE

Diplomova prace Renaty Novotné piedstavuje dal$i pokus o herecky portrét, jenz se
Vv posledni dobé na KDV FF UK mezi absolventskymi pracemi objevuje stale castéji.
Tentokrate mame do €inéni s praci vénovanou herectvi Jifiny Jirdskové. Diplomantka se snazi
nahlédnout umélecky a osobni zivot Jifiny Jiraskové v n€kolika tématickych celcich. Vénuje
se Zivotopisu Jiriny Jirdskové v kontextu doby (str. 13-63) a hereééinu piisobeni v divadle
(kapitola Divadelni herectvi str. 64-110), ve filmu (str. 111-115), televizi (str. 116-119) a
navzdory anoncovanému nazvu diplomové prace se Novotna vénuje také ptisobeni Jiraskové

v rozhlase (str. 120-123).

Divadelni herectvi Jifiny Jiraskové ptedstavuje Novotna pomoci analyzy sedmi postav, které
here¢ka v 2. pol. 20. stol. vytvofila na scénich Cinoherniho klubu (Andéla v Krejéikové
Pensionu pro svobodné pdny), Vinohradského divadla (Kleopatra v Stépankové ins. W.
Shakespeara; Marcela Champsboisy v Hude¢kové Brouku v hlave; sl. Preenova v Prisel na
veceri Vrezii St. Remundy a Claire Zachanassianova v Strniskoveé Navstévé staré damy) a
Zizkovského divadla (monodrama Strasidla v rezii V1. Gromova). Ctenafi se tak dostava
plastické podoby herectvi Jifiny Jiraskoveé; setkava se sni vrolich komickych 1 tzv.
dramatickych, hlavnich i vedlejsich. Novotna pfi analyze uvedenych roli vychazi z dobového
tisku 1 filmovych ¢i televiznich zdznami inscenaci (neplati pro inscenaci Ceasara a
Kleopatra). To je bohuzel nejvétsi kamen trazu analyzy. Autorce se totiz nepovedlo oba
prameny (psany a audiovizualni) dostateéné propojit. Ctenafi se tak na jedné strané dostava
obecnych citatl z divadelnich kritik a recenzi, na druhé strané detailni (a ve svém dasledku
nicnefikajiciho) popisu toho, co bylo lze vidét v zaznamu. Prace s audiovizualnim materialem
svede Novotnou také ke zméné zanru, kdy v ¢asti vénované vykonu Jiraskové v inscenaci
Prisel na veceri, mame najednou do ¢inéni s divadelni recenzi. ,,Svou postavu vystavéla
S vyraznou pomoci prvkii nonverbalniho herectvi, oporou ji také byli vyborni partnefi na
jevisti, kostym a rekvizity. Jedinad ‘vytka” mifici k vykonu Jifiny Jirdskové v roli oSetfovatelky
Preenové se vztahuje ke dvéma kratkym otazkam ‘A jaaak? A co00?’, které pronese téméf az
‘pubertalnim zpiisobem’, coz plsobi rusivym dojmem. Do vynikajiciho a celistvého obrazu

oSetrovatelky nazapadaji* (viz. str. 95). Problematickou povazuji i1 c¢ast vénovanou



hereckému vykonu Jifiny Jiraskové v ins. Navstéva staré damy, V niz Novotna opét rezignuje
na dukladnou praci s prameny (,,Pti svém hodnoceni (sic!) vychazim z vlastnich poznamek a
vzpominek na inscenaci.”; poznamka €. 264, str. 108.) Ano, Novotna sice své poznamky a
vzpominky (sic!) konfrontuje s jednim citatem z recenze Zdenka Hofinka, nicméné to je
velmi malo. Pro¢ tak ¢ini, se Ctenaf nedozvi. Nevénovali se jini recenzenti hereckému
ztvarnéni hlavni postavy?! Pro¢ se autorka najednou vzdéava moznosti popsat herecky vykon
Jiraskové v celé jeho komplexnosti, plasticnosti?

Novotné prace s prameny je dalsi problematickou &asti jeji prace. Ctenaf se neustale dozvida,
ze se Jiraskové néco zalibilo (str. 16), na néco vzpomina (str. 31), povazuje néjakou roli za
nejvyznamngjsi (str. 53), ze je Jiraskové néco nabizeno (str. 59) atd. a atp., aniz by se
v poznamce docetl, odkud tyto informace autorka Cerpa. Jedna se o informace z osobniho
rozhovoru s J. Jiraskovou (viz. str. 133)? A pro¢ tedy na né&j neodkazuje jako v piipadé J.
Menzela (viz. pozn. ¢. 185, str. 71)?

V poznamkovém aparatu je nékdy chybné uvadén odkaz na periodika, kterd nejsou deniky
(napf. Literarni noviny, Divadelni noviny, Kvéty ¢i Tvorba). Déle postraddm jména autorii
dramatickych d¢€l, v nichz Jiraskova hrala (v pfipadé ¢inoherniho divadla, chcete-li divadla
dramatu, udaj velmi zasadni!). V ptipad€ opakované¢ho odkazu na jiz uvedeny zdroj, by bylo
dobré pouzivat zkracené citaéni podoby.

V zavérecné Casti diplomové prace Renata Novotna strucné predstavuje filmové, televizni a
rozhlasové herectvi Jifiny Jiraskové.

Prace je bohaté¢ doplnéna soupisem prameni a ikonografie. V piipadé filmovych zdznaml
postradam vesSkeré dohledatelné idaje — tj. yména osob, které se na vzniku dila podilely, rok
vzniku zaznamu, misto, kde 1ze zaznam dohledat.

Diplomova prace je napsana ¢tivym jazykem, byt nékteré zurnalismy mu vibec neslusi (viz
Divadlo na Vinohradech, které¢ ptedstavuje ,kulturni stanek* /str. 58/; ,herecky koncert*
s Milosem Kopeckym /str. 90/; St. Remunda, ktery se ,,ujal rezie® /str.90/ atr.). Za stylistickou
neSikovnost 1ze (pevné vétim!) také povazovat vétu: ,,Po svétové premiéie /Navstévy staré
ddamy — jjl v Cinohernim divadle v Curychu v roce 1956, nasledovala ta Geska“ (str. 103).
Staci vyhlédnout za jakékoli ¢eské hory, abychom zjistili, Ze mezi onou ,,svétovou* a ¢eskou
premiérou byla Navstéva staré damy inscenovana i jinde. Drak v nazvu Divadla DRAK je

zkratkou, proto jej nepiSeme jako Drak.

I pfes vyse uvedené vyhrady doporucuji diplomovou praci Renaty Novotné K obhajobé a

navrhuji znadmku 3.
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