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Abstract

Master Thesis Analysis of Old-age Pension Schemes provides comparison of pay-

as-you-go system and funding pensions from the theoretical point of view. Compa-

rison is made assuming constant population and population under demographic

crisis as well. Next issue is a demographic development of the Czech republic.

The thesis answers the question whether demographic crisis in the Czech repub-

lic occurs. The last part of the thesis analyses the current pension system of the

Czech republic assuming analysed development of population growth.
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Abstrakt

Diplomová práce Analýza d̊uchodového zabezpečováńı se zabývá teoretickým

srovnáńım mezigeneračńıho (pr̊uběžného) systému a fondového systému. Porov-

náńı je provedeno jak pro konstantńı populačńı vývoj tak pro předpoklad demo-

grafické krize. Práce se dále zabývá demografickým vývojem v České republice

a poskytuje odpověd’ na otázku, zda docháźı k demografické krizi. Posledńı část

diplomové práce analyzuje současný penzijńı systém ČR z hlediska jeho efektivity

a fungováńı za zjǐstěného populačńıho vývoje.
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Kapitola 1

Úvod

Otázka zabezpečováńı obyvatel v d̊uchodovém věku se stávala v posledńıch le-

tech kontroverzńım tématem. Časté diskuze týkaj́ıćı se otázky fungováńı systému,

jehož úkolem je právě poskytnout zabezpečeńı obyvatel v d̊uchodovém věku,

tzv. d̊uchodového systému, upozorňuj́ı na nemalou d̊uležitost této problematiky.

Hlavńım bodem, který zp̊usobuje rozkoly v těchto diskuźıch, je otázka možnosti

selháńı tohoto systému a na ni navazuj́ıćı problematika podoby reforem, která by

ono selháńı vyřešila. Ačkoliv podobné diskuze lze spatřovat v mnoha zemı́ch světa,

naši práci zaměř́ıme na Českou republiku, jelikož problémy domáćıho d̊uchodového

systému nejsou jen problémy obyvatel v d̊uchodovém věku, nýbrž problémy spo-

lečnosti jako celku a tedy i našimi vlastńımi.

Důchodový systém České republiky je součást́ı širš́ıho sociálńıho systému a

jakožto jedna z forem poskytováńı sociálńı ochrany funguje již od dob vzniku

českého státu. Proč se tedy právě v posledńı době věnuje této otázce nebývalá

pozornost? Důchodový systém si v posledńıch desetilet́ıch prošel mnoha změnami

a úpravami. Přesto se, jak uvád́ı Bezděk [2000], nacháźı od roku 1997 v defi-

citu. Jelikož se př́ıjmy d̊uchodového systému stávaj́ı nedostatečnými vzhledem k

potřebným d̊uchodovým výdaj̊um, stává se deficit d̊uchodového systému hlavńım

d̊uvodem současných debat. Vývoj finančńıho rozpočtu penzijńıho systému dle

státńıch závěrečných účt̊u je zobrazen v následuj́ıćı tabulce. Jsou zde zachyceny

př́ıjmy a výdaje penzijńıho systému v mld. Kč v letech 1996-2003 a je zde patrný

vznik a vývoj deficitu.
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Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Př́ıjmy 133,9 146,3 156,3 161,8 170,5 186 198,4 209,6

Výdaje 129,5 150,5 165,4 177 186 200,1 213,6 225,8

Tabulka 1: Př́ıjmy z d̊uchodového pojǐstěńı a výdaje na d̊uchody v mld. Kč v

ČR v letech 1996-2003.1

Problém deficitu je dále prohlubován rostoućımi obavami z jeho nepř́ıznivého

vývoje. Očekává se, že za absence změny bude v bĺızké budoucnosti docházet k

jeho značnému r̊ustu a to z d̊uvodu hroźıćı demografické krize. Očekávaný nár̊ust

d̊uchodové generace nutně povede ke zvýšeným výdaj̊um systému a pokud bude

takový vývoj přetrvávat, hroźı d̊uchodovému systému úplné selháńı.

Ačkoliv se v diskuźıch objevilo již mnoho návrh̊u reforem, jejichž úkolem bylo

vyřešit tuto hroźıćı krizi, problematika d̊uchodového systému nebyla dodnes zcela

vyřešena a je neustále aktuálńım tématem.

Hlavńım ćılem této práce je poskytnout analýzu d̊uchodového zabezpečováńı

jak v obecném smyslu, tak v souvislosti s Českou republikou. Jedná se předevš́ım

o tři konkrétńı výzkumné otázky. Za prvé, zda je nejčastěji diskutovaný konku-

renčńı typ financováńı d̊uchodového systému, tj. soukromý poskytovaný tržńımi

institucemi - fondy, ”př́ıznivěǰśı”v porovnáńı se současným typem financováńı

systému v ČR. Za druhé, zda skutečně v České republice docháźı k demografické

krizi. A za třet́ı, zda současný populačńı vývoj v ČR zp̊usobuje selháńı současného

d̊uchodového systému.

Z tohoto hlediska je diplomová práce strukturována na tři hlavńı části. V Kapi-

tole 2 podáváme teoretické porovnáńı dvou typ̊u financováńı penzijńıch systémů.

Mezigeneračńıho, který je typický pro současný systém ČR, a jeho největš́ıho

konkurenta, typu fondového. Účelem této kapitoly je porovnat oba typy z hle-

diska jejich dlouhodobého fungováńı v nerostoućı populaci a dále v populaci s

demografickou kriźı.

Kapitola 3 se zabývá demografickým vývojem v České republice na konkrétńıch

datech. Provedeme analýzu predikćı populačńıho vývoje prováděných př́ıslušnými

institucemi a zhodnot́ıme, zda u nás skutečně docháźı k demografické krizi či ni-

koliv.
1Zdroj dat: Ministerstvo finanćı ČR (publikováno ve Statistické ročence České republiky).
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Kapitola 4 předpokládá závěry plynoućı z Kapitoly 2 a 3 a na jejich základě se

zabývá funkčnost́ı d̊uchodového systému České republiky za použit́ı konkrétńıch

dat. Zhodnot́ıme, zda populačńı vývoj zjǐstěný v Kapitole 3 zp̊usobuje selháńı

funguj́ıćıho d̊uchodového systému.

Diplomová práce je dále obohacena o dvě př́ılohy. Př́ıloha A poskytuje stručný

přehled r̊uzných typ̊u a tradičńıho děleńı d̊uchodových systémů, jak se s ńım lze

často setkat v literatuře. Je předevš́ım výkladem pojmů týkaj́ıćıch se d̊uchodových

systémů a rovněž poskytuje obecný přehled, v jakých formách bývaj́ı d̊uchodové

systémy ve světě zaváděny.

V př́ıloze B jsou prezentovány výsledky soukromého pr̊uzkumu autorky práce

mezi obyvateli České republiky na téma soukromého spořeńı na d̊uchod. Na

náhodně vybraném menš́ım vzorku obyvatel jsou představeny prvky chováńı ty-

pické pro soukromé zabezpečováńı se na stář́ı.
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Kapitola 2

Analýza d̊uchodového

zabezpečováńı

V prvńı kapitole jsme zmı́nili, že se v posledńıch letech otázce d̊uchodového

zabezpečováńı věnuje značná pozornost a je tedy jistě d̊uležitým tématem. Pro po-

chopeńı, jaký má zabezpečováńı jedinc̊u v d̊uchodovém věku význam pro společ-

nost, a zároveň pro nalezeńı částečné odpovědi na otázku, proč vlastně d̊uchodový

systém máme a proč se j́ım zabýváme, je zásadńı jeho historický vývoj.

Důchodové systémy jsou dlouhodobou součást́ı každé společnosti a jsou vy-

už́ıvány, i když v r̊uzných podobách, generacemi již po mnoho let. Banyár a

Mészáros [2009] se stručně zabývaj́ı historíı systému d̊uchodového zabezpečováńı

a přistupuj́ı k němu zcela abstraktńım zp̊usobem. Představuj́ı ho ve formě, která

neńı vztažena k žádné konkrétńı zemi. Jedná se sṕı̌se o nadhled na vývoj platný

předevš́ım pro oblast středńı Evropy. Tento abstraktńı pohled shledáváme po-

stačuj́ıćı pro pochopeńı podstaty vzniku d̊uchodových systémů, a proto ho zde v

následuj́ıćım odstavci také stručně představ́ıme.

Snaha o zabezpečováńı lid́ı v nouzi byla jednou z hlavńıch motivaćı pro cel-

kový vývoj společnosti. Potřeba jistot dala vzniknout institućım, jejichž úkolem

byla vzájemná pomoc a poskytováńı bezpeč́ı. Pokud se jedinec nebyl schopen

o sebe postarat, at’ už např́ıklad z d̊uvodu nemoci nebo stář́ı, byla tu insti-

tuce rodiny, která se o takového jedince postarala. Stejně jako všechny historické

vývoje, byl i vývoj sociálńıho zabezpečováńı podmiňován krizemi. Když postu-

pem času došlo k oslabeńı významu instituce rodiny a selháváńı jej́ı funkce po-
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skytovat bezpeč́ı, nejistota zp̊usobená obavami obyvatel z nezabezpečeného stář́ı

zp̊usobovala politické tlaky. Tento nátlak nespokojených obyvatel donutil stát

převźıt zodpovědnost za otázku sociálńıho zabezpečováńı. Protože nebylo možné

ze strany státu předpokládat, že by si každý jedinec byl sám schopen naspořit do-

statečné prostředky na své stář́ı, bylo třeba donutit k tomu obyvatelstvo zákony.

Vznikl tak systém založený na spořeńı pracuj́ıćıch, který byl obohacen o sociálńı

pomoc těm, kteř́ı neměli během života př́ıjmy dostatečné k vytvořeńı potřebných

úspor. Tento systém byl funkčńı, dokud nenastala daľśı krize – 2. světová válka.

Válka zp̊usobila znehodnoceńı veškerých úspor a tedy i těch slouž́ıćıch k zajǐstěńı

obyvatel v poproduktivńım věku a stát se tedy opět dostal do pozice, kdy čelil ne-

malé skupině chudých a nezabezpečených lid́ı. Řešeńım bylo dluhové financováńı.

Stát byl nucen p̊ujčit si prostředky, aby mohl zabezpečit generaci penzist̊u a dlu-

hové břemeno tak padlo na soudobou generaci pracuj́ıćıch. Penze každé následuj́ıćı

generace byly financovány t́ımto dluhem, který splácela generace pracuj́ıćıch a ob-

jevily se tak počátky tzv. pay-as-you-go neboli pr̊uběžného systému. Tento systém

byl však stále kryt bohatstv́ım státu a tak jeho financováńı bylo možné považovat

sṕı̌se za fondové. Klasický pay-as-you-go systém, jak ho známe dnes, se objevil

až po privatizaci v 90. letech jako poz̊ustatek p̊uvodńıho pr̊uběžného systému,

který se bez daľśıho kryt́ı státńım bohatstv́ım stal zcela závislým na implicitńım

státńım dluhu. Jak plyne ze samotné podstaty tohoto systému, pro jeho bez-

problémové fungováńı je d̊uležitý předpoklad př́ıznivého demografického vývoje.

Spolu s oslabuj́ıćım významem instituce rodiny se tak objevuje daľśı problém. De-

mografický vývoj neńı dále považován za př́ıznivý. Zde se dostáváme k hlavńımu

problému, který je předmětem dnešńıch debat. Je to předevš́ım obava z daľśı

přicházej́ıćı krize z d̊uvodu nepř́ıznivého demografického vývoje a s ńı spojená

snaha o nalezeńı efektivńıho řešeńı.

Z tohoto stručného historického poučeńı o motivaćıch vzniku a funkćıch d̊u-

chodových systémů můžeme vyčlenit několik prvotńıch myšlenek, které se v daľśım

pro nás stanou explicitńımi předpoklady. Těmi jsou:

1) Nelze explicitně předpokládat, že si lidé dobrovolně vytvoř́ı dostatek úspor

pro obdob́ı svého stář́ı. Pro zavedeńı tohoto předpokladu uvedeme tři hlavńı
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d̊uvody. Prvńım je, že současná spotřeba je upřednostňována před spotřebou

budoućı.1 Druhým d̊uvodem je, že lidé ve skutečnosti nejsou schopni vykal-

kulovat hodnotu autonomńı spotřeby do tak vzdálené budoucnosti.2 Po-

sledńım zmı́něným d̊uvodem je, že i kdyby lidé byli schopni vykalkulovat

hodnotu své budoućı spotřeby, zřejmě existuje nezanedbatelná skupina lid́ı,

kteř́ı nemaj́ı dostatek př́ıjmů, z nichž by si byli schopni vytvořit dostatečné

úspory pro pokryt́ı této spotřeby. Existenci takové skupiny lid́ı budeme tedy

v následuj́ıćım explicitně předpokládat.

2) Jsou to politické tlaky, předevš́ım nebezpeč́ı sociálńıch nepokoj̊u doprovázené

snahou politik̊u zaĺıbit se volič̊um, které zp̊usobuj́ı, že stát muśı tuto otázku

řešit.

Z těchto úvodńıch myšlenek plyne, že pro každou společnost je nezbytná exis-

tence nějaké formy d̊uchodového systému a je i v zájmu státu, aby se postaral o

volbu vhodné formy a jej́ı začleněńı do společnosti.

Abychom však mohli rozhodnout, která forma systému je funkčńı a vhodná,

muśıme znát př́ımou odpověd’ na otázku, jaký účel má takový systém splňovat

a jaké funkce od něj vlastně očekáváme. Proto budeme následuj́ıćı sekci věnovat

analýze základńıho účelu d̊uchodových systémů a také souvisej́ıćıch státńıch in-

tervenćı.

2.1 Základńı úloha penzijńıch systémů

Předpokládejme nejprve společnost, v ńıž neexistuje vláda, která by mohla

intervence provádět, př́ıpadně že existuje, ale intervence neprovád́ı. V takové eko-

nomice se o zabezpečováńı prostředk̊u pro spotřebu jedinc̊u v d̊uchodovém věku

stará výhradně trh. Jedinci v takové společnosti maj́ı v d̊uchodovém věku k dispo-

zici určité nezáporné množstv́ı finančńıch prostředk̊u, at’ už pocházej́ı z rukou ro-

dinných př́ıslušńık̊u či si je obstarali nějakým zp̊usobem sami. Těmito prostředky

1Tato myšlenka plyne z teorie diskontované užitkové funkce. Předpokládá určitou ne-
trpělivost lid́ı při oceňováńı budoućıho užitku a docháźı tak k tomu, že hodnota budoućıho
užitku je oceněna méně než hodnota současného užitku. Tato teorie byla podložena empirickými
výzkumy, které ukázaly existenci této nekonzistence v časových preferenćıch.

2Tento d̊uvod je rovněž úzce spjat s teoríı diskontované užitkové funkce, kde právě nevědomé
podhodnocováńı budoućı spotřeby z d̊uvodu neschopnosti přesné kalkulace je jedńım z možných
vysvětleńı této teorie.
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je možné zabezpečit určité množstv́ı spotřeby. Uvažujme, že maximálńı možná

spotřeba, kterou si může libovolný jedinec v d̊uchodovém věku ze svých dis-

ponibilńıch prostředk̊u dovolit, je náhodná veličina, kterou označ́ıme C. Jelikož

spotřeba nikdy nemůže být záporná, lze dále předpokládat, že tato náhodná

veličina nabývá záporných hodnot s nulovou pravděpodobnost́ı, tedy plat́ı

P (C < 0) = 0

Vzhledem k předpokladu, že ne všichni se dokáž́ı na stář́ı zabezpečit a tedy

existuj́ı jedinci s libovolně malými či nulovými prostředky, plat́ı, že C může s

kladnou pravděpodobnost́ı nabývat hodnot z libovolně malého intervalu kolem

nuly, tedy

∀ε > 0 : P (ω : C(ω) ∈ (0, ε)) > 0

Necht’ dále N označuje počet obyvatel v d̊uchodovém věku a f je hustota

náhodné veličiny C. Pak bez újmy na obecnosti může uvažovat, že funkce Nf má

následuj́ıćı tvar:

cA

Nf

C

Graf 1: Tržńı rozděleńı spotřeby obyvatel v d̊uchodovém věku.

V Grafu 1 je na vodorovné ose spotřeba jedince a na svislé ose teoretická
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četnost obyvatel maj́ıćıch tuto spotřebu. Graf 1 tedy znázorňuje počty obyvatel

v d̊uchodovém věku dle spotřeby, kterou by źıskali ve společnosti bez fungováńı

penzijńıho systému. Podstatné na tvaru této funkce je, že zachycuje nenulové

množstv́ı obyvatel, kteř́ı maj́ı nekonečně malou spotřebu.

Pro tuto funkci dále plat́ı, že

∫ z

0

Nf(c)dc = NP (C < z) ∀z > 0,

což znamená, že velikost plochy pod funkćı z Grafu 1 poč́ınaje bodem 0 do libo-

volného bodu z odpov́ıdá teoretickému počtu obyvatel, jejichž spotřeba je menš́ı

než z.

Uvažujme nyńı existenci vlády, která má možnost provádět intervence. Uvedli

jsme tvrzeńı, že d̊uvodem, proč chce vláda v̊ubec nějaké intervence provádět a

nenechá zabezpečeńı výhradně v rukou trhu, jsou politické tlaky, které vyvolává

nespokojené obyvatelstvo. Prvńı otázkou, kterou je tedy třeba zodpovědět, je,

kde tyto uvedené politické tlaky vznikaj́ı.

Označme cA hodnotu autonomńı spotřeby. Plat́ı tedy, že integrál

∫ cA

0

Nf(c)dc = NP (C < cA)

znázorněný červeně šrafovanou oblast́ı v Grafu 1 odpov́ıdá teoretické četnosti

obyvatel v d̊uchodovém věku, jejichž finančńı prostředky nestač́ı na pokryt́ı au-

tonomńı spotřeby.

Označme dále cS takovou pomyslnou hodnotu spotřeby libovolného jedince v

d̊uchodovém věku, kterou budeme považovat za dolńı hranici spokojenosti. Je-

dinci, jejichž maximálńı spotřeba, kterou si mohou dovolit, je nižš́ı než cS, jsou

nespokojeńı natolik, že vytvář́ı nátlak na vládu. Za předpokladu nenulové auto-

nomńı spotřeby cA lze pro tyto hodnoty předpokládat obecnou platnost

0 < cA ≤ cS.

Jelikož tedy cS > 0, existuj́ı teoreticky při uvažovaném rozděleńı spotřeby z
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Grafu 1 a za předpokladu nulových státńıch intervenćı lidé, jejichž spotřeba v

d̊uchodu je menš́ı než dolńı hranice spokojenosti. Tito lidé, jejichž spotřeba je

v d̊uchodovém věku menš́ı než cS, ale také lidé v produktivńım věku, kteř́ı se

do budoucna obávaj́ı spotřeby menš́ı než cS, vytvář́ı politický nátlak a jsou tedy

d̊uvodem nutnosti státńıch intervenćı.

Bez újmy na obecnosti budeme dále uvažovat, že cA = cS, a tedy každý jedi-

nec, který si může dovolit alespoň autonomńı množstv́ı spotřeby, neńı nespokojen

a nevytvář́ı tedy žádný politický nátlak.3

Stát má tedy motivaci provádět intervence do spotřeby jedinc̊u v d̊uchodovém

věku a t́ım vzniká daľśı d̊uležitá otázka, jakého tvaru rozděleńı spotřeby obyvatel

v d̊uchodovém věku (viz Graf 1) by se měl stát snažit doćılit. Ačkoliv nejsme

schopni ř́ıci, jaký je optimálńı tvar celé křivky rozděleńı spotřeby, můžeme na

základě výše řečeného alespoň posoudit, jakým směrem by se měly snahy státńıch

intervenćı ub́ırat. Jelikož jsou to politické tlaky, které jsou jejich d̊uvodem, je

hlavńı úlohou státu tyto tlaky eliminovat. Z toho vyplývá, že by se stát měl

snažit, aby se ve společnosti nenacházeli jedinci, jejichž maximálńı dosažitelná

spotřeba v d̊uchodu je menš́ı než autonomńı spotřeba cA (v Grafu 1 se jedná

o eliminováńı červeně šrafované části). Tento požadavek zaṕı̌seme matematicky

následovně: ∫ cA

0

Nf(c)dc = 0. (2.1)

Rovnici (2.1) tedy považujeme za hlavńı ćıl státu při intervenćıch do d̊uchodového

systému.

Posledńı d̊uležitou otázkou je, jakým zp̊usobem může stát intervence provádět

3Je zřejmé, že hranice cS neńı pro všechny jedince stejná. Spokojenost ohledně vlastńı
spotřeby v d̊uchodovém věku záviśı totiž na mnohých vněǰśıch faktorech, např. rozděleńı př́ıjmů
ostatńıch jedinc̊u žij́ıćıch v okolńım prostřed́ı nebo na životńım standardu jedince, který měl v
obdob́ı svého produktivńıho věku. Aproximace cA = cS je vhodná jednak z toho d̊uvodu, že cA
je konstantou shodnou pro všechny jednotlivce a předevš́ım také proto, že pokryt́ı autonomńı
spotřeby jedinc̊u v d̊uchodovém věku lze považovat za primárńı žádoućı ćıl penzijńıho systému.
Rozděleńı penźı tak, aby byla maximalizována spokojenost jedinc̊u, je až ćılem druhotným.
T́ım by bylo vcelku komplikované se zabývat, jelikož by bylo obt́ıžné prakticky popsat, co je
vlastně pro obyvatelstvo hranićı spokojenosti. Jakkoliv můžeme nad touto otázkou polemizo-
vat, zjist́ıme, že nelze naj́ıt jednoznačnou odpověd’. Z tohoto d̊uvodu se pro účely této práce
spokoj́ıme s předpokladem, že účelem d̊uchodového systému je pouhé zabezpečeńı autonomńı
spotřeby všech penzist̊u.
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a jaké má prostředky ke splněńı tohoto ćıle. Je zřejmé, že stát nemůže ovlivnit N ,

jelikož počet jedinc̊u v d̊uchodovém věku záviśı na demografickém vývoji, a nemá

ani př́ımé prostředky k ovlivněńı rozděleńı spotřeby f , jelikož ta je do určité mı́ry

závislá na rozhodováńı jednotlivc̊u. Může ale ovlivnit množstv́ı disponibilńıch

finančńıch prostředk̊u slouž́ıćıch k zabezpečeńı této spotřeby. Jelikož o rozděleńı

těchto disponibilńıch prostředk̊u lze předpokládat stejné úvahy jako pro rozděleńı

spotřeby, můžeme přeformulovat úlohu (2.1) na

∫ yA

0

Ng(y)dy = 0, (2.2)

kde yA je množstv́ı disponibilńıch prostředk̊u potřebných k zabezpečeńı spotřeby

cA a g(y) je hustota náhodné veličiny finančńıch prostředk̊u disponibilńıch jedinci

v d̊uchodovém věku. Podmı́nka (2.2) tedy ř́ıká, že požadujeme, aby počet obyva-

tel, jejichž disponibilńı finančńı prostředky v d̊uchodovém věku nestač́ı na pokryt́ı

autonomńı spotřeby, byl nulový. Úlohy (2.1) a (2.2) jsou zřejmě ekvivalentńı a

tedy splněńım úlohy (2.2) je automaticky splněna i úloha (2.1). Stát tedy řeš́ı

problém d̊uchodového zabezpečováńı zásahem do rozděleńı př́ıjmů.

Stanovili jsme tedy základńı úlohu, kterou se stát snaž́ı řešit při snaze o im-

plementaci funkčńıho d̊uchodového systému. Můžeme ji shrnout slovy, že stát

se z d̊uvodu obav před sociálńımi nepokoji pod́ıĺı pomoćı zásah̊u do rozděleńı

finančńıch prostředk̊u na fungováńı d̊uchodového systému, jehož účelem je elimi-

nace počtu obyvatel, jejichž prostředky nestač́ı na pokryt́ı autonomńı spotřeby.

Uvažované veličiny N a g jsou však ovlivňovány i vněǰśımi faktory. Tyto vněǰśı

faktory muśı být státem brány na zřetel, jelikož pokud se nevyv́ıj́ı př́ıznivým

zp̊usobem, mohou vést k selháńı snah státńıch intervenćı a v̊ubec k selháńı celého

d̊uchodového systému, jak jsme se tomu již přesvědčili z jeho historického vývoje.

Co přesně ale rozumı́me pod pojmem selháńı a kdy lze již ř́ıci, že se systém ocitl

v krizi?

Je zřejmé, že systém se ocitá v krizi, pokud již dále neńı schopen plnit funkce,

ke kterým je určen. Tedy na základě předchoźıch úvah můžeme ř́ıci, že systém se
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dostává do krize, pokud nastane

∫ yA

0

Ng(y)dy > 0,

tedy pokud se vyskytne skupina obyvatel, jejichž disponibilńı prostředky jsou

menš́ı než yA a tak začnou vznikat sociálńı nepokoje.

Všechny zde uvedené předpoklady týkaj́ıćı se státńıch intervenćı do otázky

d̊uchodového zabezpečováńı nejsou jistě univerzálně přijatými axiomy pro všechny

vlády a jejich snahy při tvorbě penzijńıch systémů. Jsou pouze abstraktńı analýzou

odpovědi na otázku, co vlastně chceme řešit a řeš́ıme, pokud se zabýváme problé-

mem d̊uchodového zabezpečeńı a při diskuzi nad možnost́ı selháńı konkrétńıch

forem penzijńıch systémů se snaž́ıme o nalezeńı efektivńıho řešeńı.

Z této abstraktńı analýzy účelu penzijńıho systému jako takového přejdeme

nyńı k analýzám dvou konkrétńıch forem, v jakých je běžně v praxi systém státem

implementován. Jak je patrné ze zmı́něného historického vývoje, r̊uzné formy

d̊uchodových systémů jsou ovlivňovány odlǐsnými vněǰśımi faktory a jsou tedy

náchylné k r̊uzným typ̊um kriźı. Volba vhodné formy systému je tud́ıž pro stát

rovněž d̊uležitou otázkou.

Rozlǐseńı forem d̊uchodového systému, které zde uvedeme, je založeno na

zp̊usobu shromažd’ováńı finančńıch prostředk̊u.4 Jedná se o následuj́ıćı formy:

i) Systém založený na mezigeneračńı solidaritě. Důchodové zabezpečeńı může

prob́ıhat formou dluhového financováńı, kdy penze jsou poskytovány na

úkor státńıho dluhu, který je splácen generaćı v produktivńım věku. V

tomto systému je tedy financováńı penźı redistribućı prostředk̊u od součas-

ných pracuj́ıćıch obyvatel k současnému d̊uchodovému obyvatelstvu a bu-

deme ho označovat jako mezigeneračńı nebo pr̊uběžný systém (v zahraničńı

literatuře rovněž pay-as-you-go systém).

ii) Fondový systém. Důchodové zabezpečeńı může být ponecháno v rukou

jednotlivc̊u, kteř́ı jsou státem přinuceni, aby si sami vytvářeli dostatečné

4Daľśı možná děleńı a jejich charakteristiky jsou popsány v Př́ıloze A.
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úspory či se na stář́ı pojistili. Za t́ımto účelem jsou obvykle zř́ızeny fondy,

kam jedinci ze zákona muśı ukládat své úspory a které se staraj́ı o jejich

zhodnocováńı a vypláceńı. Proto se takovému systému, kdy zdrojem finan-

cováńı penzist̊u jsou naakumulované úspory, ř́ıká fondový.

Hlavńım ćılem této kapitoly je analýza těchto dvou forem systémů a zároveň je-

jich vzájemné zhodnoceńı. Zjist́ıme, zda tyto systémy mohou fungovat nepřetržitě

v čase a za jakých podmı́nek a dále jaký dopad by na ně měla př́ıpadná demogra-

fická krize. Touto analýzou se budeme zabývat v následuj́ıćıch sekćıch. Nejprve

ale stanovme předpoklady pro modely použité v obou analýzách.

Předpokládejme existenci jedinc̊u, kteř́ı žij́ı ve dvou obdob́ıch. V prvńım ob-

dob́ı pracuj́ı, svou praćı vyráb́ı produkci a źıskávaj́ı za to finančńı prostředky,

jejichž část mohou uspořit. V druhém obdob́ı produkci nevytvářej́ı a neźıskávaj́ı

tedy z práce ani žádné př́ıjmy a ani nespoř́ı. Počet jedinc̊u, kteř́ı jsou v čase t ve

svém prvńım obdob́ı života, označme G1t, jejich celkovou spotřebu označme C1t a

úspory St. St tedy odpov́ıdá rovněž úsporám celé společnosti. Úspory konkrétńıho

produktivńıho jedince i budeme značit Si. Produkci vyrobenou touto generaćı

označme Yt. Počet jedinc̊u, kteř́ı jsou v čase t ve svém druhém obdob́ı života,

označme G2t a jejich celkovou spotřebu označme C2t. G1t odpov́ıdá tedy generaci

pracuj́ıćıch jedinc̊u (či jedinc̊u v produktivńım věku) v čase t a G2t generaci ne-

pracuj́ıćıch jedinc̊u (či jedinc̊u v d̊uchodovém resp. poproduktivńım věku) v čase

t. Jelikož se tyto generace ve skutečnosti překrývaj́ı, nepředpokládáme obecně, že

G1t = G2t+1. Mı́sto toho obecněji předpokládáme, že každá generace má vlastńı

r̊ust (resp. pokles) v čase, tedy považujeme obě generace za nezávislé koexistuj́ıćı

skupiny. Existuje tedy n1, n2 > 0 takové, že

G1t+1 = n1G1t a zároveň

G2t+1 = n2G2t ∀t.

V následuj́ıćıch dvou sekćıch budeme rovněž předpokládat n1, n2 = 1, tedy že

se obě populace vyv́ıj́ı konstantńım trendem.
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2.2 Mezigeneračńı systém

Jak jsme již zmı́nili, v mezigeneračńım neboli pr̊uběžném systému stát za-

bezpečuje finančńı prostředky d̊uchodové generaci G2t formou dluhu, jehož bře-

meno nese generace pracuj́ıćıch G1t. Jinými slovy v tomto systému prob́ıhá pro-

střednictv́ım státu redistribuce finančńıch prostředk̊u směrem od pracuj́ıćıch k

penzist̊um. Zároveň i G1t očekává od systému, že j́ı bude vyplacena penze, až

se ocitne v d̊uchodovém věku. Tento nárok prameńı z faktu, že jelikož se pra-

cuj́ıćı lidé po celou dobu jejich produktivńıho věku pod́ıleli na financováńı tohoto

systému, očekávaj́ı rovněž zpětnou vazbu a tedy, že i o ně bude v penzi postaráno.

Zp̊usoby, kterými se pracuj́ıćı pod́ıĺı na fungováńı systému, jsou dva. Jed-

nak jsou to př́ımé finančńı př́ıspěvky, které jsou nejčastěji odváděnou část́ı z

vydělané mzdy, a pak jsou to jejich potomci. V př́ıpadě potomk̊u se sice nejedná

o př́ımý př́ıspěvek do současného systému, ale tvorba následuj́ıćı generace pra-

cuj́ıćıch zajǐst’uje, že až se současná generace pracuj́ıćıch dostane do d̊uchodového

věku, bude k dispozici dostatek přispěvovatel̊u na jej́ı penze, a je tedy nutnou

podmı́nkou pro kontinuálńı fungováńı systému v čase.

Na základě těchto úvah lze předpokládat, že každý jedinec očekává výši své

penze závislou na těchto dvou veličinách, tedy jako funkci výše j́ım odvedených

finančńıch př́ıspěvk̊u, resp. výše jeho mzdy, označme wi, a dále počtu jeho dět́ı,

označme Di. Označme velikost źıskané penze jedincem i jako pi a plat́ı tedy, že

jedinec očekává pi jako funkci těchto veličin, tedy

pi = p(wi, Di)

O funkci p předpokládáme, že je shodná pro všechny jedince. Tedy jedinci,

kteř́ı odvedli stejné množstv́ı př́ıspěvk̊u a maj́ı stejný počet dět́ı, očekávaj́ı v bu-

doucnu stejnou výši penze.

Když ale stát přerozděluje finance generaciG2t, muśı brát v úvahu jiné veličiny.

Výše celkových prostředk̊u, které má stát k dispozici a které potřebuje pro za-

bezpečeńı d̊uchodové generace, je dána následuj́ıćımi faktory:

• celkovými odvedenými př́ıspěvky generace G1t. Jelikož tato generace je po-
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pulaćı v produktivńım věku, jsou tyto celkové př́ıspěvky určitou, státem

stanovenou část́ı z celkové produkce obyvatelstva, kterou označ́ıme αYt,

• stavem populace, konkrétně počtem obyvatel v produktivńım a poproduk-

tivńım věku, tedy samotnými proměnnými G1t a G2t.

Odtud tedy funkce výše d̊uchodu jednotlivce, označme p̃, kterou muśı brát v

úvahu stát, lze psát jako5

p̃ = p̃(Yt, G1t, G2t).

Tuto funkci můžeme dále zjednodušit, pokud si uvědomı́me, že ačkoliv je to

produktivńı obyvatelstvo, které odvád́ı př́ıspěvky do systému, neńı počet obyva-

tel v produktivńım věku, tedy velikost generace G1t, rozhoduj́ıćım faktorem pro

výši odvedených př́ıspěvk̊u a tedy také výši penze p̃. Rozhoduj́ıćı je celková pro-

dukce tohoto obyvatelstva Yt, jelikož celková výše př́ıspěvk̊u tvoř́ı právě státem

stanovenou část této produkce. Tud́ıž závislost mezi G1t a p̃ existuje právě tehdy,

když existuje závislost mezi G1t a Yt.

Funkci d̊uchodu, kterou bere v úvahu stát, tedy lze zapsat následuj́ıćım zp̊usobem:

p̃ = p̃(Yt, G2t).

Tato funkce má zřejmě ceteris paribus následuj́ıćı vlastnosti:

a) Je rostoućı v Yt.

b) Je klesaj́ıćı v G2t.

Z těchto úvah vyplývá, že jsou to tedy právě tyto dvě veličiny, Yt a G2t, které

ovlivňuj́ı vývoj výše penźı jednotlivc̊u a maj́ı také př́ımý vliv na fungováńı či

selháńı tohoto systému.

V následuj́ıćı sekci stanov́ıme nutnou podmı́nku potřebnou k tomu, aby tento

systém mohl fungovat ceteris paribus nepřetržitě v čase.

5Ani zde neuvažujeme funkci p̃ závislou na indexu i, jelikož bez újmy na obecnosti můžeme
předpokládat, že stát při přerozdělováńı finanćı d̊uchodové generaci nedělá rozd́ıly mezi jej́ımi
jednotlivci.
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2.2.1 Nutná podmı́nka fungováńı systému v čase

Předpokládejme, že stát zná řešeńı základńı úlohy (2.2) a tedy zná hodnotu

velikosti penze p̃, kterou je třeba zabezpečit každému jedinci i v d̊uchodovém

věku v čase t, aby byla tato úloha splněna. Tedy p̃ je pro každého jedince i

známá konstanta. Aby tedy stát byl schopen zabezpečit tuto penzi celé d̊uchodové

generaci, potřebuje celkem p̃G2t finančńıch prostředk̊u.

Potřebné finančńı prostředky stát vyb́ırá od generace G1t nejčastěji jako

zákonem stanovený pod́ıl ze mzdy, což můžeme, jak jsme uvedli výše, uvažovat

jako určitý pod́ıl z celkové produkce obyvatelstva, tedy jako pod́ıl Yt. Necht’ tento

pod́ıl je roven αYt, kde α ∈ [0, 1].

Jedinými relevantńımi veličinami v tomto systému jsou tedy p̃, G2t, α a Yt,

přičemž G2t a Yt nejsou stanovitelné státem. Parametry tohoto systému, které

může ovlivňovat stát, jsou tedy p̃ a α, přičemž parametr α může nastavovat zcela

dle svého uvážeńı, kdežto při nastavováńı parametru p̃ nesmı́ překročit dolńı hra-

nici danou velikost́ı finančńıch prostředk̊u potřebných k zabezpečeńı autonomńı

spotřeby.

V zájmu státu je nastavit tyto parametry nejlépe tak, aby bylo dosaženo rov-

novážného stavu v čase, resp. aby systém mohl ceteris paribus fungovat v čase a

nebyla porušena úloha (2.2). Jelikož zp̊usob financováńı penźı v tomto systému

je pouhou redistribućı finančńıch prostředk̊u mezi jedinci ve společnosti a tedy

rovněž pouhým přesouváńım spotřeby mezi jedinci v tomtéž čase, neuvažujeme

žádný dopad na agregátńı veličiny. Stát tedy může měnit parametry systému, aniž

by se musel obávat implicitně zp̊usobených změn makroekonomických veličin,

které by mohly vyvolat nestabilitu či zpětně ovlivnit fungováńı systému. Rovněž

tedy plat́ı, že za dané množstv́ı penze p̃ je možné poř́ıdit konstantńı množstv́ı

spotřeby v čase. Stač́ı tedy nastavit parametry systému tak, aby byly zabezpečeny

dostatečně velké penze p̃ pro splněńı úlohy (2.2) a toto množstv́ı zabezpečovat

kontinuálně v čase.

Zabývejme se nyńı otázkou, jaké nastaveńı koeficientu α v čase je optimálńı.

Pokud uvažujeme produkci Yt konstantńı, zřejmě se jako žádoućı jev́ı udržovat

α rovněž konstantńı v čase. To z toho d̊uvodu, že pokud by koeficient α rostl
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v čase, generaci G1t by zbývala stále menš́ı část z vlastńı produkce Yt, kterou

by mohla spotřebovat a v některém čase by klesla pod autonomńı spotřebu této

generace, což by bylo pro stát stejně nepř́ıpustné a se stejnými následky jako v

př́ıpadě selháńı v úloze (2.2). Na druhou stranu, pokud by koeficient α klesal v

čase, vzdávala by se generace G1t stále menš́ı části produkce ve prospěch generace

G2t a časem by tato část nestačila na pokryt́ı autonomńı spotřeby generace G2t

a přestala by být splněna úloha (2.2). I kdyby se však Yt v čase vyv́ıjel rostoućım

či klesaj́ıćım trendem, stejně je pro stát zřejmě žádoućı udržovat koeficient α

konstantńı a to z d̊uvodu vysokých provozńıch náklad̊u, které by provázely jeho

neustálé úpravy.

Pro stát je zřejmě dále žádoućı, aby byl udržován vyrovnaný rozpočet, tedy

aby platila rovnost př́ıjmů a výdaj̊u penzijńıho systému, tedy

αYt = p̃G2t.

Úpravou źıskáme
Yt
G2t

=
p̃

α
. (2.3)

Jelikož p̄ je konstanta určená řešeńım základńı úlohy penzijńıch systémů (2.2)

a rovněž α je žádoućı v dlouhém obdob́ı udržovat konstantńı v čase, plat́ı rovněž,

že pro udržeńı vyrovnaného rozpočtu muśı být levá strana rovnosti (2.3) také

konstantńı v čase.

Tento závěr je intuitivńı, pokud si uvědomı́me, co by se stalo, kdyby se pod́ıl

na levé straně rovnosti (2.3) vyv́ıjel jiným než konstantńı trendem. Pokud by tento

pod́ıl klesal v čase, znamenalo by to, že by na každého jedince v d̊uchodovém věku

připadalo stále menš́ı množstv́ı produkce a stát by tedy musel bud’ kontinuálně

snižovat jejich penze, které by v některém budoućım čase klesly pod kritickou

hodnotu schopnou pokrýt autonomńı spotřebu, a systém by se ocitl v krizi, nebo

by byl nucen zvyšovat koeficient α, což by z výše zmı́něných d̊uvod̊u vedlo rovněž

k sociálńım nepokoj̊um. Kdyby naopak tento pod́ıl rostl v čase, připadalo by

na jedince v d̊uchodovém věku stále větš́ı množstv́ı produkce a stát by si tedy

mohl dovolit zvyšovat penzi p̃ za zachováńı konstantńıho parametru α, což by
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vedlo ke vzdalováńı systému od krize. Aby tedy bylo možné zabezpečit generaci

v d̊uchodovém věku dostatečné penze a zároveň dlouhodobě nesnižovat spotřebu

generaci v produktivńım věku, je třeba, aby se pod́ıl Yt
G2t

vyv́ıjel neklesaj́ıćım

trendem.

Z těchto úvah tedy plyne, že nutnou podmı́nkou fungováńı systému v čase je

neklesaj́ıćı poměr veličin Yt a G2t.

2.3 Fondový systém

Pokud stát zvoĺı fondový zp̊usob financováńı penzijńıho systému, přenechává

tak v podstatě d̊uchodové zabezpečeńı v rukou jednotlivc̊u. Jsou vytvořeny pen-

zijńı fondy, které spravuj́ı úspory občan̊u a na základě těchto úspor po dosažeńı

d̊uchodového věku vypláćı jednotlivc̊um odpov́ıdaj́ıćı penzi. Jedinou úlohou státu

je zabezpečit př́ıslušnou legislativu, která zajist́ı, že obyvatelé budou vytvářet do-

statečné úspory tak, aby byla splněna úloha (2.2).

Tato legislativa může být provedena ve formě pozitivńı motivace ke spořeńı,

tedy např. ve formě státńıch př́ıspěvk̊u či daňových úlev, nebo může být imple-

mentována jako negativńı motivace a to ve formě zákon̊u nakazuj́ıćıch spořeńı do

některého penzijńıho fondu.

Pozitivńı motivace podpoř́ı tvorbu úspor, ale nezaruč́ı, že úspory budou vy-

tvářet všichni jedinci. Tedy nemuśı nutně vést ke splněńı úlohy (2.2). Je tomu

tak z d̊uvodu, že ochota spořit klesá s klesaj́ıćım př́ıjmem a na jedince s velmi

ńızkými př́ıjmy nebude mı́t pozitivńı motivace žádný efekt. Jelikož zde hovoř́ıme

o celkových úsporách jedince vytvořených během jednoho obdob́ı života a nikoliv

o celoživotńım vývoji tvorby úspor, můžeme zde využ́ıt tvrzeńı Keynesovo platné

pro krátkodobou spotřebńı funkci6 a to, že pr̊uměrný sklon ke spotřebě jedince

klesá s rostoućım př́ıjmem. To jednoduše znamená, že č́ım vyšš́ı př́ıjem jedinec

má v produktivńım obdob́ı svého života, t́ım v́ıce prostředk̊u si uspoř́ı pro své

6Mankiw [2003], Kap. 16
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d̊uchodové obdob́ı. Uved’me krátkodobou spotřebńı funkci7

C =

cA + cY = cA + (1− s)Y pro Y > cA,

Y pro Y < cA.

(2.4)

Pokud by stát pozitivně motivoval jedince ke spořeńı, znamenalo by to pokles

mezńıho sklonu ke spotřebě c a tedy pokles sklonu spotřebńı funkce (2.4), jak je

vidět v Grafu 2 (znázorňuje pokles mezńıho sklonu ke spotřebě z hodnoty c na

c′ a t́ım zvýšeńı celkových úspor S v r̊uzné mı́̌re závislé na velikosti d̊uchodu Y ).

Z rovnice (2.4) vyplývá, že č́ım menš́ı má jedinec d̊uchod Y , t́ım menš́ı efekt má

změna v mezńım sklonu k úsporám s na velikost jeho spotřeby C a tedy i na

velikost jeho úspor S = Y − C.

Odtud je patrné, že jedinci s vyšš́ım př́ıjmem budou v́ıce motivováni spořit

než jedinci s nižš́ım př́ıjmem. Pozitivńı motivace ke spořeńı tedy obecně nemůže

vyřešit základńı úlohu penzijńıch systémů.

YYA

cA

45°

C

S

C=c +cY
A

C'=c +c'Y
A

Graf 2: Změna krátkodobé spotřebńı funkce při pozitivńı motivaci ke spořeńı.

7Takto upravená spotřebńı funkce reprezentuje, že jedinec, jehož d̊uchod nestač́ı na pokryt́ı
autonomńı spotřeby, spotřebovává všechen sv̊uj d̊uchod. Pro jedince, jehož d̊uchod je vyšš́ı než
hodnota potřebná k zabezpečeńı autonomńı spotřeby, plat́ı Keynesova krátkodobá spotřebńı
funkce.
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Pouze negativńı motivace ve smyslu uvedeném výše je platná pro všechny

jedince a může tedy teoreticky vést ke splněńı této úlohy. V následuj́ıćım textu

tedy předpokládejme, že jediným zp̊usobem, jak stát může doćılit splněńı úlohy

(2.2), je zabezpečeńı př́ıslušné legislativy, která donut́ı obyvatelstvo k vytvářeńı

dostatečných úspor.

Již ze samotné podstaty tohoto systému plyne, že výše penze jednotlivce v

d̊uchodovém věku je plně závislá na jeho úsporách. Úspory jedince i, znač́ıme Si,

jsou tedy jedinou př́ımou veličinou, která ovlivňuje výši jeho d̊uchodu, označme

opět pi. Jak jsme uvedli výše, jediným úkolem státu je zabezpečeńı zákon̊u při-

kazuj́ıćıch obyvatel̊um vytvářet dostatečné úspory. Stát se tedy zde dále nestará

o velikosti penźı a ani nezasahuje do redistribuce prostředk̊u v rámci d̊uchodové

generace, jako tomu bylo v mezigeneračńım systému. Velikost penźı jednotlivých

občan̊u je zde plně závislá na rozhodováńı penzijńıch fond̊u. Z tohoto d̊uvodu

zde uvažujeme pouze jednu funkci velikosti penze, která je závislá výhradně na

velikosti úspor.8 Můžeme tedy psát

pi = p(Si).

Stejně jako v předchoźı sekci i zde předpokládáme, že p je funkce shodná

pro všechny jedince a tedy, že dva jedinci, kteř́ı si během života vytvořili stejné

množstv́ı úspor, maj́ı v d̊uchodovém věku stejnou penzi. Funkce p je zřejmě ceteris

paribus rostoućı v Si.

Z těchto úvah dále plyne, že úspory jsou také jedinou proměnnou, která

má př́ımý vliv na fungováńı a selháńı této formy d̊uchodového systému. Exis-

tuje zřejmě mnoho daľśıch faktor̊u, které maj́ı na systém vliv nepř́ımý a to

zprostředkovaný skrze vliv na úspory, ale těm se budeme věnovat později.

V následuj́ıćı části nejprve analyzujme dopady zavedeńı fondového systému,

tedy efektu zvýšeńı celkových úspor St v nějakém čase t a dále formulujeme

nutnou podmı́nku fungováńı tohoto systému v čase.

8Velikost penze je také závislá na velikosti zhodnoceńı úspor penzijńımi fondy ale tu zde
explicitně uvádět nebudeme.
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2.3.1 Zvýšeńı úspor a jeho efekty

Z předpokladu, že lidé si sami bez zásahu státu nejsou schopni vytvořit do-

statečné úspory na stář́ı a z předpokladu, že stát chce splnit úlohu (2.2), je zřejmé,

že jeho primárńım ćılem bude snaha o vzr̊ust Si a to předevš́ım pro všechny jedince

i, jejichž disponibilńı prostředky v d̊uchodovém věku lze očekávat pod hranićı yA

a tedy neschopné zabezpečit svou autonomńı spotřebu. To rovněž vede k vzr̊ustu

celkových úspor ve společnosti (uvažujme v nějakém čase t), tedy vzr̊ustu St.

V této části provedeme analýzu dopadu zvýšeńı úspor na ekonomiku.

Předpokládejme nejprve vzr̊ust úspor v uzavřené ekonomice. K modelováńı

tohoto efektu využijeme Solowův model r̊ustu9. Pro jednoduchost vynecháme

index času. V tomto modelu předpokládáme, že nab́ıdka zbož́ı a služeb je dána

produkčńı funkćı, která představuje závislost celkové produkce obyvatelstva Y na

kapitálu K a na pracovńı śıle L. Pracovńı śılu uvažujme nyńı konstantńı v čase.

Plat́ı tedy

Y = F (K,L).

Poptávka po zbož́ı a službách je dána celkovou spotřebou obou generaćı C a

úsporami S.10 Tedy plat́ı

Y = C + S.

Jelikož předpokládáme uzavřenou ekonomiku, docháźı k vyrovnáńı úspor S a

investic I, tedy můžeme psát

Y = C + S = C + I.

Předpokládáme dále, že úspory tvoř́ı část s z celkového př́ıjmu Y , tedy že

plat́ı

I = S = sY.

Uvažujme dále znehodnoceńı kapitálu δ. Tedy množstv́ı znehodnoceného ka-

pitálu v jednom obdob́ı je rovno δK. Plat́ı, že př́ır̊ustek kapitálu se rovná inves-

9Mankiw [2003], Kap. 7
10V tomto modelu ignorujeme vládńı výdaje a rovněž čistý export, jelikož předpokládáme

uzavřenou ekonomiku.
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tićım po odečteńı jeho znehodnoceńı, tedy

∆K = I − δK = sY − δK. (2.5)

Pokud dojde k rovnosti množstv́ı investic I a množstv́ı znehodnoceného ka-

pitálu δK, nebude docházet ke změnám celkového množstv́ı kapitálu, tedy ∆K =

0. Množstv́ı kapitálu, které splňuje tuto rovnost, nazýváme stabilńım stavem ka-

pitálu.

Tento model je zobrazen v Grafu 3. Předpokládejme, že se nacháźıme v rov-

novážném stavu s množstv́ım kapitálu K1. Při tomto množstv́ı kapitálu ekono-

mika vyráb́ı výstup Y1. Pokud stát zp̊usob́ı, že jedinci začnou v́ıce spořit, dojde

ke zvýšeńı mı́ry úspor z s1 na s2. T́ım se zvýš́ı sklon křivky sY (K,L) a dojde

rovněž ke zvýšeńı investic I. Zvýšeńı investic I zp̊usob́ı př́ır̊ustek kapitálu a tedy

také zvýšeńı produkce Y (K,L). Tento pohyb bude pokračovat tak dlouho, do-

kud se opět množstv́ı kapitálu nedostane do stabilńıho stavu, tedy v Grafu 3

do stavu K2. Výstup ekonomiky se zvýš́ı na Y2. Efekt na spotřebu C, která je

dána rozd́ılem Y (K,L) − sY (K,L), neńı jednoznačný a záviśı na počátečńım a

koncovém stavu kapitálu a na sklonu křivky Y (K,L).

K

Y,I,
δK

K1 K2

Y1

Y2

Y(K,L)

δK

s Y(K,L)2

s Y(K,L)11

Graf 3: Solowův model r̊ustu.
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Solowův model r̊ustu tedy ukazuje, že pokud stát zvýš́ı celkové úspory S

a ostatńı veličiny z̊ustanou nezměněny, dojde k vzr̊ustu produkce ekonomiky,

což může vést ke vzr̊ustu spotřeby ve společnosti. Tento vzr̊ust bude však jed-

norázový, přičemž samotný dlouhodobý r̊ust produkce se nezměńı.

Poznamenejme, že z kompletńıho Solowova modelu11 plyne, že změna kapitálu

a tedy i celkového výstupu ekonomiky je kromě mı́ry znehodnoceńı kapitálu

závislá také na mı́̌re populačńıho r̊ustu a mı́̌re technologického pokroku. Obě

tyto mı́ry byly výše uvažovány za konstantńı v čase.

Uvažujme dále otevřenou ekonomiku, která je natolik malá, že má jen za-

nedbatelný efekt na světovou úrokovou mı́ru r∗. V takové ekonomice12 investice

záviśı na světové reálné úrokové mı́̌re a tedy úspory S a investice I se nemuśı

obecně rovnat. Rozd́ıl S − I se pak často označuje jako čisté zahraničńı investice

a plat́ı

S − I = NX,

kde NX označuje čistý export.

I,S

r

r*

S1 S2

I(r)

NX

Graf 4: Model úspor a investic pro malou otevřenou ekonomiku.

Předpokládejme, že domáćı reálná úroková mı́ra r se rovná světové reálné

11Mankiw [2003], Kap. 8
12Mankiw [2003], Kap. 5
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úrokové mı́̌re r∗ a že jsou úspory a investice vyrovnány. Pokud v takové ekono-

mice dojde ke zvýšeńı úspor ze stavu S1 do stavu S2, jako je tomu v Grafu 4,

domáćı reálná úroková mı́ra nemůže vyrovnat domáćı investice, jelikož ty záviśı

na světové úrokové mı́̌re a tedy dojde k odlivu peněžńıch prostředk̊u ze země a

země se dostane do obchodńıho přebytku ve smyslu

S − I = NX > 0.

Investice se tedy v př́ıpadě malé otevřené ekonomiky nezměńı, z̊ustanou na

úrovni světové úrokové mı́ry, a tedy nedojde ke zvýšeńı celkové produkce Y (K,L),

jako tomu bylo v př́ıpadě uzavřené ekonomiky.

Význam této analýzy pro zavedeńı fondového penzijńıho systému je tedy ta-

kový, že pokud stát v zájmu zavedeńı fondového systému zp̊usob́ı jednorázové

zvýšeńı úspor, dojde v př́ıpadě uzavřené ekonomiky k vzr̊ustu celkové produkce

země, nezměńı se však jej́ı samotný r̊ust. V př́ıpadě malé otevřené ekonomiky

dojde zvýšeńım úspor pouze k jednorázovému sńıžeńı spotřeby.

Zavedeńı fondového penzijńıho systému by tedy teoreticky mohlo zvýšit hla-

dinu domáćıho produktu, ovšem pouze v př́ıpadě, že by penzijńı fondy měly

motivaci investovat v domáćı ekonomice. Pokud by se rozhodly investovat pouze

do zahranič́ı, na domáćım produktu by se to nijak neprojevilo.13

V následuj́ıćı části budeme předpokládat, že fondový systém byl již zaveden

a formulujeme jeho nutnou podmı́nku fungováńı v čase.

2.3.2 Nutná podmı́nka fungováńı systému v čase

Jelikož předpokládáme konstantńı r̊ust obou generaćı, plat́ı rovněž rovnost

velikosti obou generaćı

G1t = G2t ∀t.
13Jelikož v současném světě jsou otevřené ekonomiky zcela běžné a kapitál je možné považovat

za mobilńı, neńı d̊uvod se domńıvat, že by se ve skutečnosti měly investice rovnat úsporám.
Empirická data však ukazuj́ı, že tomu tak neńı a jistou závislost je možné nalézt. Tento problém,
zvaný také Feldstein-Horioka puzzle, byl poprvé zveřejněn v článku Feldstein a Horioka [1980].
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a to z toho d̊uvodu, že existuje čas τ , ve kterém se z produktivńı generace G1t

stane d̊uchodová generace G2τ . Bez újmy na obecnosti předpokládejme, že se

generace G1t stane d̊uchodovou v čase t+ 1.

Předpokládejme dále, že celková produkce obyvatelstva je rovněž konstantńı

v čase, tedy že

Yt+1 = Yt ∀t.

Produktivńı generace G1t spoř́ı konstantńı část produkce sYt (odpov́ıdá cel-

kovým úsporám společnosti). Tyto úspory jsou uloženy v některém penzijńım

fondu, které se staraj́ı o jejich zhodnoceńı a následné vypláceńı jedinc̊um v d̊u-

chodovém věku.

Zabývejme se nyńı otázkou, jak lze charakterizovat stabilitu takového systému

v čase.

Z pohledu jednotlivce bude takový systém zřejmě považován za stabilńı, po-

kud úspory, které jedinec do fondu vložil v čase t, mu budou alespoň ve stejné

hodnotě14 vyplaceny v čase t + 1 v podobě penze. Uvažujeme-li, že docháźı ke

znehodnoceńı peněz měrou π, pak se jedná o podmı́nku

pi = Si(1 + π), (2.6)

kde Si jsou úspory vložené jedincem i v produktivńım věku a pi je penze vyplacená

stejnému jedinci v d̊uchodovém věku.

Předpokládejme, že fond má s uloženými úsporami spojeny náklady o velikosti

βSi, kde β ∈ [0, 1]. Tyto náklady rostou v čase rovněž měrou π.

Dále předpokládejme, že fond je schopen na kapitálovém trhu zhodnotit vklady

měrou z. Pro penzijńı fond to tedy znamená, že velikost penze, kterou může je-

dinci i v jeho d̊uchodovém věku vyplatit je rovna velikosti

pi = Si(1 + z)− βSi(1 + π). (2.7)

Pokud polož́ıme rovnice (2.6) a (2.7) do soustavy, vypočteme optimálńı zhod-

14Stejnou hodnotou zde rozumı́me stejné množstv́ı zbož́ı a služeb, které si lze za dané
prostředky koupit.
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noceńı úspor, kterého muśı penzijńı fond dosáhnout, aby jedinci i vyplatil částku

o stejné hodnotě, jako činil jeho vklad. Řešeńım této soustavy rovnic je

z = π + β(1 + π). (2.8)

Z rovnice (2.8) plyne, že zhodnoceńı úspor na kapitálovém trhu muśı pokrýt

jednak znehodnoceńı těchto úspor inflaćı (prvńı člen součtu na pravé straně rov-

nosti (2.8)) a také náklady, které fond měl v souvislosti se správou těchto úspor

(druhý člen součtu na pravé straně této rovnosti).

Předpokládejme dále, že penzijńı fondy dosahuj́ı právě takového zhodnoceńı

odpov́ıdaj́ıćı rovnosti (2.8), tedy vypláćı jedinc̊um v d̊uchodovém věku penzi v

právě takové hodnotě, jakou měly jejich uložené úspory. Ukážeme, že takto fun-

guj́ıćı systém je opravdu stabilńı v čase a nemá žádný vliv na ostatńı makroeko-

nomické veličiny.

Celková poptávka po zbož́ı a službách v čase t je dána opět součtem celkové

spotřeby obou generaćı a celkových úspor

Yt = C1t + C2t + St.

Z předpokladu, že vyplacené penze v čase t + 1 maj́ı stejnou hodnotu, jakou

měly vložené úspory v čase t a z předpokladu, že d̊uchodová generace nespoř́ı,

plat́ı rovněž

St = C2t+1.

Jelikož celkové úspory jsou konstantńı v čase dané velikost́ı sYt, plat́ı dále

St+1 = St = C2t+1.

Takto funguj́ıćı systém je modelován v Grafu 5.
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Graf 5: Model fondového systému I.

Z rovnosti St+1 = C2t+1 vyplývá, že shodná velikost produkce, která je ge-

neraćı G1t+1 uspořena, je spotřebována generaćı G2t+1.
15 Financováńı penźı v

tomto systému má tedy stejný konečný výsledek jako pouhé přesouváńı spotřeby

mezi generacemi G1t a G2t, kdy G1t obětuje St ze svých př́ıjmů na úspory a ve

stejné výši obdrž́ı G2t penze k financováńı své spotřeby. Ve své podstatě se tedy

i v tomto př́ıpadě jedná o pouhou redistribuci spotřeby mezi jednotlivci dvou

generaćı v každém čase a je zde zřejmá analogie s financováńım penźı v mezi-

generačńım systému. Odtud také plyne, že tento zp̊usob vypláceńı penźı nemá

žádný vliv na makroekonomické veličiny, které by mohly mı́t na tento systém

zpětný efekt a je tedy ceteris paribus stabilńı v čase.

Uvažujme nyńı, že penzijńı fond bude schopen zhodnotit úspory ve větš́ı než

dosud uvažované mı́̌re, tedy že jedinc̊um v d̊uchodovém věku budou přisĺıbeny

15Takto formulovaný model je v jisté mı́̌re zjednodušený. Ve skutečnosti nedocháźı k uspořeńı
žádné produkce. Úspory produktivńı generace jsou využity k financováńı investic a celková
produkce je tedy využita v tomtéž čase. Docháźı pouze k fiktivńımu přesouváńı finančńıch
prostředk̊u a ne spotřeby jako takové. Pokud ale předpokládáme, že nedošlo ke znehodnoceńı
úspor, které obdržela d̊uchodová generace ve formě penze, pak jej́ı spotřeba bude právě stejně
velká jako spotřeba, kterou by bylo možné poř́ıdit za uspořené prostředky produktivńı generaćı
v tomtéž čase.
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penze ve větš́ı hodnotě, než měly jejich vložené úspory. Pro poptávku po zbož́ı a

službách bude platit

Yt+1 = C1t+1 + C2t+1 + St+1,

St < C2t+1,

St+1 = St < C2t+1.

Y(t) Y(t+1)

G1

G2

C1t

St

C2t

C1t+1

C2t+1

St+1

S <C2t t+1

Graf 6: Model fondového systému II.

Takto funguj́ıćı systém je modelován v Grafu 6. Je zřejmé, že pro poptávku

po zbož́ı a službách plat́ı

Yt < Yt+1.

Došlo tedy k jej́ımu zvýšeńı a to se projev́ı posunem agregátńı poptávkové křivky

doprava, jak je ilustrováno v Grafu 7 (posunem z úrovně Y d
1 do Y d

2 ). V tomto

grafu je rovněž zachycena krátkodobá (horizontálńı) a dlouhodobá (vertikálńı)

agregátńı nab́ıdková křivka.16

16Tento model založený na neoklasické syntéze předpokládá pro krátkodobou nab́ıdkovou
křivku existenci nevyužitých kapacit, a proto se zvýšeńı poptávky projev́ı ve zvýšeném výstupu
ekonomiky. V dlouhém obdob́ı se předpokládá, že na trhu práce dojde k návratu do rov-
novážného stavu a výstup se vrát́ı zpět na úroveň potenciálńıho produktu.
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Graf 7: Trh zbož́ı a služeb.

Posunem agregované poptávkové křivky dojde sice v krátkém obdob́ı ke zvýšeńı

produkce Y z úrovně Y ∗ na úroveň Y ′, v dlouhém obdob́ı se však produkce vrát́ı

opět na úroveň Y ∗ za současného zvýšeńı cenové hladiny z P1 na P2. Zvýšená

poptávka na trhu zbož́ı a služeb tedy naraźı na limit nab́ıdky a jediným dlou-

hodobým efektem je zvýšeńı cenové hladiny. Zvýšeńım cenové hladiny dojde k

znehodnoceńı disponibilńıch prostředk̊u obou generaćı a tedy ke zmenšeńı cel-

kové spotřeby na úroveň odpov́ıdaj́ıćı

C1t+1 + C2t+1 = C1t + C2t.

I v tomto př́ıpadě je tedy jediným konečným efektem redistribuce spotřeby mezi

oběma generacemi. Jelikož však penzijńı fond přisĺıbil zhodnoceńı úspor na větš́ı

hodnotu, než měly v čase svého uložeńı, dojde zde ke zvýšeńı spotřeby d̊uchodové

generace ovšem na úkor spotřeby generace v produktivńım věku. Závěrem tedy

je, že pokud bude fond schopen zvětšit hodnotu úspor v čase, dojde pouze k re-

distribuci spotřeby ve prospěch d̊uchodové generace ale nikoliv ke zvýšeńı celkové

spotřeby.

Tato analýza naráž́ı na základńı problém celé otázky d̊uchodového zabezpe-
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čováńı a t́ım je limit produkce, který je schopna produktivńı generace vyrobit.

Je zřejmé, že pokud je ćılem společnosti uživit generaci, která se nijak nepod́ıĺı

na výrobě výstupu ekonomiky, neńı zp̊usob financováńı jej́ı spotřeby t́ım rozho-

duj́ıćım faktorem. Spotřeba d̊uchodové generace je totiž součást́ı produkce vyro-

bené produktivńım obyvatelstvem a zásadńı otázkou tedy je, zda je produktivńı

generace v̊ubec schopna vyrobit dostatečné množstv́ı produkce, které by uživilo

obě generace. Pokud je nab́ıdka na trhu zbož́ı a služeb na svém potenciálńım

produktu a nedocháźı v čase k jej́ımu r̊ustu (jak je tomu za našich předpoklad̊u

nulového populačńıho r̊ustu a technologického pokroku), nelze žádným zp̊usobem

financováńı zvýšit spotřebu d̊uchodové generace, aniž by zároveň nedošlo ke

sńıžeńı spotřeby generace v produktivńım věku. Změna formy financováńı pen-

zijńıho systému tedy obecně nemůže vyřešit problematiku uživeńı neproduk-

tivńı populace, pokud nová forma financováńı nemá vliv na dlouhodobý r̊ust

produkce. V takovém př́ıpadě jsou r̊uzné formy financováńı pouze r̊uznými re-

distribucemi spotřeby v rámci populace. Pro každý typ financováńı penzijńıho

systému tedy plat́ı nutná podmı́nka fungováńı systému v čase platná pro mezige-

neračńı systém, kterou je neklesaj́ıćı produkce na obyvatele v d̊uchodovém věku.

Tato podmı́nka totiž zaručuje samotnou schopnost populace uživit d̊uchodovou

generaci. Podmı́nka nav́ıc platná pro fondový systém, tedy že fondy muśı být

schopné zhodnotit úspory alespoň na ekvivalentńı hodnotu, v podstatě znamená,

že finance při procesu převodu vkládaných úspor na vyplácené penze muśı být

zachovány, tedy nesmı́ docházet k žádné ztrátě těchto finanćı při hospodařeńı

penzijńıch fond̊u.

Oba penzijńı systémy, pr̊uběžný i fondový, se tedy z hlediska uživeńı d̊uchodové

generace stávaj́ı ekvivalentńımi. V podkapitole 2.3.1 jsme uvedli, že fondový

systém může za určitých předpoklad̊u jednorázově zvýšit produkci. V př́ıpadě

krize penzijńıho systému zp̊usobené klesaj́ıćı produkćı na obyvatele d̊uchodového

věku by tato jeho teoretická vlastnost mohla být jednorázovou výhodou oproti

mezigeneračńımu systému. Jelikož by však nedošlo ke zvýšeńı samotného r̊ustu

produkce, v dlouhém obdob́ı by krizi nevyřešila.
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2.4 Demografický vývoj

Při analýze mezigeneračńıho a fondového systému jsme předpokládali, že se

obě generace vyv́ıj́ı konstantně v čase, tedy, že pro r̊ust obou generaćı

G1t+1 = n1G1t a zároveň

G2t+1 = n2G2t ∀t.

plat́ı n1 = n2 = 1. V této sekci uvolńıme tento předpoklad, formulujeme, co

znamená, že se demografický vývoj ocitl v krizi a budeme se zabývat následky

této možnosti na oba typy financováńı penzijńıho systému.

2.4.1 Populačńı r̊ust

Růst a tedy i velikost celkové populace je ovlivňována 3 faktory:

• počet potomk̊u jedinc̊u

• délka života jedinc̊u

• věk jedinc̊u při zrozeńı potomka

Jak tyto faktory ovlivňuj́ı r̊ust a velikost populace je zobrazeno v Grafu

8. Na každém z graf̊u je zobrazen vývoj populace zač́ınaj́ıćı jedńım jedincem

(předpokládejme, že každý jedinec má schopnost samoreprodukce), délka jehož

života je zobrazena nejnižš́ı úsečkou. Každá daľśı úsečka představuje život po-

tomka předcházej́ıćıho jedince. Černá část představuje produktivńı obdob́ı je-

dince, zelená část jeho poproduktivńı obdob́ı. Na ose x je zachycen čas a řada

č́ısel pod osou x představuje celkový počet jedinc̊u v daném čase (tj. počet úseček

nad př́ıslušným bodem osy x).
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Graf 8: Vývoj populace.

Graf 8 a) zachycuje vývoj populace, kde má každý jedinec právě jednoho po-

tomka, který se narodil právě v prvńı čtvrtině života jedince, a všichni jedinci

maj́ı stejnou délku života. Dle č́ıselné řady pod osou x je zřejmé, že taková po-

pulace nevykazuje v čase ani r̊ust ani pokles. Pokud by každý jedinec v takové

populaci měl v́ıce než 1 potomka, došlo by k r̊ustu populace v čase. Pokud by

naopak měl každý jedinec méně než 1 potomka, došlo by k poklesu populace v

čase.

V Grafu 8 b) je zobrazen vliv oddalováńı rozeńı potomka do pozděǰśıho věku.

V této populaci maj́ı všichni jedinci opět právě jednoho potomka a stejnou délku

života. Změnil se zde však věk jedinc̊u při zrozeńı jejich potomka a to tak, že

prvńı 4 jedinci maj́ı potomka právě v prvńı čtvrtině života. Potomek čtvrtého

jedince a dále i jeho potomci se rozhodli oddálit zrozeńı svých potomk̊u na polo-

vinu svého života. Z časové řady pod osou x je zřejmé, že v době, kdy se jedinci

rozhodli oddálit zrozeńı svých potomk̊u do pozděǰśıho věku, došlo ke sńıžeńı ve-

likosti populace a ta dále z̊ustala konstantńı na této sńıžené úrovni. Oddalováńı
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zrozeńı potomk̊u do pozděǰśıho věku tedy zp̊usobuje pokles velikosti populace.

V Grafu 8 c) je zachycen vývoj populace jedinc̊u, kde každý jedinec má opět

právě jednoho potomka zrozeného ve věku shodném pro všechny jedince. U této

populace se měńı délka života jedinc̊u a to tak, že každý jedinec se dožije o

desetinu života déle než jeho rodič. Taková populace vykazuje r̊ust v čase.

V Grafu 8 d) je zachycena podobná populace, kde každý jedinec má právě

jednoho potomka a délka života každého jedince je opět o desetinu deľśı než délka

života jeho rodiče. V této populaci ale jedinci nerod́ı své potomky ve stejném věku,

nýbrž v prvńı čtvrtině svého života, což odpov́ıdá r̊uznému věku pro r̊uzné jedince

(z d̊uvodu r̊uzné délky života). Velikost takové populace je v čase konstantńı.

Aby se tedy velikost celkové populace vyv́ıjela neklesaj́ıćım trendem, stač́ı,

aby každý jedinec měl alespoň jednoho potomka a ke zrozeńı tohoto potomka

docházelo v konstantńım obdob́ı života. Druhá podmı́nka však neńı tolik pod-

statná, jelikož oddalováńı zrozeńı potomka je limitováno délkou života jedince a

časem by došlo k jeho zastaveńı.

Jelikož maj́ı tyto 3 faktory vliv na r̊ust celkové populace, maj́ı i vliv na r̊ust

jednotlivých generaćı G1t a G2t. Zde již nebudeme uvažovat tyto generace jako

dvě nezávislé skupiny jednotlivc̊u ale jako skutečné generace, mezi nimiž exis-

tuj́ı rodinné vazby. To znamená, že dále je produktivńı generace G1t skupinou

všech potomk̊u (potomky budeme dále rozumět i potomky potomk̊u atd.) popro-

duktivńı generace G2t. Vztah velikost́ı obou generaćı je tedy dán t́ım, kolik má

každý jedinec generace G2t v čase t potomk̊u, které nálež́ı generaci G1t. Jelikož

předpokládáme, že všichni jedinci jsou univerzálńı v reprodukčńım chováńı, zna-

mená to rovněž, že poměr velikost́ı obou generaćı je dán počtem potomk̊u (dět́ı,

vnoučat, pravnoučat), které má jedinec v d̊uchodovém věku.

Uvažujeme-li tedy populaci, jako je zobrazena v Grafu 8 a), kde každý jedinec

má právě jednoho potomka narozeného v daném obdob́ı stejném pro všechny

jedince a všichni jedinci maj́ı stejnou délku života, pak se obě generace vyv́ıj́ı

konstantńım trendem, tedy koeficienty r̊ustu n1 a n2 jsou rovny 1 a i poměr

obou generaćı je tedy v čase konstantńı. Pokud by jedinci měli v́ıce než jednoho

potomka, pak by n1 a n2 byly větš́ı než 1 a obě generace by rostly v čase opět
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stejným tempem.

Uvažujeme-li populaci, jako je zobrazena v Grafu 8 b), dojde v obdob́ı, kdy

jedinci oddaluj́ı zrozeńı svých potomk̊u do pozděǰśıho věku, rovněž k poklesu

velikost́ı obou generaćı, přičemž velikost G1t klesne v́ıce než G2t. Jakmile se

opět ustáĺı věk jedinc̊u při zrozeńı potomka, r̊ust generaćı se vrát́ı na konstantńı

hodnotu, tedy n1 a n2 budou dále rovny 1.

V populaci zobrazené v Grafu 8 c), kde docháźı k prodlužováńı života jedinc̊u,

docháźı k r̊ustu obou generaćı, přičemž G1t roste rychleji než G2t. Tedy plat́ı,

že n1, n2 > 1 a zároveň n1 > n2. To z toho d̊uvod̊u, že jelikož se každý jedinec

dožije déle než jeho předek, dožije se rovněž v́ıce svých potomk̊u, než se dožil jeho

předek.

Pokud však jedinci budou rodit své potomky ve shodném obdob́ı života a ni-

koliv ve stejném věku, jako je tomu v Grafu 8 d), pak nebude docházet k r̊ustu

žádné generace, tedy n1 a n2 budou rovny 1.

Smyslem této analýzy bylo ukázat vztahy mezi koeficienty n1 a n2 a za jakých

podmı́nek nastávaj́ı. Tyto vztahy jsou d̊uležité pro pochopeńı podstaty demogra-

fické krize, kterou si nyńı definujeme.

2.4.2 Demografická krize

Jedńım ze závěru analýzy typ̊u penzijńıch systémů bylo, že hlavńım problémem

v otázce zabezpečeńı spotřeby d̊uchodové generace neńı samotné financováńı,

nýbrž otázka, zda je produktivńı generace v̊ubec schopna uživit generaci v d̊u-

chodovém věku. Ve společnosti je obecně př́ılǐs velké množstv́ı neproduktivńıch

obyvatel považováno za zátěž. Je to zřejmě právě z toho d̊uvodu, že pracuj́ıćı

obyvatelstvo si alespoň do jisté mı́ry uvědomuje, že zabezpečeńı jejich spotřeby

znamená úbytek jeho vlastńı spotřeby. Proto rostoućı počet neproduktivńıho oby-

vatelstva vzhledem k počtu produktivńıho obyvatelstva vyvolává ve společnosti

oprávněné obavy. Z těchto d̊uvod̊u budeme dále v této práci považovat rostoućı

poměr d̊uchodové generace ku produktivńı generaci za demografickou krizi. Tedy

řekneme, že populace se ocitla v demografické krizi, pokud pro jej́ı dlouhodobý
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vývoj plat́ı

G2t+1

G1t+1

>
G2t
G1t

∀t. (2.9)

Pokud do této podmı́nky dosad́ıme koeficienty r̊ustu obou generaćı, źıskáme

vztah

n2 > n1. (2.10)

Populace se tedy ocitne v demografické krizi, jestliže v dlouhém obdob́ı gene-

race G2t roste rychleji nebo klesá pomaleji než G1t.

Je v̊ubec při vzájemných rodinných vztaźıch obou generaćı možné, aby platil

vztah (2.10)? Upravme nejprve vztah (2.9) následovně17

G1t
G2t

>
G1t+1

G2t+1

. (2.11)

Jelikož generace G1t je tvořena všemi potomky jedinc̊u generace G2t a všichni

jedinci jsou univerzálńı v rozhodováńı o rozeńı potomk̊u, pak poměr ve vztahu

(2.11) odpov́ıdá právě počtu všech potomk̊u libovolného jedince v d̊uchodovém

věku. Aby byla splněna podmı́nka (2.10), muśı tedy počet potomk̊u jedince v

d̊uchodovém věku klesat v čase, což ekvivalentně znamená, že se každý jedinec

muśı ve svém d̊uchodovém věku dož́ıt méně svých potomk̊u, než jeho předek.

Z analýzy provedené v podsekci 2.4.1, kde jsme představili 3 faktory ovlivňuj́ıćı

vývoj obou generaćı a to počet dět́ı jedinc̊u, délku života jedinc̊u a věk jedinc̊u

při zrozeńı jejich potomka, vyplývá, že vztah (2.10) může v populaci dlouhodobě

nastat, pouze pokud při ostatńıch faktorech nezměněných nastává alespoň jedno

z následuj́ıćıch:

i) Kontinuálńı úbytek počtu dět́ı na jednoho jedince.

ii) Kontinuálńı oddalováńı reprodukce jedinc̊u.

iii) Zkracováńı života jedinc̊u.

17Vztahy (2.9), (2.10) a (2.11) jsou tedy ekvivalentńı.
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Bod ii) je možný pouze krátkodobě. Oddalováńı reprodukce je limitováno

délkou života. Pokud bychom uvažovali, že jedinci mohou porodit potomka kdy-

koliv během svého života, pak by se teoreticky věk jedinc̊u při zrozeńı jejich

potomka zastavil na věku jejich smrti. Dlouhodobě tedy bod ii) nemůže nikdy

nastat.

Bod i) neznamená nic jiného, než vymı́ráńı populace. Populace, ve které by

platil tento fakt, by časem zcela vymřela. Počet dět́ı neńı ve skutečnosti spojitou

proměnnou, a tedy pokud se člověk rozhodne mı́t méně než jedno d́ıtě, pak nemá

nutně žádné d́ıtě. Za platnosti bodu i) by tedy v populaci nutně nastal čas, kdy

by žádný jedinec neměl již žádného potomka, a došlo by tedy k jej́ımu vymřeńı.18

Bod iii) je rovněž limitován, jelikož život jedinc̊u se nemůže zkracovat do ne-

konečna.

Žádný z bod̊u i)-iii) tedy neńı v žádné populaci dlouhodobě udržitelný a zdálo

by se, že tedy neńı možné, aby dlouhodobě docházelo k demografické krizi. V

podsekci 2.4.1 jsme však užili jeden ne př́ılǐs reálný předpoklad a to ten, že se

jedinec ocitne v d̊uchodovém věku v posledńı čtvrtině svého života. Ve skutečnosti

však nebývá běžné, že by d̊uchodové obdob́ı jedinc̊u bylo nastaveno jako daná

životńı část závislá na délce života jedince, nýbrž se za počátek d̊uchodového

obdob́ı považuje konkrétńı věk. Plat́ı tedy, že lidé, kteř́ı se dožij́ı déle, maj́ı deľśı

d̊uchodové obdob́ı než ti, kteř́ı žij́ı kratš́ı dobu. Pokud bychom upravili tento

předpoklad, aby lépe odpov́ıdal realitě, změńı se i vztahy pro r̊ust obou generaćı

v populaci, ve které se měńı délka života19. V takové populaci by při rostoućı délce

života docházelo k r̊ustu d̊uchodové generace, zat́ımco by produktivńı generace

z̊ustávala konstantńı.

Tedy za platnosti předpokladu, že všichni jedinci vstupuj́ı do svého d̊ucho-

dového obdob́ı ve stejném věku, nastane vztah (2.10), pouze pokud za ostatńıch

faktor̊u nezměněných nastane alespoň jedno z následuj́ıćıch:

18Poznamenejme, že pokud by byl počet dět́ı na jedince konstantńı ale pod hodnotou za-
chováńı prosté reprodukce, tedy by počet dět́ı na jedince byl konstantně menš́ı než 1, znamenalo
by to rovněž vymı́ráńı populace, ovšem ne demografickou krizi ve smyslu naš́ı definice.

19Na populaci, ve které maj́ı všichni jedinci stejnou délkou života, nemá předpoklad o času
vstupu do d̊uchodového obdob́ı vliv, jelikož to, že všichni stráv́ı v d̊uchodovém obdob́ı stejnou
část svého života, je ekvivalentńı s t́ım, že všichni vstouṕı do tohoto obdob́ı ve stejném věku.
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i)* Kontinuálńı úbytek počtu dět́ı na jednoho jedince.

ii)* Kontinuálńı oddalováńı reprodukce jedinc̊u.

iii)* Prodlužováńı života jedinc̊u.

Se změnou předpokladu došlo pouze ke změně v bodu iii)*. Prodlužováńı

života jedinc̊u může trvat v dlouhém obdob́ı bez jakéhokoliv omezeńı, a tedy ho

lze považovat za jediný předpoklad pro vznik dlouhodobé demografické krize.

V následuj́ıćıch podsekćıch se zaměř́ıme na dopady, které má teoretická de-

mografická krize na mezigeneračńı a fondový penzijńı systém.

2.4.3 Mezigeneračńım systém

Když jsme se zabývali mezigeneračńım systémem, stanovili jsme nutnou pod-

mı́nku fungováńı tohoto systému v čase, která zaručovala, že spotřeba jedince v

d̊uchodovém věku bude neklesaj́ıćı v čase a zároveň část odváděné produkce bude

dána konstantńım koeficientem α. Touto podmı́nkou je v čase neklesaj́ıćı poměr

produkce Yt a velikosti d̊uchodové generace G2t.

Uvažujme dále populaci, která se ocitla v demografické krizi, tedy pro jej́ı

vývoj plat́ı (2.10). Zaj́ımá nás, zda tento dlouhodobý stav populace má vliv na

funkčnost mezigeneračńıho penzijńıho systému.

V podsekci 2.3.1, kde jsme se zabývali r̊ustem produkce Yt, závisel tento r̊ust

pouze na r̊ustu kapitálu Kt, zat́ımco pracovńı śılu Lt jsme považovali za kon-

stantu v čase. Nyńı do modelu r̊ustu Yt začleńıme také r̊ust pracovńı śıly, neboli

produktivńı populace, a dále r̊ust technologického pokroku.

Předpokládejme i nyńı, že se populace nacháźı ve stálém stavu kapitálu, tedy

na každého jedince připadá stejné množstv́ı kapitálu neměnné v čase. Každý pro-

duktivńı jedinec vytvoř́ı množstv́ı produkce yt, zat́ımco velikost produktivńı ge-

nerace20 roste měrou n1. Uvažujme dále, že technologický pokrok roste měrou g

a tento r̊ust se projevuje r̊ustem produktivity práce jednotlivce v čase tak, že

20Tato generace odpov́ıdá pracovńı śıle Lt uvažované v podsekci 2.3.1.
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produkce každého jednotlivce roste rovněž měrou g, tedy plat́ı

yt+1 = gyt.

Jelikož pro celkovou produkci obyvatelstva plat́ı

Yt = G1tyt,

odvod́ıme r̊ust celkové produkce následovně

Yt+1 = G1t+1yt+1 = n1G1tgyt = n1gYt.

Celková produkce obyvatelstva tedy roste měrou n1g. V takové populaci můžeme

nutnou podmı́nku fungováńı mezigeneračńıho systému

Yt+1

G2t+1

≥ Yt
G2t

, ∀t

upravit následovně

n1g ≥ n2. (2.12)

Jelikož z d̊uvodu existence demografické krize dále plat́ı

n2 > n1. (2.13)

kombinaćı vztah̊u (2.12) a (2.13) dostaneme vztah

g ≥ n2

n1

> 1. (2.14)

Tento vztah je za předpokladu α konstantńıho v čase nutnou podmı́nkou, aby

v populaci, která čeĺı demografické krizi, mohl fungovat mezigeneračńı penzijńı

systém (jinými slovy aby spotřeba jedince v d̊uchodovém věku byla neklesaj́ıćı v

čase). Produktivita práce muśı tedy r̊ust alespoň tolik, kolikrát je r̊ust d̊uchodové

generace větš́ı než r̊ust produktivńı generace.

Pod́ıvejme se pro zaj́ımavost na vývoj spotřeby jedince v produktivńım věku.
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Pokud uvažujeme, že jedinci v produktivńım věku nespoř́ı, pak je tato spotřeba

rovna
(1− α)Yt
G1t

.

Pro jej́ı vývoj v čase zřejmě plat́ı

(1− α)Yt+1

G1t+1

=
(1− α)n1gYt

n1G1t
= g

(1− α)Yt
G1t

.

Jestliže je dále splněna platnost vztahu (2.14), pak také plat́ı

(1− α)Yt+1

G1t+1

>
(1− α)Yt
G1t

a tedy spotřeba jedinc̊u v produktivńım věku je rostoućı v čase. Stát by zde

mohl považovat za nežádoućı, aby spotřeba jedné skupiny obyvatel (d̊uchodové)

z̊ustávala v čase na konstantńı úrovni, kdežto spotřeba druhé skupiny obyvatel

(produktivńı) rostla v čase a to např́ıklad z toho d̊uvodu, že lidé maj́ı tendenci

hodnotit uspokojivost své spotřeby také na základě velikosti spotřeby jedinc̊u ze

svého okoĺı. Č́ım v́ıce bude spotřeba produktivńıho obyvatelstva r̊ust, t́ım v́ıce

by se systém mohl zdát d̊uchodové generaci nespravedlivěǰśı. Stát by pak musel

opustit od požadavku na konstantńı koeficient α a musel by připustit jeho změny

v čase tak, aby docházelo k př́ıznivěǰśı redistribuci spotřeby mezi d̊uchodovou a

produktivńı generaćı. Pokud by se stát tedy rozhodl upravovat koeficient α v čase,

je podmı́nka na produktivitu práce (2.14) př́ılǐs silná. Mezigeneračńı systém by

mohl stejně dobře fungovat, pokud by produkce obyvatelstva rostla právě tolik,

aby se spotřeba každého jedince (tedy i jedince v produktivńım věku) vyv́ıjela

konstantně v čase. To zaruč́ı následuj́ıćı koeficient produktivity práce21

g =
C1t + n2

n1
C2t

C1t + C2t
<
n2

n1
. (2.15)

Nechá se jednoduše ověřit, že tento koeficient g je menš́ı než n2

n1
a tato podmı́nka

je tedy slabš́ı než trváńı na platnosti vztahu (2.14).

21Tento vztah plyne z následuj́ıćıch rovnic. Jelikož nepředpokládáme tvorbu úspor, plat́ı
následuj́ıćı Yt = C1t + C2t, Yt+1 = n1gYt = C1t+1 + C2t+1. Z požadavku, že chceme zachovat
produktivńım i poproduktivńım jedinc̊um konstantńı spotřebu, plynou vztahy: C1t+1 = n1C1t,
C2t+1 = n2C2t. Kombinaćı těchto 4 rovnic źıskáme výsledek.
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Shrnout tento závěr můžeme slovy, že i v př́ıpadě, že by společnost vykazo-

vala nižš́ı r̊ust produktivity práce, než je požadováno vztahem (2.14), ale tento

r̊ust by nebyl nižš́ı než odpov́ıdaj́ıćı vztahu (2.15), nemuśı se nutně mezigeneračńı

systém dostat do krize. Stát by musel na tento vývoj reagovat změnami koefici-

entu α a to konkrétně jeho zvětšováńım v čase alespoň tak, aby byla zabezpečena

konstantńı spotřeba jedinc̊u d̊uchodové generace. Nevýhodou by však byly velké

náklady na neustálé přepoč́ıtáváńı tohoto koeficientu vzhledem k aktuálńımu de-

mografickému vývoji.

2.4.4 Fondový systém

I v této sekci budeme předpokládat populaci, která se ocitla v demografické

krizi, tedy dlouhodobě plat́ı nerovnost (2.10). V této populaci je zabezpečováńı

d̊uchodové generace prováděno pomoćı fondového systému. V podsekci 2.3.2 jsme

uvedli, že pro fungováńı tohoto systému v čase stač́ı, aby fondy vyplácely je-

dinc̊um d̊uchodové generace penze ve stejné hodnotě, jakou měly úspory vložené

těmito jedinci. Necht’ tedy provád́ı takové zhodnoceńı.

I zde nás bude zaj́ımat, jestli fondový systém může fungovat i za prob́ıhaj́ıćı

demografické krize. V předchoźı kapitole jsme rovněž uvedli, že fondy nemaj́ı v

rukách moc zvýšit spotřebu d̊uchodové generaci, aniž by nebyla sńıžena spotřeba

obyvatel produktivńı generace. Celková spotřeba je totiž limitována celkovou pro-

dukćı společnosti. Jelikož fondy nedokážou dlouhodobě zvýšit r̊ust této produkce,

neńı ani možné, aby vyřešili otázku dlouhodobého vlivu demografické krize na za-

bezpečováńı d̊uchodových obyvatel. Jediné, co může zaručit, že fondový systém

bude funkčńı za demografické krize, je i zde pouze pozitivńı vývoj produktivity

práce. Pod́ıvejme se tedy, jaké produktivity práce muśı společnost dosahovat, aby

nedošlo k selháńı fondového systému.

Ve fondovém systému při rovnováze na trhu zbož́ı a služeb plat́ı

Yt = C1t + C2t + St.

Předpokládejme, že úspory jsou nastaveny státem jako konstantńı část pro-
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dukce o velikosti αYt. Odtud

Yt =
1

1− α
(C1t + C2t) .

I zde roste produkce populace měrou n1g a tedy

Yt+1 = n1gYt.

Hledáme-li takový koeficient r̊ustu produktivity práce, aby byla zachována

spotřeba všech jedinc̊u konstantńı, tedy aby platilo

C1t+1 = n1C1t,

C2t+1 = n2C2t,

pak dostaneme

n1g
1

1− α
(C1t + C2t) = n1gYt =

Yt+1 =
1

1− α
(C1t+1 + C2t+1) =

1

1− α
(n1C1t + n2C2t) .

Odtud dostaneme následuj́ıćı vztah

g =
C1t + n2

n1
C2t

C1t + C2t

a je zřejmé, že tento vztah je shodný s rovnost́ı v (2.15). Pokud tedy požadujeme,

aby spotřeba jedinc̊u obou generaćı byla neklesaj́ıćı v čase, je v obou systémech,

jak fondovém tak mezigeneračńım, nutný alespoň minimálńı r̊ust produktivity

práce daný rovnost́ı (2.15).

Celková spotřeba pak bude odpov́ıdat vztahu závislém na r̊ustu produkce a

tedy

C1t+1 + C2t+1 = n1g (C1t + C2t) .

Pro populace, v nichž plat́ı demografická krize, źıskáváme tedy stejné pod-

mı́nky na produktivitu práce pro udržeńı obou systémů - mezigeneračńıho i fon-

dového. Pokud je produktivita práce nedostatečná a r̊ust produkce nestač́ı k
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vyvážeńı nepř́ıznivého demografického vývoje, dostávaj́ı se oba typy penzijńıch

systémů do krize. Je tomu tak z d̊uvodu, že tato podmı́nka je v podstatě podmı́nkou

schopnosti společnosti uživit d̊uchodovou generaci.

Ačkoliv zp̊usob financováńı za daných předpoklad̊u nemůže ovlivnit celkovou

spotřebu obyvatelstva, může však ovlivnit jej́ı redistribuci mezi oběma genera-

cemi. Pod́ıvejme se nyńı, jaký je rozd́ıl v redistribuci spotřeby pro oba systémy.

Předpokládejme dvě r̊uzné populace, které maj́ı shodné velikosti obou gene-

raćı G1t a G2t, shodnou velikost produkce Yt a rovněž shodné koeficienty n1, n2

a g. Obě populace čeĺı demografické krizi. Předpokládejme, že jedna populace

financuje spotřebu d̊uchodové generace mezigeneračńım systémem, nýbrž druhá

populace fondovým systémem.

Uvažujme dále, že v populaci s fondovým systémem spoř́ı produktivńı ge-

nerace stejnou část produkce, jakou vyb́ırá stát v populaci s mezigeneračńım

systémem a penzijńı fondy zhodnocuj́ı úspory v plné výši. Vyb́ıranou resp. spo-

řenou část produkce označ́ıme αYt. Produktivńı generace v obou populaćıch maj́ı

tedy stejnou velikost prostředk̊u k zabezpečeńı své spotřeby.

Pro agregátńı výdaje obou generaćı obou populaćı plat́ı tedy následuj́ıćı

C1MS
t = C1FSt ,

C2MS
t = αYt = αG1tyt = αG1tgyt−1,

C2FSt = αyt−1G2t.

Z těchto vztah̊u vyplývá, že poproduktivńı generace ve fondovém systému

maj́ı vyšš́ı agregátńı výdaje na spotřebu než v mezigeneračńım systému, právě

když plat́ı

G2t > gG1t.

Velikosti obou generaćı jsou zde podstatné z toho d̊uvodu, že ve fondovém systému

si prostředky pro svou spotřebu zabezpečila samotná d̊uchodová generace v před-

cházej́ıćım obdob́ı, kdežto v mezigeneračńım systému tuto spotřebu zabezpečuje

současná produktivńı generace, kde produkce každého jedince je g krát větš́ı.

Za této podmı́nky bude tedy fondový systém poskytovat jedinc̊um d̊uchodové
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generace větš́ı prostředky pro spotřebu než systém mezigeneračńı.

2.5 Diskuze nad modely a daľśı rizika

V předchoźıch sekćıch jsme analyzovali makroekonomickou stránku d̊uchodo-

vých systémů. Vytvořené modely spoč́ıvaly na předem stanovených předpokladech,

které byly rozhoduj́ıćı pro závěry z nich odvozené. Některé z těchto předpoklad̊u

se však nemuśı zdát odpov́ıdaj́ıćı skutečnosti. Z tohoto d̊uvodu provedeme v této

sekci diskuzi nad těmito předpoklady a dáme tak model̊um realističtěǰśı výraz.

Spotřeba nebo úspory?

Jedńım z podstatných závěr̊u předchoźı analýzy bylo, že podstatné pro za-

bezpečováńı spotřeby d̊uchodových obyvatel neńı rozhoduj́ıćı zp̊usob financováńı,

nýbrž zda je produktivńı generace schopna uživit celou populaci, respektive zda

je schopna vytvořit dostatečnou produkci, která by stačila k uživeńı obou ge-

neraćı. Ze Solowova modelu dále vyplynulo, že zavedeńı fondového systému má

za určitých předpoklad̊u za následek jednorázové zvýšeńı produkce, což se jev́ı

jako výhoda oproti mezigeneračńımu systému. Jednorázové zvýšeńı produkce sice

samo o sobě nemůže vyřešit fungováńı d̊uchodového systému za nepřetržité de-

mografické krize, ale problém selháńı tak může být alespoň oddálen a pro gene-

race bĺızké budoucnosti zmı́rněn. Tato výhoda oproti mezigeneračńımu systému

vycháźı z předpokladu, že se ekonomika nacháźı na svém potenciálńım produktu

a produkci nelze dlouhodobě zvýšit rostoućı poptávkou.

Jedńım z rozd́ıl̊u mezi oběma typy systémů je účel, kterému slouž́ı část pro-

středk̊u produktivńı generace. V př́ıpadě mezigeneračńıho systému je tato část

spotřebována d̊uchodovou generaćı a je tedy započ́ıtána do celkové spotřeby,

kdežto v př́ıpadě fondového systému je tato část uspořena a je tedy započ́ıtána

do celkových úspor. Pokud předpokládáme úroveň potenciálńıho produktu, pouze

zavedeńı fondového systému může mı́t vliv na nab́ıdku zbož́ı a služeb, jestliže se

úspory ex post promı́tnou do investic. Oproti tomu vyšš́ı agregátńı výdaje na

spotřebu maj́ı vliv pouze na změnu cenové hladiny.

49



Ve skutečnosti je velice pravděpodobné, že se výrobci nebudou nacházet na

svém potenciálńım produktu a zvýšená poptávka po zbož́ı a službách je bude

motivovat k vyšš́ı produkci. Zvýšená poptávka nebude tlačit jen na r̊ust zaměst-

nanosti a kapitálu, ale bude rovněž zp̊usobovat tlak na vyšš́ı produktivitu práce

a zlepšuj́ıćı se technologie. Z tohoto hlediska se zdá možné, že jak úspory, tak

spotřeba mohou mı́t dlouhodobý př́ıznivý vliv na produkci. Otázkou tedy je, co

má na výstup ekonomiky ”př́ıznivěǰśı”vliv, zda úspory tlač́ıćı na stranu nab́ıdky,

či spotřeba tlač́ıćı na stranu poptávky. Odpověd’ na tuto otázku neńı zřejmá a

obě strany necháźı mezi ekonomy své zastánce.

Jak ve skutečnosti funguje fondový systém?

Podstatu fondového systému jsme formulovali jako uchováváńı hodnoty úspor

a jej́ı přenášeńı v čase. Uvažovali jsme, že produktivńı generace uspoř́ı část

prostředk̊u, které jsou penzijńım fondem zhodnocovány, a o obdob́ı později jsou

vyplaceny d̊uchodové generaci. Tato formulace skutečnosti zcela neodpov́ıdá. Po-

kud by fondy nakládaly s úsporami podle této myšlenky, nebylo by jejich chováńı

př́ılǐs racionálńı. Představme si, že byl zaveden fond, který spravuje nově vložené

úspory. Po dobu několika následuj́ıćıch let nikdo z fondu prostředky nevyb́ırá,

jelikož ještě žádný vkladatel svých úspor nedosáhl d̊uchodového věku. Fond za

účelem zhodnoceńı použije tyto úspory na dlouhodobé investice a stejně použije

každé daľśı vložené úspory, dokud nedojde k tomu, že se prvńı d̊uchodová generace

rozhodne vybrat své úspory. Fond zcela jistě neudělá to, že začne zlikvidňovat své

dlouhodobé investice, d́ıky kterým provád́ı zhodnoceńı. Ve skutečnosti d̊uchodové

generaci vyplat́ı úspory, které vložila produktivńı generace v tomtéž čase, a nebyly

tedy ještě použity na investice. Vyplaceńı právě vložených prostředk̊u, které jsou

likvidńı, má totiž pro fond mnohem menš́ı náklady, než zlikvidněńı dlouhodobých

investic, které fond̊um přináš́ı zisky. T́ım, že fond vypláćı všechny následuj́ıćı

vložené úspory, již nedocháźı k investićım a tedy ani nár̊ustu kapitálu. To zp̊usob́ı

opětovný pokles produkce Yt v Solowově modelu.

Samotné toky peněz se ve fondovém systému tedy stanou ekvivalentńımi s

toky peněz v pr̊uběžném systému. Fondový systém zde źıskává výhodu oproti
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mezigeneračńımu systému ve formě naakumulovaného kapitálu z doby, kdy ještě

nemusel vyplácet d̊uchodovým generaćım jejich úspory.

Uvažujeme-li, že docháźı k demografické krizi, tedy že d̊uchodová generace je

vzhledem k produktivńı stále početněǰśı, znamená to, že požadavky d̊uchodové

generace na vyplácené penze začnou co do velikosti převažovat vkládané úspory

produktivńı generace. Fond se tedy jednoho dne dostane do situace, kdy právě

vložené úspory nebudou dostatečné na pokryt́ı požadavk̊u na penze d̊uchodové ge-

nerace a bude muset zlikvidnit část svého kapitálu. Tato část se bude zvyšovat, jak

budou v d̊usledku demografické krize převažovat požadavky na výběry úspor nad

vkládanými úsporami. Velikost kapitálu se tak bude zmenšovat, až fondy nebu-

dou vlastnit žádný p̊uvodně naakumulovaný kapitál. Výhoda fondového systému

se časem zcela vytrat́ı a fondy se dostanou do stejné situace, v jaké by se ocitl

stát v mezigeneračńım systému.

Odsud se jev́ı zřejmé, že fondový systém neńı ekvivalentńı s pr̊uběžným jen

co se týče dopad̊u na celkovou spotřebu populace, ale také v samotném finan-

cováńı. Výhodu źıskává d́ıky svému naakumulovanému kapitálu, ze kterého může

d̊uchodovou generaci financovat o něco déle, než systém pr̊uběžný a samotnou

krizi tedy bude řešit o něco později.

Jelikož se však o přechodu na fondový systém neuvažuje ze systému tržńıho,

nýbrž většinou právě ze systému pr̊uběžného, je tento počátečńı naakumulovaný

kapitál v podstatě nákladem předchoźıho systému. Po celý čas, kdy fondový

systém akumuluje investice, muśı stát živit d̊uchodové generace. Jelikož tyto ge-

nerace byly součást́ı pr̊uběžného systému, nelze očekávat, že by měly naspořený

dostatek finančńıch prostředk̊u. Stát se tedy bude muset postarat o jejich za-

bezpečeńı, a pokud nezvoĺı dluhový zp̊usob financovańı, bude spotřebu d̊uchodové

generace financovat prostřednictv́ım dańı. T́ım tedy dojde k tomu, že prvńı ge-

nerace fondového systému budou živit dvě d̊uchodové generace. Prostřednictv́ım

dańı současnou a prostřednictv́ım úspor vlastńı budoućı. Odtud tedy pocháźı

zmı́něná výhoda fondového systému. Ve své podstatě se jedná o dvojité zat́ıžeńı

současných produktivńıch generaćı ve prospěch generaćı budoućıch.

Pro zmı́něnou krizi, do které se dostane stát v pr̊uběžném systému a později

i fondy ve fondovém systému, se jev́ı řešeńı v podobě zvyšováńı odváděných
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prostředk̊u. Co se týče státu a pr̊uběžného systému, toto řešeńı jsme již ana-

lyzovali v podkapitole 2.2 s ohledem na vývoj produktivity práce. Ve fondovém

systému by to pro fondy znamenalo zmenšeńı nutnosti likvidace naakumulovaného

kapitálu. Koneckonc̊u se lze domńıvat, že fondy budou toto řešeńı aplikovat i z

toho d̊uvodu, že jediné rozumné vysvětleńı demografické krize je prodlužováńı

života jedinc̊u. Lze očekávat, že fondy budou požadovat velikost vložených úspor

podobně jako je tomu u pojǐst’oven a tedy na základě výše očekávaných odve-

dených penźı jedinc̊um v d̊uchodovém věku. S prodlužuj́ıćı délkou života se bude

očekávaná velikost odvedených penźı zvyšovat a fondy tud́ıž budou požadovat

stále větš́ı velikost vložených úspor. Zde se nab́ıźı otázka, zda tato velikost ne-

bude nakonec odpov́ıdat velikosti, kterou by musel vyb́ırat stát od produktivńı

generace v pr̊uběžném systému při rostoućıch požadovaných penźı d̊uchodovou

generaćı.

Zdá se, že pro fondy zde existuje teoreticky ještě jedno řešeńı a to schopnost

zhodnotit naakumulovaný kapitál tak, aby z něho plynoućı zisky byly schopné

pokrýt nejen inflaci a náklady na správu úspor, ale také rostoućı náklady spojené

s demografickou kriźı (tedy rostoućı požadavky na výplaty penźı vzhledem k ve-

likosti vkládaných úspor). Uvažujeme-li, že vložené úspory rostou mı́rou r̊ustu

produktivńı generace, tedy n1, a požadavky na vyb́ırané penze rostou mı́rou

r̊ustu d̊uchodové generace, tedy n2, pak zhodnocováńı fondy, které jsme odvo-

dili v rovnici (2.8), muśı být za demografické krize n2

n1
krát větš́ı. Zhodnoceńı n2

n1
z

by tedy zaručilo, že systém bude moci nepřetržitě financovat penzijńı generaci

a zároveň nebude přicházet o výhodu ve formě naakumulovaného počátečńıho

kapitálu. Systém s takovým zhodnoceńım by financoval d̊uchodovou generaci ze

současně vložených úspor a zisk̊u plynoućıch z kapitálu.22 Otázkou je, zda v̊ubec

může fond dosáhnout takového zhodnoceńı. Již jsme ukázali, že celková spotřeba

společnosti neńı ovlivňována zhodnoceńım úspor a spotřebu d̊uchodové generace

nelze zvýšit, aniž bychom nesńıžili spotřebu produktivńı generace. Bude-li tedy

docházet k demografické krizi a ani produktivita práce nebude dostatečná, aby

udržela konstatńı velikost produkce na jedince, pak (pokud bude fond uchovávat

22Takový požadavek na zhodnoceńı úspor neńı nikterak zanedbatelný. Předevš́ım lze
očekávat, že náklady na správu a provozováńı fondu budou představovat značné procento
vkládaných úspor.
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finančńı prostředky a ne spotřebu jako takovou) nebude možné dosáhnout ta-

kového zhodnoceńı, které by uživilo d̊uchodovou generaci.

Vyřešili jsme základńı úlohu penzijńıch systémů?

Analyzovali jsme funkčnost penzijńıch systémů z hlediska překonáńı demo-

grafické krize. Neodpověděli jsme však zat́ım na otázku, zda tyto systémy řeš́ı

základńı úlohu penzijńıch systémů.

Základńı úlohou penzijńıch systémů jsme rozuměli zabezpečeńı autonomńı

spotřeby jedinc̊um v d̊uchodovém věku. Je zřejmé, že mezigeneračńı systém řeš́ı

tuto úlohu, jelikož o přerozděleńı penźı rozhoduje stát a teoreticky tedy stač́ı,

aby vybral od produktivńı generace právě tolik prostředk̊u, aby byla pokryta

autonomńı spotřeba každého jedince v d̊uchodovém věku.

Ve fondovém systému o velikosti penźı rozhoduje fond a čistě teoreticky i fond

může garantovat svým vkladatel̊um minimálńı penze, které budou odpov́ıdat au-

tonomńı spotřebě. Na počátku této kapitoly jsme však předpokládali, že existuj́ı

lidé, kteř́ı nejsou schopni vytvářet úspory. Jedná se o jedince s velmi malými

př́ıjmy, které nestač́ı na pokryt́ı jejich současné autonomńı spotřeby, a lidi bez

př́ıjmů. Tito lidé vytvářet úspory nemohou a ani nebudou a tak nebude možné od

fond̊u očekávat, že jim bude vyplacena jakákoliv penze. O d̊uchodové zabezpečeńı

spotřeby těchto obyvatel se bude muset postarat stát. Fondový systém tedy bude

muset být obohacen o státńı sociálńı výpomoc lidem s nedostatečnými př́ıjmy.

Splněńı základńı úlohy penzijńıch systémů může tedy garantovat pouze stát, at’

už bude zavedena jakákoliv forma financováńı. Odtud zároveň vyplývá, že změna

formy penzijńıho systému ćıluje pouze skupinu obyvatel, kteř́ı by měli dostatek

př́ıjmů k zajǐstěńı na stář́ı i bez zavedeńı jakéhokoliv systému a nećıluje tedy tu

skupinu obyvatel, kterou zde chceme řešit.23

23Ve skutečnosti garance státem stoj́ı za jakoukoliv formou systému a pro všechny př́ıjmové
skupiny obyvatel. Je tomu tak z d̊uvodu, že veškerá rizika, kterým podléhá libovolný typ fi-
nancováńı penzijńıho systému, nese stát. Pokud by penzijńı systém podlehl některému z rizik,
již v historickém vývoji se ukázalo, že je to stát, který bude muset otázku nezabezpečeného
obyvatelstva řešit.
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Mikroefekty a motivace obyvatel

Dosud jsme se zabývali pouze makroekonomickou stránkou celé problematiky.

Rozd́ılnost penzijńıch systémů má však zřejmě i rozd́ılné vlivy na motivace a

chováńı jednotlivc̊u na mikroúrovni.

Ve fondovém systému jsou penze odváděny na základě velikosti vložených

úspor a lidé rovněž očekávaj́ı, že jejich penze budou tuto velikost odrážet. Do-

kud se bude chováńı penzijńıch fond̊u a očekáváńı obyvatel shodovat, nebude

mı́t systém žádný vliv na chováńı jednotlivc̊u. Pokud však budou lidé očekávat

vyšš́ı penze, než jim bude fond ochoten vyplatit, může se zvýšit výskyt morálńıho

hazardu, demotivace k práci, či výskyt šedé ekonomiky. Pokud vkladatelé úspor

začnou očekávat, že fondy nezhodnot́ı jejich úspory v mı́̌re, v jaké slibuj́ı, mohou

být povinné úspory do fondu chápány jako daň a demotivovat obyvatele k práci.

Vkladatelé na hranici s ńızkými př́ıjmy se mohou rozhodnout raději opustit pra-

covńı trh a ve stář́ı využ́ıvat státńıho sociálńıho zabezpečeńı. Obyvatelé se mohou

rovněž pod dojmem, že s nimi fondy nehraj́ı ”fair-play”, uchýlit k morálńımu ha-

zardu a snažit se zatajováńım informaćı apod. obohatit na úkor fond̊u. Pokud

budou mı́t obyvatelé pocit, že spořeńım úspor u fond̊u nedocháźı k dostatečnému

zhodnoceńı, např́ıklad z d̊uvodu možnosti zhodnotit úspory jinde lépe a dojde

tedy k vzr̊ustu náklad̊u př́ıležitosti, mohou se rovněž uchýlit k vytvářeńı šedé

ekonomiky zatajováńım svých skutečných př́ıjmů a jejich část pak tajně spořit v

jiné formě, kterou budou považovat za výhodněǰśı.

V pr̊uběžném systému jsou penze jednotlivc̊u určeny velikost́ı produkce a

počtem obyvatel v d̊uchodovém věku. Zmı́nili jsme se již, že očekávaná penze

obyvatel v tomto systémů záviśı na jiných veličinách a to na velikosti odváděných

př́ıspěvk̊u a na počtu dět́ı. I v tomto systémů, pokud skutečné penze budou menš́ı,

než očekáváńı obyvatel na základě velikosti jimi odvedených př́ıspěvk̊u, mohou

obyvatelé vńımat př́ıspěvky do systému jako daň a to tedy může vést ke stejným

motivaćım jako u fondového systému. Tyto demotivace jsou výsledkem snahy o

sńıžeńı velikosti odváděných př́ıspěvk̊u do systému. Proto v pr̊uběžném systému

může vznikat i jiná demotivace týkaj́ıćı se počtu narozených dět́ı. Mohlo by zde

docházet ke vzniku tzv. problému černého pasažéra. Pokud by rozhodnut́ı mı́t
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děti bylo vńımáno jako př́ıspěvek k tvorbě následuj́ıćı generace, která bude pla-

tit penzist̊um jejich penze, jedinci by mohli mı́t pocit, že mı́t děti se nevyplat́ı,

jelikož se o jejich d̊uchodové zabezpečeńı postaraj́ı děti ostatńıch. Tato motivace

by byla pośılena, pokud by se výplaty penźı jednotlivc̊um odv́ıjely dle velikosti

jimi odvedených př́ıspěvk̊u (jak tomu nyńı v ČR ve skutečnosti je), jelikož péče

o děti zab́ırá čas, který by jedinec mohl jinak věnovat práci a odvádět tak v́ıce

př́ıspěvk̊u, č́ımž by si zajistil vyšš́ı penzi.

Pokud by však rozhodnut́ı mı́t děti bylo vńımáno sṕı̌se jako tvorba stabilńı

rodiny, která bude později sloužit k zabezpečeńı jednotlivce v d̊uchodovém věku,

pak by mohla být předchoźı demotivace plodit děti vytlačena. Tvorba stabilńı

rodiny je totiž ve své podstatě instinktivńı záležitost́ı, jak si zabezpečit sta-

bilńı a d̊uvěryhodné bezpeč́ı nejen na stář́ı. Již v minulosti byla tvorba potomk̊u

upřednostňována před tvorbou úspor.24 Riziko znehodnoceńı úspor v tak dlouhém

obdob́ı bylo lidmi vždy považováno za př́ılǐs vysoké v porovnáńı s náklady na vy-

tvořeńı rodiny.

Ačkoliv se dnes často hovoř́ı o tom, že motivace mı́t děti je u nás v současnosti

velice ńızká, bylo by sṕı̌se možné ji přisoudit rostoućım náklad̊um na poř́ızeńı

rodiny. Je to následkem skutečnosti, že péče o rodinu je dnes vńımána jako sub-

stitut k vysokopř́ıjmové kariéře a mı́t rodinu má tedy vysoké náklady př́ıležitosti.

Dále je to podpořeno restriktivńı sociálńı politikou, kdy snižuj́ıćı se sociálńı

výpomoc zvyšuje náklady na poř́ızeńı potomka. Z ekonomického hlediska po-

tomci odpov́ıdaj́ı dlouhodobé investici s vysokými počátečńımi náklady a náklady

př́ıležitosti a s dobou splatnosti až za několik deśıtek let. Takovou investici si mo-

hou poř́ıdit jen lidé s vyšš́ımi finančńımi prostředky.25

Pokud by se však přesto riziko vzniku černých pasažér̊u v oblasti rodičovstv́ı

zdálo vysoké a nežádoućı, bylo by možné ho vyřešit svázáńım velikost́ı penźı s

počtem dět́ı (a nikoliv s velikost́ı př́ıjmů resp. zároveň s velikost́ı př́ıjmů jedince).

To by naopak podpořilo motivaci k zakládáńı rodin a k tvorbě následuj́ıćıch ge-

neraćı. Ve skutečnosti by právě toto řešeńı vyřešilo problém obou systémů, jak

mezigeneračńıho tak fondového. Větš́ı produktivńı generace totiž znamená větš́ı

24Sedlák si raději poř́ıdil potomky, kteř́ı by v budoucnu mohli obhospodařovat jeho pole, než
aby si 30 let uchovával pytle s obiĺım.

25To by mohlo být d̊uvodem, proč docháźı v ČR k oddalováńı rozeńı potomk̊u do pozděǰśıho
věku (viz. Kapitola 3). Tato investice je pro mladé lidi s ještě ńızkými př́ıjmy nežádoućı.
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produkci a tedy v́ıce zbož́ı a služeb, které by uživili celou populaci.

Zde se nab́ıźı otázka, proč toto řešeńı neńı v diskuźıch populárńı. Již jsme

zmı́nili, že tvorba následuj́ıćıch generaćı je dlouhodobou investićı se splatnost́ı

mnoha deśıtek let. Takto je jistě vńımána nejen obyvateli ale i vládami zemı́,

které tento problém řeš́ı. Vlády jsou v porovnáńı se splatnost́ı této investice př́ılǐs

krátkodobé a neńı v jejich zájmu provádět dlouhodobá řešeńı, jejichž náklady by

musely nést a jejichž plody by skĺızely vlády následuj́ıćı. Mnohem populárněǰśı je

tedy přij́ımat rozhodnut́ı, která jsou pro obyvatelstvo viditelná okamžitě, a neńı

při tom podstatný vliv dlouhodoběǰśı, než je samotné trváńı vlády.26

Daľśı hledisko, ze kterého je řešeńı svázáńı velikosti penźı s počtem dět́ı

problematické, je, že by značně zvýhodnilo nezaměstnané obyvatele, kteř́ı maj́ı

nadpr̊uměrný počet dět́ı, u kterých je velká pravděpodobnost, že ani tyto děti

pracovat nebudou.27 Pokud by byla penze svázána s počtem dět́ı, źıskávali by

takov́ı jedinci nadpr̊uměrné penze, přičemž by stejně nevytvářeli žádnou pro-

duktivńı generaci, naopak velkým počtem nepracuj́ıćıch potomk̊u by přisṕıvali k

r̊ustu generace neproduktivńı.

Mnoho autor̊u se již zabývalo těmito efekty a návrhy r̊uzných řešeńı. Např́ıklad

Groezen a Meijdam [2008] rovněž uváděj́ı, že pr̊uběžný systém motivuje obyvatele

k chováńı tzv. černého pasažéra a navrhuj́ı, aby pr̊uběžný systém byl spjat s pod-

porou porodnosti nebo př́ıdavk̊u na děti. Cigno [2009] navrhuje systém, ve kterém

bude velikost penźı závislá na počtu dět́ı a také na velikosti investic do lidského

kapitálu vlastńıch dět́ı, což by vyřešilo otázku mnohageneračně nezaměstnaného

obyvatelstva. Sinn [1997] navrhuje hybridńı penzijńı systém, založený na mezi-

generačńım systému pro jedince maj́ıćı děti a fondovém systému pro bezdětné

jedince.

Na závěr uved’me, že riziko demotivace tvorby rodin vzniká i u fondově finan-

covaného systému. Jelikož je zde velikost penźı závislá na velikosti úspor a ty jsou

závislé na př́ıjmech jednotlivc̊u, mohou jedinci i v tomto systému dávat přednost

26Opačný př́ıklad můžeme spatřit v 70.letech 20.stol. v České republice, kdy tehdeǰśı vláda
očekávala své dlouhodobé p̊usobeńı a prorodinnou sociálńı politikou řešila ćıle v rámci mnoha
deśıtek př́ı̌st́ıch let. Tato politika dala vzniknout tzv. silným ročńık̊um v populaci (viz Kapitola
3).

27Což může vyplývat ze zp̊usobu života takových rodin, kdy nezaměstnanost a čerpáńı sociálńı
podpory neńı nedobrovolné a dočasné ale naopak žádoućı a mezigeneračně běžné.
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výnosné kariéře před tvorbou rodiny. Je to opět z d̊uvodu vńımáńı rodiny jako

substitutu k pracovńım př́ıjmům.

2.5.1 Ostatńı rizika

Analyzovali jsme vlivy změn veličin př́ımo ovlivňuj́ıćıch velikost penźı v obou

formách systému, tj. úspor ve fondovém a produkce a velikost d̊uchodové gene-

race v mezigeneračńım systému. Tyto veličiny jsou však ovlivňovány i vněǰśımi

faktory, které maj́ı rovněž vliv na fungováńı těchto systémů a jejich nepř́ıznivý

vývoj s sebou přináš́ı svá rizika. Jedná se předevš́ım o následuj́ıćı.

Riziko ekonomického vývoje

Riziku nepř́ıznivého vývoje makroekonomických veličin podléhaj́ı oba typy

penzijńıch systémů. Penze ve fondovém systému jsou ohrožovány inflaćı, která

znehodnocuje úspory a rovněž vývojem mezd, jelikož ty maj́ı vliv na náklady

fond̊u. Oproti tomu penze v mezigeneračńım systému jsou závislé na vývoji mezd

či nezaměstnanosti. Oba typy systémů podléhaj́ı riziku ekonomických kriźı.

Riziko kapitálového trhu

Tomuto riziku podléhá výhradně fondový systém, kde existuje vždy kladná

pravděpodobnost, že fondy nebudou schopny dostatečně zhodnotit úspory na ka-

pitálovém trhu.

Politické riziko

Riziko chybných politických rozhodnut́ı ovlivňuje oba typy systémů. V me-

zigeneračńım systému může docházet k chybně nastaveným parametr̊um, ne-

dostatečnému výběru prostředk̊u, chybně přerozděleným penźım, využ́ıváńı vy-

braných prostředk̊u k jiným účel̊um či provozováńı systému na dluh. Fondový

systém rovněž podléhá politickým rozhodnut́ı alespoň do té mı́ry, v jaké muśı

fondy dodržovat zákony týkaj́ıćı se jejich fungováńı. Mezigeneračńı systém podléhá
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tomuto riziku zřejmě v́ıce, jelikož veškeré jeho fungováńı je v rukou státu, kdežto

fungováńı fondového systému je z větš́ı části ovlivňováno rozhodováńım fond̊u.

Zařad’me sem i riziko celkového politického vývoje, tedy např́ıklad vzniku

válek či změn politických režimů, kterému podléhaj́ı oba typy systémů.

Riziko selháńı lidského faktoru a morálńıho hazardu

Těmto rizik̊um podléhá předevš́ım fondový systém. Jelikož fondy budou zřejmě

fungovat jako jiné korporace, tedy budou využ́ıvat služeb managementu, jejichž

př́ıjmy budou závislé na zisćıch fond̊u, hroźı riziko morálńıho hazardu ze strany

fond̊u, kdy bude docházet ke snaze o co největš́ı počet klient̊u na úkor konku-

renčńıch fond̊u i za cenu poskytováńı nepravdivých informaćı a klamáńı klient̊u.

Rovněž zde hroźı riziko obohacováńı člen̊u managementu na úkor samotných

fond̊u, tedy zpronevěry apod. Těmto rizik̊um podléhá i mezigeneračńı systém,

kde může docházet k selháńım člen̊u vlády. Přesto u fondového systému je zřejmě

motivace k takovému chováńı větš́ı.

Demografické riziko

Na základě předchoźı analýzy je zřejmé, že riziku nepř́ıznivého demografického

vývoje podléhaj́ı oba typy penzijńıch systémů. U fondového systému hroźı r̊ust

požadavk̊u na výběry úspor vzhledem ke klesaj́ıćım vkládaným úsporám, což bude

zp̊usobovat pokles kapitálu fond̊u a tedy zmenšováńı celkového zhodnoceńı. V

pr̊uběžném systému hroźı pokles odváděných př́ıspěvk̊u do systému za současného

r̊ustu potřebných penźı.

58



Kapitola 3

Demografický vývoj v ČR

V posledńı době se lze často setkat s obavami odborńık̊u z přicházej́ıćı demo-

grafické krize právě v České republice (ale i v ostatńıch evropských zemı́ch). V

kapitole 2 jsme definovali demografickou krizi vzhledem k analýze d̊uchodového

zabezpečeńı a jej́ı teoretický vliv na penzijńı systémy. Charakterizovali jsme ji jako

rostoućı počet neproduktivńıho (d̊uchodového) obyvatelstva vzhledem k obyva-

telstvu produktivńımu, které jsme ztotožňovali s pracuj́ıćım. Demografická krize

tedy představuje rostoućı zátěž pro výrobńı společnost. Ústavy, zabývaj́ıćı se

statistikou či demografíı, pak často definuj́ı index zat́ı̌zeńı společnosti právě jako

pod́ıl neproduktivńı populace (v našem př́ıpadě d̊uchodové) k produktivńımu oby-

vatelstvu. V této kapitole se podrobně pod́ıváme na demografický vývoj v České

republice, konfrontujeme populačńı predikce vytvořené statistickými institucemi

a na závěr zhodnot́ıme budoućı vývoj právě tolik zásadńıho indexu zat́ıžeńı.

Jak jsme již uvedli, problematikou populačńı vývoje se zabývá odvětv́ı demo-

grafie, které je svým zp̊usobem zcela jedinečné. Na jednu stranu tvoř́ı zkoumané

veličiny matematické časové řady sleduj́ıćı nějaké předem neznámé trendy, na

druhou stranu je jejich vývoj do značné mı́ry dán socio-psychologickým faktorem

chováńı jedinc̊u ve společnosti. Při predikci demografických veličin tedy nelze

zcela využ́ıt analýzu časových řad, aniž bychom se nepokusili o poznáńı psy-

chologického obrazu společnosti, a nelze ani stavět čistě na predikci chováńı a

motivaćı jednotlivc̊u, aniž bychom užili matematické zákonitosti. Ačkoliv se jev́ı,

že nejvhodněǰśım př́ıstupem bude kombinace obou metod, nacháźı oba zmı́něné

př́ıstupy své zastánce mezi demografy a docháźı tak k rozpolceńı v populačńıch
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předpověd́ıch. Na základě těchto dvou př́ıstup̊u rozlǐsujeme demografické projekce

a populačńı prognózy. Demografická projekce vzniká tak, že se na základě předem

stanovených předpoklad̊u o vývoji relevantńıch demografických veličin vytvoř́ı

předpověd’ budoućıho populačńıho vývoje. Projekce, které jsou nepodmı́něnými

vědeckými výpočty poskytuj́ıćı statisticky nejspolehlivěǰśı předpověd’ budoućıho

vývoje na základě minulých pozorováńı, se označuj́ı jako populačńı prognózy.

Oficiálńı projekce obyvatelstva pro ČR vypracovává Český statistický úřad.

Posledńı projekce byla provedena v roce 2009 a je platná pro léta 2009 - 2065. Po-

pulačńı prognózy vydává Katedra demografie a geodemografie Př́ırodovědecké fa-

kulty Univerzity Karlovy v Praze. Existuj́ı i oficiálńı dlouhodobé projekce světové

populace, které vydává Populačńı divize OSN. Projekce i prognózy bývaj́ı pro-

váděny ve třech variantách - středńı, vysoké a ńızké. Středńı varianta udává

nejpravděpodobněǰśı budoućı vývoj, vysoká varianta udává optimistický vývoj,

tj. předpokládá zvýšený r̊ust měr, a nakonec ńızká varianta udává pesimistický ne-

boli nejméně př́ıznivý vývoj. Obecně se předpokládá velmi malá pravděpodobnost,

že by vývoj dosáhl vyšš́ıch resp. nižš́ıch hodnot než v př́ıpadě vysoké resp. ńızké

varianty.

Představ́ıme-li si, že se nacháźıme v čase t a známe současný stav populace a

chceme vytvořit predikci počtu obyvatel v následuj́ıćım obdob́ı (např. roce), tedy

času t+1, pak je obecně třeba zvážit dva kroky. V prvńım kroku se jedná o odhad

vývoje současné známé populace do následuj́ıćıho obdob́ı, v druhém kroku je

třeba predikovat př́ır̊ustek nové populace. Demografové provád́ı takovéto odhady

pomoćı třech základńıch demografických veličin:

• porodnost (fertility):

- porodnost́ı (porodnostńı mı́rou) obecně rozumı́me pod́ıl narozených z

určitě skupiny za určitě obdob́ı. Specifické ukazatele měř́ıćı porodnost jsou

např. hrubá mı́ra porodnosti, která vyjadřuje počet živě narozených dět́ı na

1000 obyvatel. Častěji se však zkoumaj́ı počty narozených dět́ı ve vztahu k

ženám. Uvažuje se např. obecná mı́ra plodnosti, která vyjadřuje poměr živě

narozených dět́ı na 1000 žen v reprodukčńım věku. Daľśım ukazatelem je

úhrnná plodnost, která udává počet dět́ı, které by se narodily jedné ženě
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během jej́ıho reprodukčńıho obdob́ı za předpokladu, že by se mı́ry plodnosti

dle věku za toto obdob́ı nezměnily.

• úmrtnost (mortality):

- úmrtnost́ı (úmrtnostńı mı́rou) rozumı́me pod́ıl zemřelých z určitě skupiny

za určitě obdob́ı. Často už́ıvaným ukazatelem je hrubá mı́ra úmrtnosti, která

vyjadřuje počet zemřelých na 1000 obyvatel. Nevýhodou tohoto ukazatele

je, že nezohledňuje věkové složeńı obyvatel. Daľśım ukazatelem je středńı

délka života neboli naděje dožit́ı. Tento ukazatel vyjadřuje počet let, který

má naději v pr̊uměru prož́ıt osoba x-letá, jestliže se nezměńı mı́ry úmrtnosti

sledovaného obdob́ı. Nejčastěji se uvažuje naděje dožit́ı při narozeńı, tedy

pr̊uměrný věk, kterého maj́ı naději dož́ıt se osoby od doby svého narozeńı.

• migrace (migration):

- pod pojmem migrace budeme dále rozumět čistou imigraci (net immi-

gration), což vyjadřuje rozd́ıl přistěhovalých a odstěhovalých za určitě ob-

dob́ı.

Demografie jako obor samozřejmě nezkoumá pouze tyto tři veličiny. Zabývá se

i mnoha daľśımi vlastnostmi populace jako je sňatečnost, potratovost, rozvodovost

a daľśı. Nás však v této práci zaj́ımá pouze predikce velikost́ı a r̊ustu generaćı

nikoliv jej́ıch charakteristik a tedy si vystač́ıme s výše zmı́něnými třemi veličinami.

Při vytvářeńı předpověd́ı demografové obyčejně využ́ıvaj́ı př́ıstup disagre-

gace populace. Obyvatelstvo je rozděleno do menš́ıch skupin dle nějakých vlast-

nost́ı (věku, národnosti apod.) a pro tyto skupiny se zvlášt’ odhaduj́ı jednot-

livé mı́ry úmrtnosti či porodnosti. Jelikož jedinci ve skupinách maj́ı v jistém

ohledu stejné vlastnosti, je pak snazš́ı dělat závěry o vývoji těchto měr. Mluv́ıme

samozřejmě o rozlǐseńı skupin dle těch vlastnost́ı, o kterých se z teoretického

hlediska domńıváme, že by mohli diferencovat zjǐst’ovanou mı́ru a zároveň lze

předpokládat stejnou mı́ru pro dva r̊uzné jedince maj́ıćı tutéž vlastnost. Tedy

např. při zjǐst’ováńı porodnostńı mı́ry by bylo vhodné odlǐsit skupiny dle věku či

národnosti, jelikož se lze domńıvat, že r̊uzné věkové skupiny budou mı́t r̊uznou

porodnost, a stejně tak můžeme očekávat r̊uznou porodnost pro r̊uzné národnosti,

což je dáno kulturńımi odlǐsnostmi. Pokud tedy t́ımto zp̊usobem odlǐśıme vývoj
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daných měr dle jednotlivých skupin, můžeme snáze zjǐst’ovat př́ıčiny vývoje (změn)

těchto měr na agregátńı úrovni, tedy pro celou populaci. Pokud např́ıklad zjist́ıme

snižuj́ıćı se porodnost pro populaci jako celek, neznamená to nutně, že se snižuje

počet dět́ı na ženu. Může to být zp̊usobeno také oddalováńım mateřstv́ı do

pozděǰśıch let. Právě to bychom odhalili při rozlǐseńı porodnostńıch měr dle jed-

notlivých věkových skupin, kdy by se mı́ra zvyšovala pro relativně starš́ı popu-

laci za současného snižováńı mı́ry u relativně mladš́ı populace. Daľśım d̊uvodem

by mohla být změna národnostńı struktury obyvatelstva, kdy by mohlo doj́ıt ke

sńıžeńı pod́ılu obyvatelstva těch národnost́ı, pro které je typická vyšš́ı porodnostńı

mı́ra.1

Co se týče otázky predikce těchto měr do budoucna, z předchoźıch úvah

vyplývá, že neńı možné zcela jednoznačně určovat jejich budoućı vývoj. Ten totiž

fundamentálně záviśı na struktuře a vlastnostech obyvatelstva, jež jsou do značné

mı́ry náhodné.

3.1 Př́ıstupy k predikováńı porodnosti

Jak jsme již zmiňovali výše, pokud chceme zvolit správný př́ıstup k predikci

porodnosti, je třeba si vytvořit přehled o všech relevantńıch socio-psychologických

faktorech, které porodnost ovlivňuj́ı.

Za fundamentálńı prvek, který zp̊usobuje existenci nenulové porodnostńı mı́ry,

lze považovat snahu jednotlivc̊u poř́ıdit si potomky. Auerbach a Lee [2001] uváděj́ı,

že porodnost je prostředek k dosažeńı touženého počtu přeživš́ıch dět́ı, tedy

očekávaj́ı, že pokles úmrtnosti bude doprovázen poklesem porodnosti. My bychom

mohli podpořit tento závěr argumentem, že naopak vzr̊ust úmrtnosti znamená pro

jedince zvýšenou ztrátu (nebo alespoň zvýšené riziko ztráty) bĺızkých a tedy by

mohlo doj́ıt ke zvýšeńı tendence vytvořeńı vlastńı rodiny a na agregátńı úrovni

1Disagregace do některých typ̊u skupin nevyhnutelně zp̊usobuje vyšš́ı predikci celkové porod-
nostńı mı́ry než predikce provedená z celé populace. Je tomu tak proto, že má-li nějaká skupina
vyšš́ı než pr̊uměrnou porodnostńı mı́ru, pak v budoucnu tato skupina bude r̊ust rychleji rela-
tivně k ostatńım skupinám. Do budoucna bude tedy v této skupině stále v́ıce jedinc̊u a tud́ıž
jej́ı porodnostńı mı́ra bude mı́t v budoucnu vyšš́ı váhu při výpočtu pr̊uměrné mı́ry a zp̊usob́ı
tak vyšš́ı celkovou porodnostńı mı́ru než jakou bychom źıskali, kdybychom na počátku uvažovali
populaci jako celek a neohĺıželi se na skupiny. Toto je nevyhnutelná vlastnost některých typ̊u
disagregace. My zde však nechceme dělat závěry o tom, zda je tato vlastnost př́ıznivá či naopak
a který zp̊usob predikce je vhodněǰśı.
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ke zvýšeńı mı́ry porodnosti. Je tedy možné, že jedńım z faktor̊u ovlivňuj́ıćıch

porodnost by mohla být právě úmrtnost.

Daľśım aspektem ovlivňuj́ıćım porodnost, který uváděj́ı Auerbach a Lee [2001],

je fakt, že vyhýbáńı se těhotenstv́ı je nákladné. At’ už hovoř́ıme o vyhýbáńı se

sexuálńım kontakt̊um, použ́ıváńı antikoncepce, či potratech. Z tohoto hlediska je

možné některá narozeńı považovat za nechtěná. Mluv́ıme o těch narozeńıch, která

by nevznikla, kdyby vyhnut́ı se těhotenstv́ı bylo naprosto bez náklad̊u. Jestliže

tedy technologický pokrok zp̊usob́ı, že se metody vyhnut́ı se těhotenstv́ı stanou

levněǰśımi, lze očekávat zmenšeńı pod́ılu těchto ”nechtěných”těhotenstv́ı a tedy

pokles porodnostńı mı́ry.

Co se týče snižováńı náklad̊u na potraty, teoreticky by tento jev měl tlačit

na rostoućı množstv́ı umělých potrat̊u, jelikož by se měly stávat levněji do-

stupným prostředkem pro vyhnut́ı se mateřstv́ı. Graf 9 zobrazuje vývoj umělých,

přirozených a celkových potrat̊u měřených v procentech z celkového počtu těho-

tenstv́ı v ČR v letech 1990-2009.

1990 1995 2000 2005

0
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0
2
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3
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Umělé
Celkem

Graf 9: Procento potrat̊u z celkového počtu těhotenstv́ı.2

Jak ukazuje Graf 9, v ČR tomu tak v posledńıch 20 letech nebylo. Naopak

od roku 1990 se sńıžilo procento uměle vyvolaných potrat̊u z celkového počtu

2Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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těhotenstv́ı ze 43, 3% na 15, 5% v roce 2009. Pokles ve využ́ıváńı umělých po-

trat̊u je tedy zřejmý. Celkové procento potrat̊u na celkovém počtu těhotenstv́ı

již tak výrazně klesaj́ıćı trend nemělo a to z toho d̊uvodu, že naopak množstv́ı

přirozených potrat̊u vykazovalo v posledńıch 20 letech značný r̊ust. Z 5, 8% v roce

1990 se vyšplhalo k 10% v roce 2009.

Jestliže bude současný trend v potratech pokračovat v následuj́ıćıch letech,

lze z Grafu 9 vyvodit, že procento přirozených potrat̊u převýš́ı procento umělých

potrat̊u. Mohlo by tedy doj́ıt i k tomu, že procento celkových potrat̊u začne r̊ust,

což by mělo negativńı vliv na vývoj porodnostńı mı́ry.

Daľśım faktorem ovlivňuj́ıćım porodnostńı mı́ru je oddalováńı těhotenstv́ı do

pozděǰśıch let. V následuj́ıćı tabulce je zachycen pr̊uměrný věk matek při narozeńı

jejich prvńıho d́ıtěte ve vybraných letech.

1989 1993 1997 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008

22,5 22,6 24,0 24,9 25,6 26,3 26,6 26,9 27,1 27,3

Tabulka 2: Pr̊uměrný věk matek při narozeńı prvńıho d́ıtěte v ČR.3

Z Tabulky 2 je patrné, že se pr̊uměrný věk matek při narozeńı prvńıho d́ıtěte

zvýšil za posledńıch 20 let zhruba o 5 let. To by mohlo mı́t také vliv na výše

zmı́něný vývoj potratovosti. Jednak lze předpokládat, že pro matky ve vyšš́ım

věku je těhotenstv́ı ceněno v́ıce než pro matky nižš́ıho věku a tedy lze očekávat

klesaj́ıćı počet umělých potrat̊u. Na druhou stranu oddalováńı těhotenstv́ı do

pozděǰśıch let by mohlo zvyšovat riziko přirozeného potratu. To je samozřejmě

také ovlivňováno celkovým životńım stylem matek. Avšak ani mateřstv́ı nemůže

být odkládáno až do konce života a tedy i zde lze předpokládat dosažeńı určitě

hranice.

Daľśım faktorem ovlivňuj́ıćım porodnost je, jak jsme zmı́nili výše, národnostńı

složeńı obyvatelstva4. To však záviśı na mı́̌re migrace a také na národnostńım

3Zdroj: Český statistický úřad. Tento ukazatel je vypoč́ıtáván v daném roce a nezohledňuje
tedy věkové složeńı obyvatelstva.

4Český statistický úřad zjǐst’uje národnostńı složeńı obyvatelstva při sč́ıtáńı lidu. Jelikož
vyplněńı národnosti je dobrovolné, zjǐst’uje tato statistika sṕı̌se složeńı národnost́ı, ke kterým se
obyvatelé hláśı než to skutečné a nav́ıc ne zcela přesně. Ze sč́ıtáńı lidu roku 2001 vyplynulo, že 4
nejpočetněǰśı národnosti v České republice mimo českou, moravskou a slezskou jsou národnost
slovenská, polská, německá a ukrajinská.
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složeńı migruj́ıćıch. To je však možné predikovat pouze na základě teoretických

úvah o pohybu národnostńıho obyvatelstva, než na empirickém zkoumáńı, jelikož

nelze považovat migraci v budoućıch letech závislou na migraci v předchoźıch

letech. Z velké části je rovněž ovlivněna politikami daných zemı́ a ty nejsou pre-

dikovatelné na základě předchoźıho vývoje.

Nicméně i porodnost sama o sobě je z velké části ovlivněna sociálńı politikou

státu. Vláda má v rukou nástroje, které mohou mateřstv́ı podporovat či naopak

od něj odrazovat. Uved’me jako př́ıklad porodné, př́ıspěvky v mateřské dovolené

či př́ıspěvky na děti. Tyto aspekty, jak jsme již uvedli, nelze pouze na základě

znalost́ı předchoźıho vývoje předv́ıdat. Lze je předpovědět do krátkého obdob́ı,

pokud známe plánovanou budoućı politiku, nikoliv však do obdob́ı dlouhodobého.

Úmrtnost, potratovost, oddalováńı těhotenstv́ı, národnost́ı složeńı obyvatel-

stva či sociálńı politika jistě nejsou jediné faktory maj́ıćı vliv na porodnostńı

mı́ru. Lze je však považovat za faktory rozhoduj́ıćı a při predikci porodnost́ı mı́ry

je třeba vźıt je v úvahu.

3.2 Př́ıstupy k predikováńı úmrtnosti

Predikce úmrtnostńı mı́ry je z určitého pohledu snazš́ı než predikce porod-

nosti. Je to z toho d̊uvodu, že úmrtnost nezáviśı na takovém množstv́ı faktor̊u,

předevš́ım neńı (z naprosté většiny) ovlivněna rozhodováńım jednotlivc̊u ani po-

litikou státu.

Obecně bychom mohli př́ıčiny úmrt́ı shrnout do následuj́ıćıch 3 skupin: úmrt́ı

stář́ım, nemocemi a vněǰśım mechanickým poškozeńım. Jako zvláštńı skupinu

bychom vyčlenili perinatálńı úmrtnost5, která může mı́t mnoho r̊uzných př́ıčin.

Jelikož nemůžeme předpokládat stejný vývoj úmrtnosti pro všechny skupiny

př́ıčin úmrt́ı, je vhodné pod́ıvat se, jak velký vliv maj́ı jednotlivé př́ıčiny úmrt́ı

na celkovou úmrtnostńı mı́ru.

V Grafu 10 jsou zachyceny pod́ıly jednotlivých př́ıčin úmrt́ı na celkovém počtu

úmrt́ı v České republice v roce 2009.

5Perinatálńı obdob́ı označuje obdob́ı od 28. týdne těhotenstv́ı do konce prvńıho týdne po
narozeńı. Perinatálńı úmrtnost vyjadřuje počet mrtvě narozených plod̊u a úmrt́ı novorozenc̊u
během prvńıho týdne po porodu.
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Graf 10: Pod́ıl př́ıčin úmrt́ı na celkovém počtu úmrt́ı v ČR v r. 2009.6

Jsou zde zobrazeny nejzaj́ımavěǰśı př́ıčiny z hlediska pod́ılu na celkovém úmrt́ı.

Nemoci jsou rozděleny do 3 skupin: nemoci oběhové soustavy a novotvary7,

které jsou zobrazeny zvlášt’ vzhledem k jejich velkému pod́ılu, a dále ostatńı

nemoci, kam jsou zařazena veškerá fyzická onemocněńı a infekčńı a parazitárńı

onemocněńı. Celkový pod́ıl nemoćı na všech úmrt́ıch je 92, 4%.

Do skupiny vněǰśıch př́ıčin poraněńı jsou zahrnuta veškerá neúmyslná či náhodná

poraněńı, tedy dopravńı nehody, pády, utonut́ı, umrznut́ı a daľśı. Dohromady

tvoř́ı 4% z celkového počtu úmrt́ı.

Skupina perinatálńı obdob́ı obsahuje úmrt́ı zapř́ıčiněné jakýmkoliv stavem v

perinatálńım obdob́ı a je zde zahrnuta sṕı̌se pro komplexnost a dále se j́ı zabývat

nebudeme. Perinatálńı úmrtnost totiž obvykle neńı měřena z celkové populace

nýbrž z celkového počtu narozených.

Nejmenš́ı pod́ıl na počtu úmrt́ı má skupina stář́ı, která zab́ırá 0, 07%. Druhou

nejméně početnou skupinou je úmrt́ı útokem a napadeńım, která zab́ırá 0, 08%.

Na skupinu úmyslného sebepoškozeńı připadá 1, 4%. Ostatńı nezařazené př́ıčiny

6Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
7Novotvarem rozumı́me veškerá rakovinná a nádorová onemocněńı.
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úmrt́ı jsou obsaženy ve skupině ’jiné’. Na tuto skupinu připadlo 1, 8% a obsahuje

př́ıčiny jako duševńı poruchy, úmrt́ı matek při porodu, úmrt́ı následky vrozených

vad, následkem komplikace zdravotnické péče a daľśı.

Pokud tedy chceme vytvořit reálnou predikci úmrtnostńı mı́ry, je třeba se za-

myslet nad vývojem úmrtnosti dle jednotlivých skupin v následuj́ıćıch obdob́ıch.

Uvažujeme-li technologický vývoj v oblasti medićıny, mohli bychom z teoretického

hlediska očekávat pokles pod́ılu počtu úmrt́ı zp̊usobených nemocemi na celkové

populaci. Co se týče vývoje pod́ılu počtu úmrt́ı zp̊usobených ostatńımi př́ıčinami,

je obt́ıžné z teoretického hlediska dělat nějaké závěry. Pod́ıvejme se tedy na vývoj

zmiňovaných veličin v předchoźıch letech. V Grafu 11 jsou zachyceny pod́ıly počtu

úmrt́ı dle př́ıčin na celkové populaci středńıho stavu8 vyjádřené v procentech za

obdob́ı 2000-2009 (kromě podgrafu Napadeńı, který je vyjádřen v absolutńıch

č́ıslech). V každém podgrafu jsou data rovněž proložena vyrovnanou př́ımkou

lineárńı regrese, jej́ıž sklon reprezentuje sklon lineárńı závislosti úmrtnosti dané

př́ıčiny na čase.

8Středńım stavem populace rozumı́me celkový stav populace k 1.7. daného roku.

67



2000 2002 2004 2006 2008

0
.9

4
0
.9

8

Nemoci

2000 2002 2004 2006 2008

0
.0

3
8

0
.0

4
6

Vnější příčiny poranění

2000 2002 2004 2006 2008

0
.0

1
4

0
.0

1
6

Úmyslné sebepoškození

2000 2002 2004 2006 2008

8
0

1
2
0

Napadení

2000 2002 2004 2006 2008

0
.0

0
0
8

0
.0

0
1
4

Stáří

2000 2002 2004 2006 2008

0
.0

0
8

0
.0

1
6

Jiné

Graf 11: Procenta úmrt́ı dle př́ıčin z celkové populace středńıho stavu.9

Z Grafu 11 je zřejmé, že v letech 2000-2009 docházelo ke klesaj́ıćı tendenci pro-

centa úmrt́ı zp̊usobené nemocemi, což se shoduje s naš́ım teoretickým předpokladem.

Pokud bychom však rozdělili nemoci opět do skupin, jako tomu bylo v Grafu 10,

viděli bychom, že tento klesaj́ıćı trend je zcela zp̊usoben značným klesaj́ıćım tren-

dem v úmrt́ıch zapř́ıčiněných nemocemi oběhové soustavy. Konstantńı až mı́rně

klesaj́ıćı trend se objevuje u novotvar̊u a naopak značně rostoućı trend u úmrt́ı

9Graf autora. Zdroj dat: Český statický úřad.
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zp̊usobených ostatńımi nemocemi10. Nelze tedy v žádném př́ıpadě tvrdit, že vývoj

technologie ve zdravotnictv́ı zp̊usobuje pokles úmrtnostńı mı́ry pro všechny typy

nemoćı.

Klesaj́ıćı trend je patrný i v procentech úmrt́ı zp̊usobených vněǰśımi př́ıčinami

poraněńı. Jelikož značnou část tvoř́ı dopravńı nehody a pracovńı úrazy, mohli

bychom klesaj́ıćı trend přisoudit zvýšené bezpečnosti a př́ısněǰśı předpis̊um. V

budoucnu bychom tak optimisticky mohli předpokládat rovněž nerostoućı trend.

Procento úmrt́ı zp̊usobených úmyslným sebepoškozeńım taktéž vykazuje kle-

saj́ıćı trend. Tato veličina je zcela ovlivněna nepredikovatelnými parametry jed-

notlivc̊u, předevš́ım jejich rozhodováńım, psychickým stavem a také celkovým

životńım stylem, proto o ńı nebudeme vytvářet žádné teoretické závěry do bu-

doucnosti.

Co se týče vývoje procenta úmrt́ı zp̊usobených stář́ım, zde byl až do roku

2007 zřejmý klesaj́ıćı trend, v roce 2008 je pak patrné výrazné zvýšeńı. Změny v

počtu úmrt́ı stář́ım můžou mı́t v́ıcero d̊uvod̊u. Jednak prodlužuj́ıćı se věk obyvatel

by zde mohl zp̊usobovat klesaj́ıćı trend, na druhou stranu klesaj́ıćı počet úmrt́ı

zp̊usobených nemocemi znamená vyšš́ı počet zdravých lid́ı dož́ıvaj́ıćıch se stář́ı a

to by se naopak mohlo odrážet v trendu rostoućım.

Úmrt́ı zp̊usobené útokem a napadeńım vykazovala v letech 2000-2009 kle-

saj́ıćı trend dokonce v absolutńıch č́ıslech. Co se týče skupiny úmrt́ı zp̊usobených

jinými př́ıčinami, je zde značný rostoućı trend (v procentech z celkové popu-

lace). Je zp̊usoben předevš́ım rostoućım trendem v úmrt́ıch zp̊usobených vro-

zenými vadami a deformacemi a dále zp̊usobených komplikacemi zdravotnické

péče. Nejvýrazněji rostoućı trend je však v oblasti úmrt́ı neurčených či nepřesně

určených př́ıčin a úmrt́ı nezjǐstěných úmysl̊u.

V Tabulce 3 je uveden vzr̊ust procenta úmrt́ı dle jednotlivých př́ıčin na celkové

populaci středńıho stavu z roku 2000 do roku 2009. V tabulce jsou uvedeny hlavńı

př́ıčiny, v druhé tabulce jsou nemoci rozdělené do skupin.

Nemoci
celkem

Stář́ı Úrazy
Úmyslné

sebepoškozeńı

Jiné
př́ıčiny

-0,0357 -0,0008 -0,01 -0,0021 0,0129

a)

10Naprostá většina nemoćı zahrnutých do této skupiny až na výjimky vykazuje rostoućı trend.
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Nemoci oběhové
soustavy

Novotvary Ostatńı nemoci

-0.05 -0.01 0.027

b)

Tabulka 3: Vzr̊ust procenta úmrt́ı na celkové populaci dle př́ıčin mezi lety 2000

a 2009.11

Tabulka 3 a) nás navád́ı k závěru, že největš́ı pod́ıl na změně celkové úmrtnostńı

mı́ry měla v posledńıch letech úmrtnostńı mı́ra pro skupinu nemoci a dále pro

úrazy12 a jiné př́ıčiny (tyto úmrtnostńı mı́ry vykázaly největš́ı změny), přičemž

pokles v úmrtnostńı mı́̌re pro nemoci a pro úrazy celkově převážil rostoućı trend

úmrtnosti z jiných př́ıčin. To mělo hlavńı vliv na pokles úmrtnostńı mı́ry v ČR v

posledńıch letech.

Co se týče teoretického pohledu na budoućı předpověd’, můžeme usoudit, že

celková úmrtnost́ı mı́ra bude zřejmě v následuj́ıćıch letech vykazovat klesaj́ıćı ten-

denci. Vycháźıme z předpokladu, že budou zachovány trendy nejvýznamněǰśıch

úmrtnostńıch měr, tedy pro nemoci, úrazy a jiné př́ıčiny. Předpokládáme, že

úmrtnostńı mı́ry pro stář́ı a úmyslná sebepoškozeńı nebudou nijak výrazně ovliv-

ňovat celkovou úmrtnostńı mı́ru, jelikož jejich pod́ıl na celkové mı́̌re je velmi malý

a neńı d̊uvod očekávat nějakou dramatickou změnu.

K této teoretické předpovědi se však lze přiklonit jen z krátkodobého hlediska.

Je otevřenou otázkou, jak se budou v budoucnu jednotlivé mı́ry vyv́ıjet, zda

např́ıklad rostoućı trend pro ostatńı nemoci v některém čase nepřeváž́ı klesaj́ıćı

trend pro nemoci oběhové soustavy či zda v̊ubec bude klesaj́ıćı trend v úmrtnosti

na nemoci oběhové soustavy i nadále pokračovat.

Vid́ıme tedy, že předpokládáńı klesaj́ıćı celkové úmrtnostńı mı́ry (jak např́ıklad

předpokládá ČSÚ) v následuj́ıćıch letech neńı triviálńı a zdaleka ji nelze vysvětlovat

pouhým biologicky daným prodlužováńım věku populace či technologickým po-

krokem v oblasti medićıny, jak se často uvažuje.

11Výpočet z předchoźıho grafu. Rozd́ıl procent mezi lety 2000 a 2009.
12Vněǰśı př́ıčiny úmrt́ı pro stručnost dále nazýváme úrazy.
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3.3 Populačńı vývoj a demografická krize v ČR

V Kapitole 2 jsme uvedli faktory, které maj́ı vliv na vznik demografické krize.

Jednalo se o následuj́ıćı:

• počet potomk̊u jedince

• věk jedinc̊u při zrozeńı potomka

• délka života jedinc̊u

V této sekci provedeme empirický výzkum těchto faktor̊u pro ČR a na základě

indexu zat́ıžeńı zjist́ıme, zda jejich vývoj zp̊usobuje nebo by mohl v budoucnu

zp̊usobovat demografickou krizi.

Je zřejmé, že prvńı dva faktory lze vyšetřit pomoćı veličiny porodnost resp.

plodnost, kdežto pro posledńı třet́ı faktor je lépe už́ıt veličinu úmrtnost.13

Co se týče predikce plodnosti, vycháźı Český statistický úřad z následuj́ıćıch

předpoklad̊u. Jednak se přepokládá, že v roce 1999 bylo dosaženo nejnižš́ı úrovně

plodnosti a dále že rostoućı trend poč́ınaje t́ımto rokem bude pokračovat i v bu-

doućıch letech ovšem pouze do roku 2030. V následuj́ıćıch letech se předpokládá

jeho stabilizace. Žádná z variant (středńı, vysoká, ńızká) nepředpokládá překročeńı

hodnoty 2 dět́ı na 1 ženu, tedy dosažeńı tzv. prosté reprodukce. Daľśım předpokla-

dem pro všechny varianty byl pokračuj́ıćı trend posunu rozeńı dět́ı do pozděǰśıho

věku matek, tento věk byl na konci prognózovaného obdob́ı předpokládán 29,5

let.

Pro přehlednost uvád́ıme následuj́ıćı graf, který zachycuje skutečné hodnoty

úhrnné plodnosti v letech 1989-2009 a dále všechny tři varianty (vysokou, středńı,

ńızkou) projekćı úhrnné plodnosti provedené Českým statistickým úřadem v roce

2009. Pro zaj́ımavost zobrazujeme i projekci provedenou v roce 2003. Tyto pre-

dikce jsou zobrazeny pro léta 2005-2050.

13Jedná se nám nyńı pouze o vývoj dané populace v čase neuvažuj́ıc mı́cháńı v́ıce r̊uzných
populaćı, které je dáno migraćı. Migraci neńı možné zcela predikovat, proto ji zmı́ńıme jen
stručně.
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Graf 12: Úhrnná plodnost (1989 - 2009) v ČR a tři varianty projekce z roku

2003 a 2009.14

Z Grafu 12 je patrné, že v letech 2005-2009 překročil skutečný vývoj plodnosti

optimistickou variantu demografické projekce provedené v roce 2003. Projekce z

roku 2009 je tedy z krátkodobého hlediska optimističtěǰśı než z roku 2003 a je ve

středńı variantě stabilizována kolem hodnoty 1,7. Prognóza provedená Katedrou

demografie a geodemografie PF UK v roce 2003 neńı o mnoho rozd́ılná oproti

projekci ČSÚ z téhož roku.

Pro analýzu demografické krize by vývoj plodnosti dle Grafu 12 znamenal (za

ostatńıch faktor̊u nezměněných) do roku 1999 značný úbytek nové produktivńı ge-

nerace. Při hodnotě 1,2 d́ıtěte na ženu by došlo k narozeńı nové generace o celých

40% menš́ı, než byla generace předchoźı. Takový vývoj (ač by při stabilńı hodnotě

počtu dět́ı na ženu neznamenal demografickou krizi) by byl značně znepokojivý

a byly by na mı́stě oprávněné obavy z velmi rychlého vymı́ráńı populace.

Mystifikace, která zde vzniká, spoč́ıvá v tom, že dle zp̊usobu výpočtu úhrnné

plodnosti nelze tento pojem zaměňovat s pr̊uměrným počtem narozených dět́ı na

14Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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ženu za dobu jej́ıho reprodukčńıho obdob́ı (15-49 let). Úhrnná plodnost se totiž

vypoč́ıtává jako počet narozených dět́ı na ženu mezi 15 až 49 lety v daném roce.

Ačkoliv výpočet úhrnné plodnosti odpov́ıdá jej́ı uváděné definici (viz str. 60), je

často misinterpretován médii.

Jelikož se úhrnná plodnost vypoč́ıtává pro daný rok, promı́taj́ı se do ńı přede-

vš́ım následuj́ıćı 2 faktory. Prvńım je věkové složeńı žen v daném roce. Je zřejmé,

že v roce, kdy převažuje počet žen mezi 15-20 a 30-49 lety nad počtem žen mezi

20-30 lety bude narozeno méně dět́ı na ženu (a tedy bude vypoč́ıtána nižš́ı úhrnná

plodnost) než v roce, kdy by tomu bylo naopak. Z tohoto d̊uvodu byla úhrnná

plodnost v posledńıch letech ovlivňována tzv. silnými ročńıky15. Jak tyto ročńıky

procházely reprodukčńım obdob́ım a bĺıžily se jeho středu, rostl ve společnosti i

počet narozených dět́ı na ženu v daném roce, což zp̊usobilo r̊ust úhrnné plodnosti

v letech 1999-2009.16

Druhým faktorem, který se promı́tne do hodnot úhrnné plodnosti, je odda-

lováńı věku těhotenstv́ı. Již z Tabulky 2 je patrné, že k oddalováńı těhotenstv́ı

do pozděǰśıho věku docházelo. Tento vývoj znamenal úbytek počtu narozených

dět́ı na ženu v letech 1990-1999.

Graf 12 tedy ve skutečnosti reflektuje oddalováńı těhotenstv́ı do pozděǰśıho

věku v letech 1990-1999 a dále v letech 1999-2009 pr̊uchod silných ročńık̊u středem

reprodukčńıho obdob́ı, ve kterém maj́ı ženy tendenci plodit právě nejv́ıce dět́ı.

Úhrnná plodnost má tedy velmi málo co dočiněńı s rozhodnut́ım žen o počtu

narozených dět́ı za celé jej́ı reprodukčńı obdob́ı.

Z tohoto hlediska byla predikce ČSÚ z roku 2003 chybná, jelikož přehlédla ne-

vyhnutelný př́ıchod silných ročńık̊u do reprodukčńıho obdob́ı. Na základě před-

choźıho lze tedy očekávat mı́rný pokles úhrnné plodnosti po roce 2009, jak se

budou silné ročńıky posouvat k horńı hranici reprodukčńıho obdob́ı 49 let a bu-

dou tak snižovat počet dět́ı na ženu v daných letech. Jakmile tyto ročńıky opust́ı

reprodukčńı obdob́ı, lze očekávat opětovný vzr̊ust úhrnné plodnosti.

15Za silné ročńıky budeme uvažovat obyvatelstvo narozené v 70. letech 20. stol. To z toho
d̊uvodu, že se jedná o nejpočetněǰśı věkové skupiny v populaci, které výrazně převažuj́ı ostatńı
věkové skupiny. Vůbec nejpočetněǰśı skupinou je obyvatelstvo narozené v roce 1974. Dále jen
’ročńıkem’ budeme nazývat obyvatele narozené daného roku.

16Pro názornost uved’me, že nejpočetněǰśı ročńık 1974 se v těchto letech pohyboval mezi
25.-35. věkem života, což odpov́ıdá právě středu reprodukčńıho obdob́ı.
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Pokud bychom chtěli zjistit skutečný pr̊uměrný počet dět́ı narozených ženě

z nějaké skupiny za jej́ı reprodukčńı obdob́ı, museli bychom sledovat všechny

ženy této skupiny po celou délku jejich reprodukčńıho obdob́ı. Vezměme za tyto

skupiny jednotlivé ročńıky a pod́ıvejme se na pr̊uměrné počty dět́ı narozené ženám

daného ročńıku maj́ıćı daný věk.

V Grafu 13 jsou proložené takto źıskané pr̊uměrné hodnoty spojitými křivkami

pro ročńıky 1966, 1972, 1975 a 1978.
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Graf 13: Pr̊uměrný počet dět́ı narozených ženě daného ročńıku v daném věku.17

Hodnota křivky v bodě x tedy odpov́ıdá pr̊uměrnému počtu dět́ı narozené

ženě ve věku x, která se narodila daného ročńıku. Součet bod̊u na této křivce nad

celým reprodukčńım obdob́ım potom odpov́ıdá pr̊uměrnému počtu dět́ı narozené

jedné ženě daného ročńıku za dobu jej́ıho reprodukčńıho obdob́ı.18 Každá křivka

má značně rozd́ılný tvar, což reflektuje změny v chováńı žen v rámci ročńık̊u

ohledně rozeńı svých potomk̊u. Tyto změny vystihuje Graf 14, kde je spojitými

17Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
18Křivky nejsou zobrazeny nad celým reprodukčńım obdob́ım z d̊uvodu chyběj́ıćıch dat, je-

likož ženy daných ročńık̊u ještě nedosáhly př́ıslušných věk̊u a počty jimi narozených dět́ı tedy
ještě nebylo možné pozorovat.
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křivkami zachycen pr̊uběžný vývoj v pr̊uměrných počtech dět́ı narozených matce

daného věku pro ročńıky 1945-1995.
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Graf 14: Pr̊uměrný počet dět́ı narozených ženě v daném věku pro ročńıky

1945-1995.19

Černými křivkami je zachycen vývoj pro matky narozené v letech 1945-1965.

Tyto ročńıky vykazovaly v́ıceméně univerzálńı chováńı při rozeńı svých potomk̊u,

kdy maximálńıho počtu narozených dět́ı dosahovaly v 21 letech a pr̊uměrný počet

dět́ı matky za dobu jej́ıho reprodukčńıho obdob́ı byl pro tyto ročńıky přibližně

2. Křivky v modrých odst́ınech zachycuj́ı ročńıky 1966-1978. Zde docházelo ke

značným změnám. Předevš́ım se měnil věk, ve kterém připadalo na ženu nejv́ıce

dět́ı, z přibližných 21 let na přibližných 29 let (v grafu posun vrchol̊u) a dále

docházelo ke zplošt’ováńı křivek přes celou délku reprodukčńıho obdob́ı (v grafu

zvětšováńı rozptylu). Křivky v červeném odst́ınu představuj́ı ročńıky 1979-1995,

které se opět ustálily ve svém chováńı a vykazuj́ı tedy velmi podobný tvar a

umı́stěńı křivek. Vzhledem k ustáleńı posledńıch ročńık̊u se lze tedy domńıvat, že

nebude dále docházet k žádným dramatickým změnám. Lze očekávat r̊ust počtu

19Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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dět́ı žen ve věku 29 let (tedy zvyšováńı maxima křivek), ale i ten se zcela jistě

ustáĺı na některé hodnotě.

Pro tyto posledńı ročńıky neńı možné přesně vypoč́ıtat pr̊uměrný počet dět́ı

narozených ženě za celé jej́ı reprodukčńı obdob́ı, jelikož nejsou k dispozici všechna

data. Uvažované ženy ještě neprošly celým svým reprodukčńım obdob́ım a tak

nad budoućım vývojem stále viśı otazńık. Vzhledem ke tvaru nově formovaného

rozděleńı počtu dět́ı na ženu však můžeme provést jeho dolńı odhad pomoćı

obálky. Ta vznikne spojeńım maximálńıch hodnot křivek pro tyto ročńıky a je

zobrazena v Grafu 15 zeleně.
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Graf 15: Pr̊uměrný počet dět́ı na ženu v daném věku pro ročńıky 1945-1995 s

obálkou.20

Součet hodnot této obálky v každém věku ženy je přibližně 1,58 a je tedy

dolńım odhadem pr̊uměrného počtu dět́ı narozených ženě v posledńıch zmiňova-

ných ročńıćıch a zároveň také dolńım odhadem budoućıho vývoje. Neńı žádný

d̊uvod domńıvat se, že by ženy měly opět nějak výrazně změnit své chováńı.

Vzhledem k tomu, že ještě zřejmě dojde ke zvýšeńı hodnoty křivek v maximu

nabývaném v hodnotě 29 let, lze se domńıvat, že se skutečný pr̊uměrný počet

20Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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dět́ı na ženu ustáĺı o něco výše nad hodnotou 1,58.

Ročńık Věk Rok

1961 21 1982

1962 21 1983

1963 21 1984

1964 21 1985

1965 21 1986

1966 21 1987

1967 21 1988

1968 21 1989

1969 21 1990

1970 21 1991

1971 20 1991

1972 20 1992

1973 20 1993

1974 19 1993

1975 26 2001

1976 29 2005

1977 30 2007

1978 30 2008

1979 29 2008

Tabulka 4: Věk a rok, ve kterém dané ročńıky měly největš́ı pr̊uměrný počet

narozených dět́ı.21

Pod́ıvejme se ještě pro zaj́ımavost na to, jak uvažované ročńıky oddalovaly

věk rozeńı svých potomk̊u. Tabulka 4 ukazuje tyto změny pro jednotlivé ročńıky.

V prvńım sloupci jsou uvedeny ročńıky žen, ve druhém sloupci je věk, ve kterém

měly tyto ženy největš́ı pr̊uměrný počet narozených dět́ı, a v posledńım sloupci

je rok, ve kterém ženy daného ročńıku dosáhly tohoto věku.

Z této tabulky je patrné, že nejčastěǰśım věkem zplozeńı potomka pro ročńıky

1961-1974 byl věk v rozmeźı 19-21 let. Ročńık 1975 již nejčastěji plodil potomky v

21Tabulka autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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26 letech a ročńıky 1976-1979 pak nejčastěji v rozmeźı 29-30 let. Z této tabulky je

patrné, že ke změně v chováńı došlo celkem rapidńım zp̊usobem, kdy k oddáleńı

těhotenstv́ı do pozděǰśıch let došlo v rámci několika málo ročńık̊u. Na rozd́ıl od

ročńıku 1974, který vykázal největš́ı počet dět́ı v 19. věku života v roce 1993,

oddálil následuj́ıćı ročńık 1975 maximálńı počet dět́ı až na 26. věk života v roce

2001. Neńı tedy náhoda, že právě v tomto meziobdob́ı, tedy mezi lety 1993-2001,

zaznamenal vývoj úhrnné plodnosti (viz Graf 12) rapidně klesaj́ıćı trend.

Vyšetřili jsme tedy změny chováńı žen daných ročńık̊u co se týče skutečného

počtu narozených dět́ı. Shrňme, že dle předchoźı analýzy došlo k:

• oddáleńı těhotenstv́ı do pozděǰśıch let

• k rozš́ı̌reńı rozptylu počtu narozených dět́ı nad celé reprodukčńı obdob́ı žen

• a rovněž také ke sńıžeńı počtu narozených dět́ı ženě za dobu celého jej́ıho

reprodukčńıho obdob́ı z přibližné hodnoty 2 na hodnotu větš́ı než 1,58.

Nikdy však nedošlo k poklesu počtu narozených dět́ı na jednu ženu na

hodnotu 1,2, jak se často veřejnost mylně domńıvá.

Tento vývoj se pro posledńıch 17 uvažovaných ročńık̊u ustálil a neńı žádný

d̊uvod předpokládat, že by mělo docházet v budoucnu k daľśım změnám.

Pro úplnost uved’me, že výše zmı́něné závěry nemuśı nutně znamenat, že

se sńıžil př́ımo chtěný počet dět́ı žen za dobu jejich života. Žádaná hodnota

počtu dět́ı a skutečná hodnota počtu dět́ı se může odlǐsovat předevš́ım z d̊uvodu

nár̊ustu přirozených potrat̊u. Pokud bychom provedli stejnou analýzu jako výše,

akorát mı́sto dat pr̊uměrného počtu narozených dět́ı ženám daného věku a ročńıku

bychom uvažovali data pr̊uměrného počtu chtěných těhotenstv́ı22 na ženu, źıskali

bychom obálkovou metodou dolńı odhad pr̊uměrného počtu chtěných těhotenstv́ı,

tedy těch, která nebyla ukončena umělým potratem, a to na jednu ženu za dobu

jej́ıho reprodukčńıho obdob́ı pro ročńıky 1979-1995, jak je zobrazeno v Grafu 16

červeně.

22Mı́ńıme pr̊uměrného počtu těhotenstv́ı očǐstěného o počty umělých potrat̊u.
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Graf 16: Dolńı odhad pro pr̊uměrný počet dět́ı na ženu (zeleně) a pro pr̊uměrný

počet těhotenstv́ı na ženu (červeně).23

Dle součtu hodnot této obálky pro jednotlivé věky dostaneme dolńı odhad

pr̊uměrného počtu chtěných těhotenstv́ı na jednu ženu za dobu jej́ıho repro-

dukčńıho obdob́ı, který čińı 1,74. Vid́ıme tedy, že i v př́ıpadě počtu těhotenstv́ı

došlo ke sńıžeńı žádaného počtu. Tud́ıž sńıžeńı pr̊uměrného počtu dět́ı na ženu je

možné vysvětlit sńıženou ochotou matek mı́t děti.

Pod́ıvejme se dále na faktor délky života jedinc̊u. Jedinou demografickou

veličinou, která má vypov́ıdaćı schopnost o tomto faktoru, je úmrtnost. Nejprve

shrňme př́ıstup Českého statistického úřadu.

Co se týče predikce úmrtnosti, očekává ČSÚ r̊ust středńı délky života. V roce

2008 to bylo 74 let u muž̊u a 80,1 let u žen. Tyto hodnoty překonaly vysokou

variantu projekce z roku 2003. Projekce roku 2009 tedy očekává, že tento ukazatel

nabude ve středńı variantě na konci predikovaného obdob́ı, tedy v roce 2065,

hodnot 86,5 let u muž̊u a 91 let u žen.

23Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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Výrazněǰśı zlepšeńı úmrtnosti se očekává u muž̊u a to zejména ve věku nad 60

let. Na následuj́ıćım grafu je zachycena skutečná mı́ra úmrtnosti (počet zemřelých

na 1000 obyvatel) v letech 1989 - 2009 a dále všechny tři varianty projekce z roku

2009 platné pro obdob́ı 2009 - 2065.
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Graf 17: Skutečná úmrtnost (1989 - 2009) v ČR a tři varianty projekce pro

obdob́ı 2009 - 2065.24

Z Grafu 17 je patrné, že dle ČSÚ za daných předpoklad̊u nebude úmrtnost

klesat neustále. Kolem roku 2025 dosáhne jisté dolńı hranice a dále převáž́ı stag-

nuj́ıćı trend v prodlužováńı délky života a odraźı se na opětovně rostoućı mı́̌re

úmrtnosti.

Stejně jako úhrnná plodnost jsou i mı́ry úmrtnosti a středńı délka života

měřeny v daném roce a podléhaj́ı změnám ve věkovém složeńı obyvatelstva.

Konkrétně co se týče středńı délky života, je vypoč́ıtávána jako teoretická pr̊uměr-

ná délka života, pokud by byly zachovány úmrtnosti daného roku. Tyto úmrtnosti

jsou však vypočteny jako pod́ıly počtu úmrt́ı v daném věku na celkovém stavu po-

pulace a zcela tedy opomı́jej́ı vlivy velikost́ı jednotlivých věkových skupin. Tento

24Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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ukazatel tedy neńı vhodným odhadem očekávané délky života jedinc̊u narozených

daného roku. Jak věkové složeńı obyvatelstva ovlivňuje tento ukazatel? Již jsme

zmı́nili, že v populaci existuj́ı silné ročńıky, které svou početnost́ı vykazuj́ı velkou

převahu nad ostatńımi ročńıky. Jelikož jsou tyto skupiny tak početné, vykazuj́ı

rovněž větš́ı počet úmrt́ı než jiné věkové skupiny. Vypočtené úmrtnosti a tedy

i středńı délka života jsou tedy značně vychýleny směrem k věku, ve kterém se

právě silné ročńıky nacházej́ı. Jelikož tyto ročńıky, stejně jako všechny ostatńı,

stárnou, docháźı tak ke zdánlivému posunu pr̊uměrného věku úmrt́ı do pozděǰśıch

let a t́ım tedy k prodlužováńı středńı délky života. Tento ukazatel je již na prvńı

pohled dost podezřelý. Např́ıklad v roce 2005 byla dle ČSÚ středńı délka života

72,9 let u muž̊u a 79,1 let u žen. V roce 2010 to již bylo 74,4 let u muž̊u a 80,6

let u žen. Je skutečně biologicky možné, aby se jedinci narozeńı o pouhých 5 let

později dož́ıvali v pr̊uměru o jeden a p̊ul roku déle?25

T́ım však celá problematika nekonč́ı. Nab́ıźı se otázka, co se stane, když se

necháme unést k predikci na základě takto zjǐstěné středńı délky života pomoćı

jednoduchého proložeńı časové řady. Źıskáme tak neskutečně rychle stárnoućı

populaci, tedy stejný závěr, k jakému došel ČSÚ a jaký je často předkládán

veřejnosti. Tento postup je však zcela zřejmě chybný. Na obhajobu demograf̊u

vypoč́ıtávaj́ıćıch takto zaváděj́ıćı demografické veličiny však uved’me, že skutečnou

pr̊uměrnou délku života od data narozeńı na základě dostupných data přesně

spoč́ıtat nelze. Museli bychom totiž sledovat skupinu jedinc̊u narozených nějakého

roku po celou délku jejich života a sledovat pro každý rok počty úmrt́ı z této sku-

piny. K takovému měřeńı by byla třeba data alespoň po dobu 100 let. Tak dlouhá

data však k dispozici nemáme.

K zjǐstěńı úmrtnosti, která bere v potaz věkové skupiny obyvatel, použijme

stejný postup, jako jsme použili v př́ıpadě porodnosti a zaměřme se na odhady

úmrtnosti pro dané ročńıky. Označ́ıme-li veličinou Li délku života jedince naro-

zeného i-tého ročńıku, pak nás zaj́ımá odhad pravděpodobnosti, že tento jedinec

zemře do věku t + 1 za podmı́nky, že se již dožil věku t. Tuto pravděpodobnost

25Jak k tomuto tématu vtipně poznamenává PhDr. RNDr. Ing. Vacek,Ph.D. v emailu autorce
ze dne 12.10.2011: ”Neńı se čemu divit, že se ženy rozhodly oddalovat mateřstv́ı do pozděǰśıch
let, když s každým oddáleným rokem zvyšuj́ı pr̊uměrnou délku života svého d́ıtěte o třetinu roku.”
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odhadneme následovně

P̂ [Li < t+ 1|Li > t] =
mZ
t

mD
t

,

kde mZ
t je počet zemřelých mezi roky t a t + 1 a mD

t je počet dožitých věku t.

Tento odhad pravděpodobnosti tedy v podstatě představuje pod́ıl zemřelých v

nějakém věku z počtu dožitých tohoto věku a budeme ho považovat za odhad

úmrtnosti obyvatel v daném věku.

Tento odhad dobře reflektuje skutečnou pravděpodobnost úmrt́ı pro velký

počet obyvatel, kteř́ı se již dožili daného věku, tedy pro velké mD
t . S přibývaj́ıćım

věkem obyvatel sledované skupiny se však počet přežitých v této skupině značně

zmenšuje, což zvyšuje rozptyl odhadu. Pro velmi malý počet přežitých obyvatel

je pak takto źıskaný odhad již málo vypov́ıdaj́ıćı.
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Graf 18: Odhady úmrtnostńı mı́ry pro ročńıky 1900-1980.26

V Grafu 18 jsou zobrazeny tyto odhady pro ročńıky 1900-1980 (barevně jsou

škálovány dle jednotlivých ročńık̊u od nejstarš́ıch představovaných červenou po

26Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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nejmladš́ı zobrazené modrou). V tomto grafu lze vidět, jak se měnil vývoj v

úmrtnostńı mı́̌re pro uvedené ročńıky předevš́ım mezi 60 a 90 věkem života, kdy

odhadnutá pravděpodobnost ještě dobře reprezentuje skutečnou mı́ru úmrtnosti.

Vzhledem k tomu, že tmavě modře zobrazené ročńıky maj́ı nižš́ı úmrtnost́ı mı́ru

než červeně zobrazené starš́ı ročńıky, lze vidět, že skutečně docházelo k poklesu

úmrtnosti mezi 60. a 90. věkem života. Tento pokles však nebyl nikterak drama-

tický, jednalo se pouze o změnu v řádu setin.27

O úmrtnosti obyvatelstva starš́ıho 90 let je těžké z Grafu 18 vytvořit nějaký

závěr právě z d̊uvodu velkého rozptylu odhadu. Abychom se pod́ıvali i na vývoj

úmrtnosti obyvatel starš́ıch 90 let, vypočteme přesný pr̊uměrný věk úmrt́ı obyva-

tel, kteř́ı se dožili alespoň 90. věku života. Vzhledem k dostupnosti dat je možné

vypoč́ıst tento pr̊uměrný věk pro ročńıky 1890-1907, kteř́ı se dožili 90 let v letech

1980-1997. Pr̊uměrný věk úmrt́ı pro tyto ročńıky podmı́něný dožit́ım se 90 let je

zobrazen v Grafu 19.

Z tohoto grafu je zřejmé, že i pro obyvatele starš́ı 90 let docházelo k nár̊ustu

pr̊uměrného věku úmrt́ı a tedy k prodlužováńı jejich života. Ani zde však nedošlo

k dramatické změně. Za 17 uvažovaných ročńık̊u se prodloužil věk obyvatel starš́ıch

90 let pouze o 0,5 roku z přibližných 92,3 na přibližných 92,8.

27Např́ıklad ročńık 1900, který se dožil 80 let v roce 1980, vykázal úmrtnostńı mı́ru 0,116
(tedy na člověka ve věku 80 let připadlo v tomto roce 0,116 úmrt́ı). Oproti tomu ročńık 1927,
který se dožil 80 let v roce 2007, vykázal úmrtnostńı mı́ru 0,071, tedy v tomto roce připadalo
na člověka ve věku 80 let o 0,045 úmrt́ı méně než v roce 1980.
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Graf 19: Pr̊uměrný věk úmrt́ı jedinc̊u narozených 1890-1907, kteř́ı se dožili

alespoň 90 let.28

Tedy vzhledem k tomu, že klesala úmrtnost obyvatel mezi 60-90 lety a zároveň

docházelo k prodlužováńı života jedinc̊u, kteř́ı se dožili alespoň 90 let, lze usou-

dit29, že skutečně v minulých pozorovaných letech docházelo k prodlužováńı života

jedinc̊u.

V sekci 3.2 jsme na základě výzkumu vývoje úmrtnosti dle jednotlivých př́ıčin

odvodili stejný závěr. Můžeme tedy ř́ıci, že klesaj́ıćı úmrtnost, resp. prodlužuj́ıćı

se délka života, je v ČR zp̊usobena klesaj́ıćı úmrtnost́ı na nemoci oběhové sou-

stavy a budoućı vývoj bude záležet na daľśım vývoji úmrtnosti v jednotlivých

př́ıčinách.

Populačńı vývoj je jistě ovlivněn i mı́cháńım r̊uzných populaćı, tedy migraćı.

Jak jsme již dř́ıve uvedli, vytvářet závěry o migraci je velmi obt́ıžné. Proto i pro-

28Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
29Vývoj pr̊uměrného věku dožit́ı pro obyvatele starš́ı 90 let nereflektuje vývoj pr̊uměrného

věku dožit́ı pro obyvatele starš́ıch 0 let, tedy pr̊uměrné délky života, jelikož nezohledňuje velikost
pod́ılu obyvatel, kteř́ı se dožili 90 let, na celkové velikosti obyvatel v době jejich narozeńı. Náš
závěr však vycháźı z předpokladu, že pokud by nedocházelo k prodlužováńı pr̊uměrné délky
života jedinc̊u, nenaměřili bychom s největš́ı pravděpodobnost́ı ani prodlužováńı pr̊uměrné délky
života jedinc̊u starš́ıch 90 let.
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jekce provedená Českým statistickým úřadem v roce 2009 předpokládá konstantńı

trend ve všech variantách. Tato projekce je spolu se skutečným vývojem migrace

zachycena v Grafu 20. Žádnou daľśı analýzu v této oblasti provádět nebudeme.
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Graf 20: Skutečná migrace (1989 - 2009) v ČR a tři varianty projekce pro

obdob́ı 2009 - 2065.30

Český statistický úřad provád́ı na základě výše zmı́něných projekćı jednot-

livých měr predikci o vývoji celkové populace. V Grafu 21 je zobrazen tzv. strom

života pro skutečná data roku 2009. Tento graf zobrazuje počty obyvatel (vodo-

rovná osa) podle jejich věku (svislá osa) a je dále rozlǐsen podle pohlav́ı. Tento

graf přehledně zachycuje věkovou strukturu obyvatelstva.

V Grafu 22 je zachycena predikce věkové struktury obyvatelstva pro rok 2030

pro obě pohlav́ı provedená Českým statistickým úřadem. Jedná se o středńı vari-

antu. Tento graf je výsledkem všech dř́ıve zmı́něných předpoklad̊u ČSÚ, předevš́ım

je odrazem předpokládané rostoućı středńı délky života a dále také klesaj́ıćım

počtem narozených dět́ı.

30Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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Graf 21: Věková struktura obyvatelstva v roce 2009 rozlǐsená dle pohlav́ı.31
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Graf 22: Predikce věkové struktury obyvatelstva pro rok 2030 rozlǐsená dle

pohlav́ı.32

31Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
32Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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Zde je patrné, jak se predikce ČSÚ rozcháźı se závěry námi provedené analýzy.

Na rozd́ıl od ČSÚ jsme nedošli k závěru, že by měl nadále klesat počet dět́ı na

ženu, tedy spodńı ”zužuj́ıćı se”část v Grafu 22 je v porovnáńı k naš́ı analýze

podhodnocená. Oddáleńı věku mateřstv́ı stejně jako pokles v počtu dět́ı na ženu

se dle naš́ı analýzy již projevil v tomtéž grafu v oblasti ”sedla”kolem 31. věku

života. Od tohoto sedla ńıže docházelo k r̊ustu z d̊uvodu ustáleńı vývoje věku

žen při narozeńı d́ıtěte a počtu dět́ı na ženu, a jelikož dále nepředpokládáme

daľśı změny v tomto chováńı, očekáváme dále koṕırováńı struktury obyvatelstva

v reprodukčńım věku, i když v o něco menš́ı mı́̌re.

Stejně jako ČSÚ očekáváme r̊ust délky života tedy pokles úmrtnosti, ačkoliv

ne v tak dramatické mı́̌re. Horńı část Grafu 22, kde je zachycena ”starš́ı”populace,

shledáváme tedy v jisté mı́̌re za nadhodnocenou.

Na základě predikćı jednotlivých faktor̊u můžeme odhadnout poměr populace

v produktivńım věku, za který pro účely této práce budeme uvažovat věk mezi 20

a 59 lety, a populace v d̊uchodovém věku, do kterého započ́ıtáme populaci starš́ı

60 let. Tento poměr tedy představuje index zat́ıžeńı diskutovaný výše a rozumı́me

j́ım tedy počet obyvatel mezi 20-59 lety na jednoho obyvatele starš́ıho 60 let.

Následuj́ıćı graf zachycuje všechny 3 varianty predikce tohoto indexu vypočtené

na základě predikćı vytvořených ČSÚ.
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Graf 23: Predikce vývoje indexu zat́ıžeńı v letech 2010 - 2065.33

V Grafu 23 je zobrazen skutečný vývoj tohoto indexu mezi lety 1989-2009.

V letech 1989-1992 došlo k jeho poklesu z hodnoty 2,98 na hodnotu 2,96. Od

roku 1993 až do roku 1999 vykazoval r̊ust až na hodnotu 3,2. Od roku 1999 až

do roku 2009 opět docházelo k poklesu a to až na hodnotu 2,68 v roce 2009.

Dále od tohoto roku dle závěr̊u ČSÚ docháźı ke značnému poklesu jeho hodnoty.

Dle středńı varianty by měl v roce 2030 dosáhnout hodnoty 1,77 a v roce 2060

hodnoty 1,15, což by znamenalo demografickou krizi dle definice v podkapitole

2.4.

Co se týká naš́ı analýzy, došli jsme k závěr̊um, že nebude nadále docházet ke

snižováńı počtu potomk̊u jedince ani k oddalováńı mateřstv́ı do pozděǰśıho věku.

Přesto se shodujeme s ČSÚ v závěru, že bude v následuj́ıćıch letech docházet k de-

mografické krizi. Jej́ım d̊uvodem však nebude klesaj́ıćı počet rozených dět́ı, nýbrž

ji budou zp̊usobovat ročńıky, které oddálily věk těhotenstv́ı a sńıžily počet dět́ı na

ženu. Jelikož se jedná o ročńıky 1960-1978, demografická krize bude pokračovat

až do doby, než se tyto ročńıky dostanou do d̊uchodového obdob́ı. Za předpokladu

věku odchodu do d̊uchodu v 60 letech se jedná o léta 2020-2038. Uvažujeme-li,

33Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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že tyto ročńıky oddálily věk těhotenstv́ı zhruba na 30 let a sńıžily počet dět́ı na

ženu zhruba na 1,6, lze namodelovat, že index zat́ıžeńı poklesne na hodnotu 1,44.

Jelikož pro následuj́ıćı ročńıky nepředpokládáme žádné daľśı dramatické změny,

ustáĺı se dále index zat́ıžeńı na této hodnotě. Pro daľśı ročńıky nebudou tedy

faktory pr̊uměrného věku těhotenstv́ı ani počtu dět́ı na ženu zp̊usobovat demo-

grafickou krizi. Jediným faktorem, který by mohl nadále zp̊usobovat demografic-

kou krizi, je prodlužováńı života jedinc̊u. Lze však ukázat, že za výše zmı́něných

předpoklad̊u se pr̊uměrný věk dožit́ı může prodloužit až na 90 let, aniž by došlo

k daľśımu poklesu hodnoty indexu zat́ıžeńı. Neztotožňujeme se tedy s tak drama-

tickým poklesem indexu zat́ıžeńı jako v Grafu 23. Aby dále docházelo k poklesu

až na hodnotu 1,15, musel by se značně prodlužovat pr̊uměrný věk dožit́ı, jak

předpokládá ČSÚ. Již jsme uvedli, proč se s t́ımto závěrem neztotožňujeme.34

Jako hrubý odhad indexu zat́ıžeńı po roce 2038 uved’me, že předpokládáme-li

prodloužeńı délky života za 30 ročńık̊u o k let a že bude zachován pr̊uměrný věk

těhotenstv́ı na přibližné hodnotě 30 let, pak se každý jedinec d̊uchodové generace

dožije o k
30

generace v́ıce než jeho rodič. Pokles indexu zat́ıžeńı by v tomto smyslu

byl

It+30 =
It

1 + k
30

,

kde It vyjadřuje index zat́ıžeńı v čase t.

Došli jsme tedy k závěru, že v ČR bude nadále docházet k demografické

krizi z d̊uvodu vstupu ročńık̊u, které oddálily rozeńı potomk̊u, do d̊uchodového

věku. Tento vývoj však nebude tak dramatický, jak predikuje ČSÚ. Následný

vývoj bude záležet na vývoji v pr̊uměrné délce života a jeho predikce tedy stoj́ı

na domnělých předpokladech o prodlužováńı života jedinc̊u, jelikož (ačkoliv lze

celkem věrohodně odhadnout mı́ru úmrtnosti) skutečný vývoj délky života neńı

možné z posledńıch let přesně změřit. Odsud je zřejmé, že př́ıznivost či nepř́ıznivost

vývoje indexu zat́ıžeńı z velké mı́ry záviśı na př́ıznivosti či nepř́ıznivosti předem

stanových předpoklad̊u.

34Nab́ıźı se otázka, zda i index zat́ıžeńı bude ovlivněn vstupem silných ročńık̊u do
d̊uchodového obdob́ı. Jelikož index zat́ıžeńı v podstatě představuje pr̊uměrný počet produk-
tivńıch potomk̊u na jedince d̊uchodového věku, nepodléhá vliv̊um rozd́ılných velikost́ı věkových
skupin.

89



Kapitola 4

Penzijńı systém České republiky

4.1 Základńı principy a nastaveńı parametr̊u

Penzijńı systém v České republice je tvořen dvěma piĺı̌ri - povinným státem

provozovaným a dobrovolným provozovaným soukromými penzijńımi fondy.

Základńı principy, na kterých je tento systém založen, bychom mohli shrnout

následovně:1

• Na d̊uchodovém pojǐstěńı je povinná účast všech ekonomicky aktivńıch

osob.

• Nárok na d̊uchod je garantován právńım systémem.

• Důchody jsou zabezpečovány státem. Výdaje na d̊uchody jsou součást́ı

státńıho rozpočtu.

• Jedná se o pr̊uběžný typ penzijńıho systému.

• Jedná se o dávkově definovaný systém.

• Jedná se o EEE typ penzijńıho systému, tedy odváděné př́ıspěvky, investičńı

výnosy i vyplácené penze jsou osvobozeny od zdaněńı.

• Existuje možnost dobrovolných př́ıspěvk̊u do povinného piĺı̌re pro osoby

starš́ı 18 let.

1Obecný popis zmı́něných typ̊u systému a př́ıslušné děleńı jsou uvedeny v Př́ıloze A.

90



• Existuje možnost dobrovolné účasti na soukromě provozovaném fondově

financovaném piĺı̌ri pro osoby starš́ı 18 let.

Státńı penzijńı systém vypláćı následuj́ıćı d̊uchody:

• starobńı

• plný a částečně invalidńı

• poz̊ustalostńı (tj. vdovské, vdovecké a sirotč́ı)

Kdo a za jakých podmı́nek má právo pob́ırat výše uvedené d̊uchody a kdo a

za jakých podmı́nek má povinnost přisṕıvat do systému (v ČR se o př́ıspěvćıch

do systému oficiálně hovoř́ı jako o d̊uchodovém pojǐstěńı, které je součást́ı širš́ıho

sociálńıho pojǐstěńı2, a proto dále osobu účastńıćı se systému budeme nazývat

pojǐstěncem) je definováno v zákoně o d̊uchodovém pojǐstěńı č. 155/1995 Sb.

Účelem této podkapitoly neńı podat rozbor tohoto zákona, nýbrž stručně popsat

základńı principy a nastaveńı parametr̊u systému.

Pojǐstěnec má nárok na starobńı d̊uchod, jestliže dosáhl d̊uchodového věku a

źıskal potřebnou dobu pojǐstěńı. Za jistých podmı́nek vzniká pojǐstěnci nárok na

starobńı d̊uchod i před d̊uchodovým věkem. Nárok na předčasný starobńı d̊uchod

a jeho výši stanovuje zákon o d̊uchodovém pojǐstěńı stejně jako nárok na d̊uchod

invalidńı a poz̊ustalostńı.

Důchodový věk u pojǐstěnc̊u narozených před rokem 1936 je 60 let u muž̊u,

53 let u žen, které vychovaly alespoň 5 dět́ı, 54 let u žen, které vychovaly alespoň

3 nebo 4 děti, 55 let u žen, které vychovaly alespoň 2 děti, 56 let u žen, které

vychovaly alespoň 1 d́ıtě a 57 let pro bezdětné ženy. U pojǐstěnc̊u narozených v

letech 1936-1968 je věk odchodu do d̊uchodu odstupňován dle ročńıku narozeńı a

u žen dále podle počtu vychovaných dět́ı. Pro pojǐstěnce narozené pro 1968 čińı

d̊uchodový věk pro muže 65 let, 62 let pro ženy, které vychovaly alespoň 4 děti,

63 let pro ženy, které vychovaly alespoň 3 děti, 64 let pro ženy, které vychovaly

alespoň 2 děti a 65 let pro ženy, které vychovaly alespoň 1 d́ıtě nebo byly bezdětné.

2Sociálńı pojǐstěńı je definováno zákonem č. 589/1992 Sb. a mimo d̊uchodové pojǐstěńı za-
hrnuje nemocenské pojǐstěńı a př́ıspěvky na státńı politiku zaměstnanosti.
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Potřebná doba pojǐstěńı je odstupňována dle roku odchodu do d̊uchodu a je v

rozmeźı 25 až 35 let.

Výše starobńıho d̊uchodu se skládá ze základńı výměry, která v roce 2011

činila 2230 Kč a dále výše procentńı výměry 1,5% výpočtového základu za každý

celý rok doby pojǐstěńı, nejméně 770 Kč měśıčně.

Poplatńıky pojistného jsou právnické nebo fyzické osoby zaměstnávaj́ıćı ale-

spoň 1 zaměstnance, dále zaměstnanci, pokud jsou účastńıky nemocenského pojǐs-

těńı, a dále osoby samostatně výdělečně činné (OSVČ). Výše pojistného se stanov́ı

procentuálně z vyměřovaćıho základu. Vyměřovaćım základem se rozumı́ u za-

městnance úhrn př́ıjmů souvisej́ıćıch s výkonem zaměstnáńı a zakládaj́ıćı účast na

nemocenském pojǐstěńı, u právnických a fyzických osob, kteř́ı jsou zaměstnavateli,

je to úhrn vyměřovaćıch základ̊u jejich zaměstnanc̊u a u OSVČ je to částka, kte-

rou si urč́ı, minimálně 50% př́ıjmu ze samostatné výdělečné činnosti od roku

2006 po odpočtu výdaj̊u vynaložených na jeho dosažeńı. Existuje maximálńı

vyměřovaćı základ, který je stanoven pro všechny účastńıky pojǐstěńı jako 72

násobek pr̊uměrné mzdy za rok. Pokud by vypočtený vyměřovaćı základ překročil

maximálńı vyměřovaćı základ, uvažuje se pro výpočet sazby pojistného pouze

tento maximálńı vyměřovaćı základ. Procentuálńı sazba pojistného je stanovena

následovně. 21,5% u právnických a fyzických osob, které jsou zaměstnavateli,

6,5% u zaměstnanc̊u a 28% u OSVČ.

4.2 Efektivnost a udržitelnost v čase

Jelikož v České republice funguje pr̊uběžný typ penzijńıho systému, vztahuj́ı

se k němu závěry odvozené v teoretické analýze o pr̊uběžném systému v Kapitole

2. V České republice rovněž docháźı od roku 1999 k demografické krizi, tedy klesá

počet produktivńıho obyvatelstva na jednu osobu starš́ı 60 let, jak jsme zjistili v

Kapitole 3. V této podkapitole zanalyzujeme penzijńı systém ČR (tedy pr̊uběžný

za současné demografické krize) na skutečných datech a na základě teoretických

závěr̊u z Kapitoly 2 zjist́ıme, zda demografická krize zp̊usobuje, že se v krizi ocitá

sám penzijńı systém.
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Připomeňme, že v Kapitole 2 jsme uvedli, že pro fungováńı pr̊uběžného pen-

zijńıho systému neńı podstatný poměr produktivńı a d̊uchodové generace, nýbrž

poměr produkce vyrobené produktivńı generaćı a velikosti d̊uchodové generace.

Uvedli jsme rovněž nutnou podmı́nku fungováńı systému v čase, která předsta-

vovala neklesaj́ıćı poměr produkce ku d̊uchodové generaci. Za produkci budeme

dále uvažovat HDP České republiky.

Pod́ıvejme se, jak se tento poměr vyv́ıjel v České republice. V Grafu 24 je

pro přehlednost nejprve zachycen samotný vývoj HDP očǐstěný o cenové vlivy,

sezónnost a nestejný počet pracovńıch dńı. Modrou křivkou je zachycen vývoj

HDP v mil. Kč v letech 1991-2009. Sloupcový graf v pozad́ı reprezentuje pro-

centuálńı změnu HDP v daném roce oproti předchoźımu roku.
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Graf 24: Vývoj HDP v mil. Kč v letech 1991-2009 v ČR. 3

Vid́ıme, že HDP až do roku 2008 vykazoval r̊ust. Pokles v roce 2009 byl

následně zp̊usoben celosvětovou ekonomickou kriźı.

V Grafu 25 je zobrazen vývoj HDP v mil. Kč na jednoho obyvatele d̊uchodové

generace, tedy obyvatele starš́ıho 60 let.

3Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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Graf 25: Vývoj HDP na jednoho obyvatele starš́ıho 60 let v mil. Kč v letech

1991-2009 v ČR. 4

Z Grafu 25 je zřejmé, že velikost produkce v ČR připadaj́ıćı na jednoho oby-

vatele d̊uchodové generace byla rovněž rostoućı v čase. Znamená to, že ačkoliv od

roku 1999 d̊uchodová generace rostla rychleji než generace produktivńı, přesto

r̊ust celkové produkce převážil r̊ust této d̊uchodové generace (ačkoliv samotný

r̊ust byl po roku 1999 o něco menš́ı, než před t́ımto rokem). Je to zp̊usobeno ros-

toućım koeficientem produktivity práce na jedince, jak byl uvažován v Kapitole

2.

Připomeňme rovněž daľśı zásadńı závěr z Kapitoly 2 a to ten, že pokud

bychom zjistili, že d̊uchodová generace roste rychleji než HDP, což by se pro-

jevilo klesaj́ıćım koeficientem v Grafu 25, nebylo by možné tento problém vyřešit

přechodem na žádný jiný typ penzijńıho systému. Nedocházelo by totiž pouze

k selháńı samotného pr̊uběžného systému, nýbrž k selháńı samotné schopnosti

společnosti uživit neproduktivńı obyvatelstvo.

Závěrem ke Grafu 25 tedy je, že navzdory rostoućı převaze d̊uchodové gene-

race nad generaćı produktivńı, byla v těchto letech produktivńı generace schopna

4Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad.
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uživit d̊uchodovou generaci a to právě z d̊uvodu rostoućı produktivity práce je-

dinc̊u v produktivńım věku. Ačkoliv tedy v těchto letech docházelo k demogra-

fické krizi, nedocházelo k selháńı penzijńıho systému dle naš́ı definice v Kapitole 2.

Pokud i přesto, že produktivńı generace vyráb́ı dostatek produkce k uživeńı

d̊uchodové generace, vykazuje systém sociálńıho zabezpečeńı ČR rostoućı deficit,

je třeba problém hledat hlouběji v samotném financováńı systému. Obecně se

problém může naskýtat na obou stranách a to jak na straně př́ıjmů do systému,

tak na straně výdaj̊u. Pod́ıvejme se nejprve na stranu př́ıjmů.

Co se týká př́ıjmů do sociálńıho systému (zahrnuj́ıćıho penzijńı systém), v Ka-

pitole 2 jsme uvažovali, že př́ıspěvky odváděné produktivńı generaćı tvoř́ı určitou

státem stanovenou část z produkce o velikost αYt. Tomuto teoretickému mo-

delu odpov́ıdá i skutečné nastaveńı parametr̊u v ČR, tj. nastaveńı procentuálńı

sazby pojistného z př́ıjmů osob, jak bylo stručně představeno v předchoźı sekci.

Odváděné procento př́ıjmů na sociálńı pojǐstěńı muśı nutně tvořit teoretickou

část produkce αYt vzhledem k tomu, že protistranou produkce jsou finančńı zdroje

společnosti. Odtud rovněž vyplývá, že odváděné př́ıspěvky do systému muśı nutně

r̊ust s r̊ustem HDP. Prakticky k tomu však docházet nemuśı. Mohlo by se stát, že

odváděné př́ıspěvky do systému, ač stanovené jako konstantńı procento z př́ıjmů v

čase, nerostou stejnou rychlost́ı jako HDP. Mohlo by k tomu docházet např́ıklad z

d̊uvodu neschopnosti př́ıslušných úřad̊u efektivně vyb́ırat př́ıspěvky či vlivem šedé

ekonomiky, která by mohla zp̊usobovat asymetrické informace na straně výběrč́ıch

úřad̊u a docházelo by tak k rozd́ılnému výpočtu HDP a výpočtu velikosti chtěných

odvedených př́ıspěvk̊u. Důvodem by ale také mohly být rostoućı př́ıjmové nerov-

nosti v populaci. Vzhledem ke stanovenému maximálńımu vyměřovaćımu základu

pro sociálńı pojǐstěńı lidé s určitými vysokými př́ıjmy a vyšš́ımi již neodvád́ı stejné

procento nýbrž stejnou absolutńı částku.

Pod́ıvejme se nyńı na skutečná data, zda docházelo v ČR k podobné asymetrii

na straně př́ıjmů do sociálńıho systému či nikoliv. Vztah mezi HDP a př́ıjmy

na sociálńı pojǐstěńı zjist́ıme nejlépe pomoćı korelačńıho koeficientu.5 Korelačńı

5Stručně řečeno, korelačńı koeficient měř́ı lineárńı závislost mezi 2 proměnnými, hodnota
bĺızká 0 ukazuje na nezávislost proměnných, hodnota bĺızká 1 resp. -1 ukazuje na př́ımou lineárńı
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koeficient proměnných HDP a př́ıjmů na sociálńı pojǐstěńı odhadneme pomoćı

Pearsonova korelačńıho koeficientu ρ̂.

ρ̂(HDPt,Př́ıjmyt) = 0.993 t = 1996, ..., 2009

Odsud plyne, že vztah mezi HDP a př́ıjmy na sociálńı pojǐstěńı je lineárńı a

př́ıjmy tedy rostou úměrně k HDP. V Grafu 26 jsou zobrazena data kombinuj́ıćı

HDP a př́ıjmy v mil. Kč v letech 1996-2009.
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Graf 26: Vztah HDP a př́ıjmů na sociálńı pojǐstěńı v mil. Kč pro data z let

1996-2009 v ČR. 6

Tato data jsou v grafu rovněž proložena př́ımkou př́ıslušné lineárńı závislosti

(zobrazena červeně). Rovnice odpov́ıdaj́ıćı této lineárńı závislosti je7

Př́ıjmyt = 0, 1 ∗ HDPt + εt,

závislost resp. nepř́ımou lineárńı závislost. Jestliže ve skutečnosti rostou př́ıjmy na sociálńı
pojǐstěńı úměrně k HDP, muśı být korelačńı koeficient mezi těmi proměnnými roven 1.

6Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad a Česká správa sociálńıho zabezpečeńı.
Odlehlé pozorováńı v pravém horńım rohu odpov́ıdá pozorováńı z roku 2009, které podlehlo
vlivu světové krize.

7Tato rovnice odpov́ıdá odhadu lineárńı regrese metodou nejmenš́ıch čtverc̊u. Absolutńı člen
rovnice byl vynechán, jelikož neńı statisticky významně r̊uzný od nuly. Takto odhadnutá lineárńı
př́ımka vysvětluje 99% rozptylu p̊uvodńıch dat.
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kde εt představuje odchylku skutečných dat od proložené př́ımky. Odsud je rovněž

patrné, jak velkou část z HDP tvoř́ı př́ıjmy na sociálńı pojǐstěńı. Jedná se v

podstatě o odhad koeficientu α zmı́něného výše a vid́ıme, že tento odhad je roven

0,1. Př́ıjmy na sociálńı pojǐstěńı tedy představuj́ı 1 desetinu z celkové sumy HDP.

Závěrem tedy je, že problém financováńı sociálńıho systému nenastává na

straně př́ıjmů, jelikož ty byly vyb́ırány jako konstantńı část HDP. Na uživeńı

d̊uchodové generace tedy připadá stále stejné procento produkce. Tato část vzhle-

dem k rostoućı produkci neustále roste, a tedy zde nedocháźı k žádnému selháńı

funkčnosti penzijńıho systému.

Pod́ıvejme se nyńı na stranu výdaj̊u. Výdajová strana by mohla zp̊usobovat

vzr̊ust deficitu sociálńıho systému již jen v př́ıpadě, že by počet pob́ıratel̊u d̊uchodu

rostl rychleji než samotná d̊uchodová generace (tj. obyvatelstvo starš́ı 60 let) nebo

v př́ıpadě, že by vyplácené penze nastavované státem rostly rychleji, než je r̊ust

HDP. V obou př́ıpadech by výdaje na jednoho obyvatele starš́ıho 60 let rostly

rychleji než HDP a odtud by tedy celkové výdaje rostly rychleji než př́ıjmy.

Jak by mohlo doj́ıt k tomu, že by počet pob́ıratel̊u d̊uchodu rostl rychleji,

než roste samotná d̊uchodová generace? Mohlo by se tak stát z d̊uvodu, že stát

vypláćı v́ıcero druh̊u penźı, než jen starobńı. Např́ıklad rapidńı r̊ust invalid̊u v

ČR by zp̊usobil rostoućı výdaje na d̊uchody, ačkoliv by samotná d̊uchodová gene-

race byla konstantńı. Pod́ıvejme se, jak skutečný počet pob́ıratel̊u d̊uchodu roste

vzhledem k r̊ustu d̊uchodové generace. Vztah r̊ustu obou veličin opět odhadneme

pomoćı Pearsonova korelačńıho koeficientu, kde veličina Pob́ıratelé znač́ı počet

pob́ıratel̊u d̊uchodu vypláceného státem a veličina Důchodci představuje počet

obyvatel starš́ıch 60 let.

ρ̂(Pob́ıratelét,Důchodcit) = 0.996 t = 2000, ..., 2009

Opět vid́ıme, že vztah mezi počtem pob́ıratel̊u d̊uchodu a velikost́ı d̊uchodové

generace je kladný a lineárńı. Tento vztah je zobrazen v Grafu 27 spolu s prolo-

ženou př́ımkou lineárńı závislosti.
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Graf 27: Vztah mezi počtem pob́ıratel̊u d̊uchodu a počtem obyvatel starš́ıch 90

let (d̊uchodová generace) pro data z let 2000-2009 v ČR. 8

Tato odhadnutá př́ımka9 má tvar

Pob́ıratelét = 1, 58 ∗ 106 + 0, 518 ∗Důchodcit + εt,

kde εt představuje opět odchylku skutečných dat od dané př́ımky. Z této rovnice

můžeme vyč́ıst, že v pr̊uměru by v ČR existovalo 1,58 milion̊u pob́ıratel̊u d̊uchodu,

pokud by neexistoval žádný občan starš́ı 60 let. Odpov́ıdá to tedy zhruba počtu

pob́ıratel̊u d̊uchodu, kteř́ı nejsou součást́ı d̊uchodové generace. Dále vid́ıme, že

pokud vzroste počet obyvatel starš́ıch 60 let, vzroste počet pob́ıratel̊u d̊uchodu

o 0,518 této hodnoty. Důležitým závěrem zde je, že počet pob́ıratel̊u d̊uchodu

neroste rychleji než d̊uchodová generace a nenacháźıme zde tedy problém, co se

týče sociálńıch výdaj̊u.

8Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad a Česká správa sociálńıho zabezpečeńı.
9Opět se jedná o odhad lineárńı regrese metodou nejmenš́ıch čtverc̊u. Absolutńı člen i pa-

rametr lineárńı závislosti jsou statisticky významně r̊uzné od nuly. Takto odhadnutý model
vysvětluje 99% rozptylu p̊uvodńıch dat.
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Posledńı možnost́ı, která by mohla zp̊usobit, že výdaje převýš́ı př́ıjmy, je, že

by stát pob́ıratel̊um d̊uchodu zvyšoval penze rychleji, než by činil r̊ust HDP, což

by vedlo k rychleǰśımu r̊ustu celkových výdaj̊u na d̊uchody vzhledem k HDP.

Ověř́ıme tedy vztah celkových výdaj̊u na d̊uchody a HDP. Tento vztah opět

odhadneme Pearsonovým korelačńım koeficientem.

ρ̂(HDPt,Výdajet) = 0.986 t = 1996, ..., 2009

Opět se ukazuje kladná lineárńı závislost. V Grafu 28 je zobrazen vztah mezi

HDP a výdaji na d̊uchodový systém v mil. Kč pro data z let 1996-2009. Tato

data jsou proložena lineárńı př́ımkou reprezentuj́ıćı př́ıslušný vztah.
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Graf 28: Vztah mezi HDP a výdaji na d̊uchodový systém v mil. Kč pro data z

let 1996-2009 v ČR. 10

Za užit́ı stejné metodiky jako výše11 lze odhadnutou lineárńı závislost mezi

10Graf autora. Zdroj dat: Český statistický úřad a Česká správa sociálńıho zabezpečeńı.
11Intercept vynecháváme, jelikož neńı statisticky významně r̊uzný od nuly. Takto odhadnutý

model vysvětluje 99% rozptylu p̊uvodńıch dat.
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veličinami popsat následovně.

Výdajet = 0, 083 ∗ HDPt + εt

Závěrem tedy je, že výdaje na d̊uchodový systém rostou lineárně s HDP a

tvoř́ı přibližně 8 setin jeho celkové výše.

Jelikož výdaje tvoř́ı menš́ı část HDP než př́ıjmy, plyne odsud, že rozd́ıl mezi

př́ıjmy a výdaji se s r̊ustem HDP zvětšuje. Takový systém se tedy nemůže dostat

do deficitu. To je vidět i z Grafu 29, kde je zachycen r̊ust př́ıjmů na sociálńı

pojǐstěńı, r̊ust výdaj̊u na d̊uchody celkem a r̊ust výdaj̊u na starobńı d̊uchody

v letech 1996-2009. Poměr mezi př́ıjmy a celkovými výdaji je konstantńı, rozd́ıl

mezi př́ıjmy a celkovými výdaji se zvyšuje. Výjimkou je rok 2009, kdy z d̊uvodu

ekonomické krize došlo ke zmenšeńı odvedených př́ıspěvk̊u.
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Graf 29: Vývoj př́ıjmů na sociálńı pojǐstěńı a výdaj̊u na celkové d̊uchody a na
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starobńı d̊uchody v ČR v letech 1996-2009. 12

Ověřili jsme tedy, že státu se v rámci pr̊uběžného systému dařilo vyb́ırat

př́ıspěvky tvoř́ıćı konstantńı část produkce zhruba ve výši 1/10 HDP a rovněž

jsou zachovány výdaje na penzijńı systém jako konstantńı část produkce ve výši

8/100 HDP a to i přes to, že se d̊uchod vypláćı nejen d̊uchodové generaci (tedy

kandidát̊um na starobńı d̊uchod), ale rovněž invalid̊um a poz̊ustalým. Jelikož dále

HDP na jedince pob́ıraj́ıćıho d̊uchod v minulých letech rostl, pr̊uběžný systém se

nemohl dostávat do krize. Jinými slovy produktivńı generace byla v pozorovaných

letech schopná nejen uživit jedince pob́ıraj́ıćı d̊uchod, ale zároveň vytvářet do-

statečný produkt, aby produkce připadaj́ıćı na jedince d̊uchodové generace rostla,

a to i za prob́ıhaj́ıćı demografické krize.

Daľśım závěrem Kapitoly 2 platným pro situaci ČR je, že takový vývoj pen-

zijńıho systému zvyšuje rozd́ıly ve spotřebě mezi produktivńı a d̊uchodovou ge-

neraćı. Jelikož je celková produkce mezi obě generace rozdělována v konstatńım

poměru a zároveň roste velikost d̊uchodové generace vzhledem ke generaci pro-

duktivńı, nutně odsud vyplývá, že spotřeba obyvatel v produktivńım věku roste

vzhledem ke spotřebě obyvatel v d̊uchodovém věku. Tyto spotřebńı nerovnosti

mohou zp̊usobovat nespokojenost obyvatel v d̊uchodovém věku.

Ačkoliv výdaje na d̊uchodový systém nemohly zp̊usobit deficit sociálńıho

systému, dle Tabulky 1 v úvodńı kapitole se samotný d̊uchodový systém nacházel

v uvedených letech v deficitu. Tento deficit byl zp̊usoben t́ım, že př́ıjmy na

d̊uchodové pojǐstěńı jsou stanoveny jako menš́ı procento z celkového sociálńıho

pojǐstěńı, než je třeba na pokryt́ı výdaj̊u na d̊uchody. Celkové př́ıjmy na d̊uchodové

pojǐstěńı tedy tvoř́ı méně než 8 setin HDP a z d̊uvodu rostoućıho HDP je i tento

deficit rovněž rostoućı.

Celkový systém sociálńıho zabezpečeńı se rovněž nacháźı v deficitu. Mimo

d̊uchodový systém zahrnuje dále dávky nemocenského pojǐstěńı, podpory v ne-

zaměstnanosti, př́ıspěvek na péči, dávky pomoci v hmotné nouzi, dávky zdravotně

postiženým a dávky státńı sociálńı podpory. Graf 30 zachycuje pod́ıly výdaj̊u

12Graf autora. Zdroj dat: Česká správa sociálńıho zabezpečeńı.
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těchto součást́ı sociálńıho systému na celkových sociálńıch výdaj́ıch.
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Dávky státní sociální podpory

Graf 30: Pod́ıly výdaj̊u jednotlivých součást́ı na celkových sociálńıch výdaj́ıch v

roce 2009. 13

V roce 2009 tvořily celkové výdaje na sociálńı zabezpečeńı 438,1 mld. Kč a

z Grafu 30 vid́ıme, že výdaje na d̊uchodový systém tvoř́ı největš́ı část. Deficit

sociálńıho systému pak zp̊usobuje fakt, že ostatńı sociálńı výdaje převyšuj́ı rozd́ıl

mezi př́ıjmy na sociálńı pojǐstěńı a výdaji na d̊uchody.

Problém d̊uchodového systému tedy neńı v neschopnosti populace živit ne-

produktivńı d̊uchodovou generaci, nýbrž spoč́ıvá v chybném nastaveńı parametr̊u

tohoto systému. Rostoućı deficit neńı zp̊usoben demografickou kriźı, nýbrž r̊ustem

HDP vzhledem k tomu, že př́ıjmy i výdaje d̊uchodového systému jsou stanoveny

jako procento z HDP. Př́ıjmy jsou však stanoveny jako procento menš́ı, než pro-

cento potřebné na výdaje.

4.3 Reformńı návrhy

Ačkoliv jsme shledali, že pr̊uběžný penzijńı systém nelze považovat za ne-

funkčńı, přesto se v posledńıch letech objevilo mnoho návrh̊u reforem tohoto

13Graf autora. Zdroj dat: Ministerstvo práce a sociálńıch věćı.
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systému od drobných změn v nastaveńı parametr̊u až po změnu celého pr̊uběžně

financovaného systému na systém fondový.

Dopady změny pr̊uběžného systému na systém fondový jsme již teoreticky ana-

lyzovali v Kapitole 2. Jedná-li se nám o zabezpečeńı obyvatel, kteř́ı se nedokáž́ı na

stář́ı zabezpečit, tedy se řad́ı v produktivńım obdob́ı života mezi ńızkopř́ıjmové

jedince, nelze je přinutit zákony vytvářet dostatečné úspory. Oproti tomu jedinci,

kteř́ı maj́ı dostatečné př́ıjmy k vytvářeńı úspor, mohou spořit i při funguj́ıćım

pr̊uběžném systému. Krátký pr̊uzkum společnosti o penzijńım spořeńı nad rámec

povinného penzijńıho pojǐstěńı je prezentován v Př́ıloze B. Jeho výsledky jsou v

souladu s tvrzeńım, že si lidé s vyšš́ımi př́ıjmy již v současnosti spoř́ı na d̊uchod,

zat́ımco lidé s ńızkými př́ıjmy nikoliv. Dotázańı, kteř́ı spoř́ı, nejčastěji odpov́ıdali,

že d̊uvodem jejich spořeńı je ned̊uvěra ve státńı penzijńı systém, at’ už ve formě

nedostatečných vyplácených penźı, či jeho nestability. Oproti tomu dotázańı,

kteř́ı nespoř́ı, nejčastěji odpov́ıdali, že tak čińı z d̊uvodu nedostatečných př́ıjmů a

žádný neodpověděl, že by tak činil z d̊uvodu spoléháńı se na státńı penze. Tento

výsledek by byl v souladu s tvrzeńım, že státńı penzijńı systém (z d̊uvodu ńızké

d̊uvěryhodnosti) nedemotivuje obyvatelstvo od spořeńı na d̊uchod. Někteř́ı jedinci

rovněž odpověděli, že dávaj́ı přednost spořeńı na bydleńı. Nebylo by překvapivé,

kdyby spořeńı na d̊uchod bylo obecně v d̊uležitosti výdaj̊u až za spořeńım na

bydleńı, jelikož jedinci ze svých př́ıjmů nejprve uspokojuj́ı současnou autonomńı

spotřebu, do které bychom bydleńı mohli započ́ıtat. Z tohoto hlediska bychom

tedy mohli v praxi považovat za platné naše teoretické tvrzeńı, že obyvatelstvo,

které nemá zabezpečenou současnou autonomńı spotřebu, nespoř́ı.

Co se týká nastaveńı parametr̊u systému, nejčastěji bylo možné se setkat s

diskuzemi na téma zmenšeńı výdaj̊u na d̊uchody, zvýšeńı př́ıjmů do sociálńıho

systému a dále posun věku odchodu do d̊uchodu.

Změna velikosti př́ıjmů či výdaj̊u jsou změnami parametr̊u systému, které by

vzhledem k předchoźı analýze vyřešily otázku deficitu. Stačilo by upravit nasta-

veńı těchto parametr̊u tak, aby př́ıjmy jako procento z HDP odpov́ıdaly výdaj̊um

jako procentu z HDP. Pokud by byl i v následuj́ıćıch letech r̊ust HDP větš́ı než

r̊ust d̊uchodové generace, pak by byl takový stav dlouhodobě funkčńı v čase a
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penzijńı systém by nebyl ohrožen ohrožen demografickou kriźı.

Co se týče věku odchodu do d̊uchodu, neńı vzhledem k předchoźı analýze

změna tohoto parametru vhodná. Změna tohoto parametru by řešila problema-

tiku penzijńıho systému, pokud by k deficitu docházelo z d̊uvodu demografické

krize, tedy pokud by r̊ust produkce nebyl dostatečný vzhledem k r̊ustu d̊uchodové

generace. Posunem věku odchodu do d̊uchodu by docházelo ke zmenšováńı d̊u-

chodové generace a zvětšováńı produktivńı generace a tedy by se vyrovnával

index zat́ıžeńı. Posun věku odchodu do d̊uchodu by přitom musel být úměrný

prodlužováńı života jedinc̊u. Již ze závěru v podkapitole 2.4.214 plyne, že by v

takovém př́ıpadě prodlužováńı života jedinc̊u přestalo zp̊usobovat demografickou

krizi. V př́ıpadě penzijńıho systému České republiky je problémů se změnou to-

hoto parametru hned několik. Jedńım je, že kdybychom posouvali věk odchodu

do d̊uchodu úměrně k prodlužuj́ıćı se délce života a stabilizovali bychom tak index

zat́ıžeńı, přesto by se d̊uchodový systém nemusel zbavit deficitu, pokud bychom

zároveň neupravili př́ıjmy a výdaje jako procenta z HDP. Daľśım je, že středńı

délku života je obt́ıžné měřit a nebylo by možné předpokládat závěry provedené

na základě některého nerealistického odhadu této veličiny, jaký např́ıklad provád́ı

ČSÚ. Pokud bychom posouvali věk odchodu do d̊uchodu úměrně k rapidně ros-

toućı délce života, ke které by však ve skutečnosti nedocházelo, zkracovali bychom

tak jedinc̊um d̊uchodové obdob́ı života a jedinci bĺızćı d̊uchodovému věku by

podléhali vyšš́ı nezaměstnanosti a byli by i nadále součást́ı neproduktivńı gene-

race a stát by se musel postarat o zabezpečeńı jejich autonomńı spotřeby. Výdaje

na tyto jedince se tak pouze přemı́st́ı ze skupiny výdaj̊u na d̊uchody do sku-

piny výdaj̊u na podpory v nezaměstnanosti, avšak nezmiźı. Z těchto d̊uvod̊u neńı

úprava tohoto parametru v České republice zcela vhodná.

Penzijńı systém České republiky byl v posledńıch letech reformován r̊uznými

změnami parametr̊u. Posledńı novela zákona o d̊uchodovém pojǐstěńı, která upra-

vuje výpočty d̊uchod̊u, vstoupila v platnost 30.9.2011. Dle České správy sociálńıho

zabezpečeńı se tato reforma nedotkne obyvatel, jejichž osobńı vyměřovaćı základ

nepřekračuje částku zhruba 10 000 Kč, negativně (tj. nižš́ımi d̊uchody) se dotkne

14V podstatě se jedná o změnu populace zobrazené v Grafu 8 c) na populaci zobrazenou v
Grafu 8 d).

104



osob, jejichž vyměřovaćı základ bude vyšš́ı než 10 000 Kč a nižš́ı než 34 000 Kč a

pozitivně (tj. vyšš́ımi d̊uchody) se dotkne osob, jejichž osobńı vyměřovaćı základ

překroč́ı částku 34 000 Kč. Jelikož se ve druhé zmı́něné skupině nacháźı největš́ı

počet obyvatel, jedná se o novelu zmenšuj́ıćı výdaje d̊uchodového systému. Účelem

této reformy tedy bylo ušetřit prostředky resp. sńıžit deficit sociálńıho systému.

Zaj́ımavým závěrem z tohoto reformńıho kroku je, že zřejmě nebylo bráno v úvahu

splněńı základńıho účelu penzijńıho systému, jak jsem ho uvažovali v této práci.

To, že bylo restriktivně omezeno právě obyvatelstvo s nižš́ımi př́ıjmy, naznačuje,

že ćılem státu při zavedeńı této reformy nebyla snaha o zabezpečeńı nebo alespoň

zlepšeńı spotřebńı situace ńızkopř́ıjmových obyvatel. Reforma naopak posunuje

daľśı obyvatelstvo bĺıže k hranici autonomńı spotřeby. Účelem reformy zřejmě

nebylo ani přerozdělit d̊uchody tak, aby byla maximalizována spokojenost oby-

vatel. Jelikož je skupina s ńıžš́ımi d̊uchody převažuj́ıćı nad skupinou s vysokými

d̊uchody, vzr̊ust diferenciace v d̊uchodech posune v́ıce lid́ı k hranici spokojenosti,

než kolik jich bude od ńı oddáleno. Dopadem reformy tedy kromě sńıžeńı deficitu

penzijńıho systému je zvýšeńı diferenciace ve spotřebě d̊uchodového obyvatelstva

a neposkytuje tedy řešeńı žádného problému otázky d̊uchodového zabezpečováńı

uvažované v této práci.
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Kapitola 5

Závěr

Ćılem práce bylo provést analýzu třech hlavńıch výzkumných úloh.

Prvńı úlohou bylo porovnat dva rozd́ılné typy financováńı penzijńıch systémů

- pr̊uběžného a fondového. Pro tuto analýzu jsme nejprve učinili předpoklad,

že penzijńı systémy jsou ve společnosti nutné a jejich základńım účelem je za-

bezpečeńı autonomńı spotřeby obyvatel̊um v d̊uchodovém věku. Za těchto před-

poklad̊u jsme analyzovali oba typy systémů z makroekonomického hlediska a zjis-

tili jsme, že nemaj́ı dlouhodobý vliv na r̊ust celkové spotřeby ve společnosti, nýbrž

ovlivňuj́ı pouze jej́ı redistribuci v rámci jedinc̊u ve společnosti. Důležitým závěrem

této analýzy je, že nutnou podmı́nkou pro fungováńı obou typ̊u systému je dlouho-

době neklesaj́ıćı produkce na jedince d̊uchodové generace. Tato podmı́nka v pod-

statě zaručuje, že bude produktivńı generace schopná uživit generaci d̊uchodovou.

U fondového systému je třeba splněńı daľśı podmı́nky a to, že fondy muśı zhodno-

tit úspory alespoň na hodnotu, jakou měly v době svého vložeńı. Tato podmı́nka

znamená, že v rámci hospodařeńı fond̊u nesmı́ docházet ke ztrátě hodnoty ulože-

ných finanćı. Odsud rovněž vyplývalo, že pokud by demografická krize zp̊usobila

nesplněńı základńı podmı́nky, přechod na jiný typ financováńı by selháńı pen-

zijńıho systému nevyřešil. Podstatné pro porovnáńı obou systémů rovněž bylo, že

v praxi se tok finanćı ve fondovém systému vyrovná tok̊um v pr̊uběžném systému

a oba systémy se tedy stanou ekvivalentńı nejen co se týče dopad̊u na celkovou

spotřebu, nýbrž i v samotném zp̊usobu financováńı.

Druhou úlohou bylo zhodnoceńı demografického vývoje v České republice. K

analýze jsme použili data poskytnutá Českým statistickým úřadem a zhodnotili
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jsme rovněž jeho poskytované predikce populačńıho vývoje. Uvedli jsme d̊uvody,

proč veličinu úhrnná plodnost nelze zaměňovat s veličinou počet dět́ı na ženu za

jej́ı reprodukčńı obdob́ı a proč tedy na základě hodnot úhrnné plodnosti nelze

vytvářet závěry o vývoji ochoty matek mı́t děti. Dále jsme zjistili, že veličina

středńı délka života tak, jak ji měř́ı ČSÚ, je chybným odhadem skutečné středńı

délky života. Na základě tohoto jsou tedy i projekce budoućıho populačńıho

vývoje provedené ČSÚ jen omezeně použitelné. Př́ıkladem chybné analýzy je

projekce úhrnné plodnosti provedená v roce 2003. Již v roce 2009, tedy 6 let

po uskutečněńı predikce, byla skutečná hodnota úhrnné plodnosti o 9,7% větš́ı

než optimistická varianta projekce. Důležitým závěrem této části pro naši analýzu

rovněž bylo, že v České republice bude v následuj́ıćıch letech docházet k demogra-

fické krizi, ovšem ne tak dramatické, jak očekává ČSÚ, a rovněž z jiného d̊uvodu.

Třet́ı úlohou bylo na základě závěr̊u předchoźıch analýz zhodnotit penzijńı

systém České republiky. Jedná se tedy o systém pr̊uběžný v populaci s demo-

grafickou kriźı. Zjistili jsme, že v posledńıch letech byla splněna nutná podmı́nka

pro jeho fungováńı a demografická krize tedy neohrožuje tento systém. Deficit

tohoto systému je zp̊usoben chybných nastaveńım velikosti př́ıjmů vzhledem k

velikosti výdaj̊u jako procenta HDP, nikoliv neschopnost́ı produktivńı generace

živit generaci d̊uchodovou. Z tohoto d̊uvodu se zdá být vhodnou reformou změna

těchto parametr̊u, nikoliv však posun věku odchodu do d̊uchodu.

V práci se nám podařilo podat odpovědi na všechny stanovené výzkumné

otázky. Ačkoliv se mnoho literatury zabývá podobnými otázkami, při jej́ım pr̊uz-

kumu jsme velmi často naráželi na politicko-ideologicky orientované práce, které

bez hlubš́ı analýzy zhodnocovaly penzijńı systém České republiky a porovnávaly

ho se systémem fondovým. Byli jsme překvapeni nejen nedostatkem odborné li-

teratury, ale i zaváděj́ıćımi výpočty populačńıch předpověd́ı prováděných ČSÚ,

na jejichž základě pak diskuze v literatuře často stoj́ı. V tomto směru spatřujeme

hlavńı př́ınos naš́ı práce, kde jsme se pokusili o objektivńı závěry podložené bud’

ekonomickými modely, či skutečnými daty.
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Př́ıloha A

Penzijńı systémy

Tato př́ıloha slouž́ı k přehledu klasifikace penzijńıch systémů. Zaměř́ıme se

předevš́ım na př́ıstupy děleńı, se kterými se lze setkat v literatuře. Nejčastěji se

jedná o následuj́ıćı členěńı.

• podle provozovatele:

– systémy provozované veřejným sektorem

– systémy provozované soukromým sektorem

• podle zp̊usob̊u financováńı:

– pr̊uběžně financovaný systém (PAYG)

– částečně fondový systém

– plně fondový systém

– zdánlivě fondový systém

• podle zp̊usobu vypláceńı penzijńıch dávek

– př́ıspěvkově definované systémy

– dávkově definované systémy

Penzijńı systémy lze dále např. členit podle mandatornosti na jejich účasti,

na tzv. dobrovolné a povinné penzijńı systémy. Obecně se lze setkat s oběma typy

systémů. V nedávných dobách přetrvávaj́ıćıch do současnosti však bylo ve většině

zemı́ tradićı, že účast na penzijńıch systémech provozovaných veřejným sektorem
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byla povinná, kdežto účast na soukromých penzijńıch systémech dobrovolná. V

současnosti se však stále v́ıce rozšǐruje trend povinné účasti právě na penzijńıch

systémech provozovaných soukromým sektorem.

Daľśım zp̊usobem, pomoćı kterého lze rozlǐsovat penzijńı systémy, uvád́ı Bezděk

[2000]. Je j́ım daňové prostřed́ı státu, ve kterém je systém provozován. Autor

rozlǐsuje dva základńı př́ıstupy: EET systém a TEE systém1. EET systém je

založen na tom, že odváděné př́ıspěvky stejně jako př́ıpadné investičńı výnosy jsou

osvobozeny od zdaněńı. Na vyplácené penze je však uvalena daň z př́ıjmu. V rámci

TEE systému jsou př́ıspěvky do systému naopak zdaňovány. Vyplácené penze a

investičńı výnosy jsou však od zdaněńı osvobozeny. Portál OECD 2 nab́ıźı ještě

jeden termı́n možného zdaněńı: ETE systém. V tomto systému jsou př́ıspěvky

osvobozeny od daně stejně jako vyplácené penze, kdežto investičńı výnosy zdaněńı

podléhaj́ı. Dle Bezděka [2000] je typickým trendem pro většinu zemı́ využ́ıvat

daňový systém TEE pro penzijńı systém s povinnou účast́ı, kdežto pro penzijńı

systémy s dobrovolnou účast́ı je sṕı̌se už́ıván systém EET.

A.1 Klasifikace podle provozovatele

V praxi je obecně možné rozložit penzijńı systémy libovolnou vahou mezi

veřejný a soukromý sektor.

A.1.1 Veřejný sektor

Veřejný sektor, jako provozovatel penzijńıho systému, bývá všeobecně stát.

Ten se stará o výběr př́ıspěvk̊u a o vypláceńı penźı. Ačkoliv lze obecně ř́ıci, že

stát může vyplácet penze dle libovolného kritéra, ve světě se všeobecně státy

shoduj́ı na už́ıváńı jednoho konkrétńıho kritéria, kterým je výše mezd za dobu

ekonomické aktivity jedince. V této souvislosti lze tedy rozlǐsit státńı penze na

dva typy, se kterými se lze setkat nejčastěji [Bezděk 2000]. Paušálńı penze neboli

flat-rate penze znamená, že všichni d̊uchodci si jsou rovni ve smyslu absolutńı

1Zkratky pocházej́ı z termı́n̊u Exempt (osvobozen od daně) a Taxed (zdaněn), které se
vztahuj́ı pořadě k př́ıspěvk̊um, investičńım výnos̊um a vypláceným penźım. Tedy např. EET
systém znamená Exempt-Exempt-Taxed pro př́ıspěvky, investičńı výnosy a vyplácené penze.

2OECD: Glossary of Statistical Terms (http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=5226)
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výše vyplacené částky a to bez ohledu na jejich charakteristiky, např. právě výše

výdělk̊u z doby jejich ekonomické aktivity ale i daľśı. Penze spjaté s výdělky neboli

earnings-related penze jsou vypočteny pro jednotlivce právě dle výše mezd z dob,

kdy byli tito jednotlivci ekonomicky aktivńı. V př́ıpadě paušálńıch penźı tedy

docháźı k absolutńı rovnosti mezi d̊uchodci nezávisle na jejich předchoźım životě,

v př́ıpadě penźı spjatých s výdělky docháźı k zachováńı rovnosti mezi jednotlivci,

kteř́ı si byli rovni v době ekonomické aktivity ve smyslu stejné výše mezd, a

zároveň je zachována i diferenciace mezi jednotlivci, kteř́ı byli v době ekonomické

aktivity z hlediska výše svých mezd diferenciováni.

A.1.2 Soukromý sektor

Pokud je zprostředkováńı penzijńıho systému vloženo do rukou soukromému

sektoru, pak také zpravidla nese zodpovědnost za výběr př́ıspěvk̊u a výplatu

dávek. Mezi soukromé zprostředkovatele patř́ı např́ıklad penzijńı fond, který spra-

vuje penzijńı účty jednotlivc̊u. Ti si na svých účtech individuálně spoř́ı na své

stář́ı a fond se př́ıpadně stará o investičńı zhodnocováńı těchto úspor.

Soukromé zprostředkováńı také může být organizováno zaměstnavateli (employer’s

mandate neboli occupational schemes). Zaměstnavatelé zákládaj́ı a sponzoruj́ı

penzijńı schémata ale o jejich chod se stará zpravidla správńı rada. Jej́ı činnost

je na zaměstnavateli nezávislá a zodpov́ıdá za korektńı financováńı a výplatu

př́ıspěvk̊u dle zaměstnavateli stanového schématu. Účast zaměstnavatel̊u na př́ıs-

pěvćıch do těchto programů je povinná, kdežto účast zaměstnanc̊u je dobrovolná.

Pokud zaměstnanci z podstaty do schématu nepřisṕıvaj́ı, hovoř́ı se o nepř́ıspěv-

kovém schématu (non-contributory scheme). Tato schémata mohou být obecně

jak dávkově tak př́ıspěvkově definována.

A.2 Klasifikace podle zp̊usobu financováńı

Bezděk [2000] uvád́ı 5 základńıch zp̊usob̊u financováńı: PAYG, PAYG s ná-

razńıkovým fondem, částečně fondový př́ıstup, plně fondový př́ıstup a zdánlivě

fondový př́ıstup.

Systém PAYG (neboli pay-as-you-go systém) je pr̊uběžně financovaným sys-
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témem. Př́ıspěvky jsou zde placeny současně ekonomicky aktivńım obyvatelstvem

a ve stejném čase jsou vypláceny současnému obyvatelstvu v d̊uchodovém věku.

Znamená to tedy, že tento systém je založen na principu solidarity mezi genera-

cemi. Spoč́ıvá na myšlence, že stejně jako se rodiče staraj́ı z finančńıho hlediska o

své děti v době, kdy ještě nejsou a nemohou být ekonomicky aktivńımi, tak se děti

později finančně staraj́ı o své rodiče, kteř́ı již nejsou a nemohou být ekonomicky

aktivńımi.

PAYG s nárazńıkovým fondem (buffer fund) je výše zmı́něný PAYG systém s

t́ım rozd́ılem, že finančńı přebytky jsou investovány na kapitálovém trhu. Źıskává

tak dodatečný zdroj finanćı v podobě investičńıho zisku.

Plně fondový systém je založen na existenci penzijńıho fondu, který spravuje

individuálńı penzijńı účty jednotlivc̊u. Ti si formou těchto účt̊u, které z principu

funguj́ı jako klasické spoř́ıćı účty, spoř́ı na stář́ı. Penzijńı fond zpravidla finančńı

prostředky přispěvovatel̊u investuje.

Pod částečně fondovým systémem budeme rozumět kombinace PAYG systému

a plně fondového systému. V praxi jsou základem tohoto systému dva piĺı̌re zpra-

vidla povinné, z nichž jeden je financován systémem PAYG a druhý formou plně

fondového př́ıstupu.

Zdánlivě fondový systém neboli notional funding je kombinaćı PAYG systému

a plně fondového systému. Je vytvořen jeden piĺı̌r, který využ́ıvá jak vlastnost́ı

PAYG tak plně fondového systému. Je zde oddělen skutečný a ”zdánlivý”tok

peněz. Skutečný tok peněz je založen na PAYG systému, kdy vybrané př́ıspěvky

od současných vkladatel̊u jsou v téže době přerozděleny současným penzist̊um.

”Zdánlivý”tok peněz je založen na faktu, že každý vkladatel má vytvořen sv̊uj

vlastńı účet, na který mu jsou připisovány jeho př́ıspěvky, avšak pouze v účetńım

smyslu, nikoliv faktickém. Tyto pomyslné účty funguj́ı stejně jako účty v plně fon-

dovém systému. Je jim připisováno zhodnoceńı, které však nezáviśı na tržńı mı́̌re

výnosnosti, nýbrž na tzv. hypotetické mı́̌re výnosnosti, která je často odvozována

jako mı́ra r̊ustu základu, z něhož jsou př́ıspěvky vypláceny, tedy např. mezd.

Takto definovaná mı́ra výnosnosti umožňuje reflektovat vývoj mezd vkladatel̊u.

Výše vyplácených penźı je následně závislá na výši takto teoreticky naspořených

př́ıspěvk̊u.
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A.3 Klasifikace podle zp̊usobu vypláceńı pen-

zijńıch dávek

Bezděk [2000] uvád́ı dva typy systémů rozlǐsené dle zp̊usobu vypláceńı dávek a

to systémy dávkově definované a systémy př́ıspěvkově definované. I zde je možné

oba systémy kombinovat.

Př́ıspěvkově definované systémy (defined contribution) spoč́ıvaj́ı v tom, že

účastńıci přisṕıvaj́ı předem stanovenou výši. Na základě takto předem určených

př́ıspěvk̊u je následně vypočtena vyplácená penze. Riziko je zde tedy v́ıce na

straně penzist̊u než přispěvovatel̊u, jelikož vyplacená penze lze předem jen obt́ıžně

vypoč́ıtat.

Dávkově definované systémy (defined benefit) spoč́ıvaj́ı v opačném př́ıstupu

než systémy př́ıspěvkově definované. Zde jsou pevně stanoveny vyplácené penze

a na jejich základě se upravuje výše odváděných př́ıspěvk̊u. Výše penze je předem

garantována a záviśı na charakteristikách jednotlivce, např. výše př́ıjmů v nějakém

obdob́ı či délka ekonomické aktivity jedince.

Hybridńı systém je kombinaćı př́ıspěvkově a dávkově definovaného systému.

Může být např́ıklad nastaven tak, že výše př́ıspěvk̊u je předem stanovena jako v

př́ıspěvkově definovaných systémech a doplatek př́ıspěvku od zaměstnavatele je

vypočten dle dávkově definovaného systému, tedy tak, aby jeho výše dorovnala

předem stanovenou výši vyplácené penze.
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Př́ıloha B

Pr̊uzkum o d̊uchodovém spořeńı

Na webové stránce duchody.nazory.cz byl v pr̊uběhu minulého roku umı́stěn

dotazńık s několika otázkami týkaj́ıćımi se oblasti soukromého spořeńı na d̊uchod.

Dotazovaný byl žádán vyplnit nejprve několik osobńıch údaj̊u, kterými byly věk,

zda je zaměstnaný či nezaměstnaný, kterého stupně vzděláńı dosáhl (rozlǐseno na

základńı, středoškolské a vysokoškolské), zda má či nemá děti a výše jeho čistého

měśıčńıho př́ıjmu (rozlǐseno do 4 skupin na velmi ńızké př́ıjmy do 10 tis., ńızké

př́ıjmy mezi 10 a 20 tis., vysoké př́ıjmy mezi 20 a 30 tis. a velmi vysoké př́ıjmy

nad 30 tis.). Dále se jednalo o otázky týkaj́ıćı se soukromého spořeńı na d̊uchod,

tedy zda dotazovaný spoř́ı, nespoř́ı či zda za něj spoř́ı jiná osoba a dále pokud

spoř́ı, zda k tomu využ́ıvá penzijńı fond. Nakonec měl dotázaný možnost vyjádřit

se názorově ke svým d̊uvod̊um a motivaćım spořit resp. nespořit. Na otázku, proč

spoř́ı, byly spoř́ıćım osobám nab́ıdnuty následuj́ıćı možnosti:

A - Mysĺım si, že d̊uchod vyplácený státem je zcela nedostatečný k obživě ve

stář́ı.

B - Obávám se nestability d̊uchodového systému a nejistosti d̊uchodu vyplá-

ceného státem v době mého stář́ı.

C - Chci se mı́t ve stář́ı lépe než nab́ıźı stát.

D - Zdá se mi to výhodné, jelikož mi na spořeńı přisṕıvá stát či zaměstnavatel.

E - Ke spořeńı mě přesvědčil pojǐst’ovaćı agent nebo reklama.

Nespoř́ıćım osobám byly na otázku, proč nespoř́ı, nab́ıdnuty následuj́ıćı možnosti:
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A - Mysĺım si, že spořit neńı potřeba, jelikož o d̊uchody se stará stát.

B - Chtěl(a) bych spořit, ale je to př́ılǐs finančně nákladné.

C - Do d̊uchodu mi zbývá ještě hodně let ale až budu starš́ı, určitě začnu

spořit.

D - Dosud jsem o spořeńı na stář́ı nepřemýšlel(a).

E - Nevěř́ım ve stabilitu peněžńıch ústav̊u (velké riziko ztráty nebo znehod-

noceńı úspor).

Spoř́ıćım i nespoř́ıćım bylo dále nab́ıdnuto mı́sto pro vlastńı vyjádřeńı svých

motivaćı pro spořeńı či nespořeńı.

Dotazńık vyplnilo 74 osob. V sloupcovém Grafu 31 jsou zobrazeny počty osob

dle toho, zda odpověděli, že spoř́ı, nespoř́ı či zda za ně spoř́ı jiná osoba.
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Graf 31: Počty dotázaných dle toho, zda spoř́ı, nespoř́ı či za ně spoř́ı jiná osoba.

Náhodné osoby, které se rozhodly vyplnit dotazńık, tedy obsahovaly zhruba

rovnoměrný počet spoř́ıćıch a nespoř́ıćıch. Dále se pod́ıvejme na osobńı charak-

teristiky dotazovaných dle toho, zda spoř́ı či nespoř́ı. Osoby, za které spoř́ı někdo

jiný, zařad́ıme do skupiny nespoř́ıćıch, jelikož sami nespoř́ı a jejich osobńı cha-

rakteristiky mohou být d̊uvodem, že za tyto osoby muśı spořit někdo jiný.
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Graf 32: Počty dotázaných osob dle věku.

Z Grafu 32 vid́ıme, že na dotazńık odpov́ıdalo v́ıce mladých lid́ı. V rozložeńı

na spoř́ıćı a nespoř́ıćı obsahuje skupina spoř́ıćıch všechny dotázané osoby starš́ı

40 let a většinu osob starš́ıch 30 let. Oproti tomu skupina nespoř́ıćıch zahrnuje

většinu dotázaných osob mladš́ıch 30 let.
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Graf 33: Počty dotázaných osob dle zaměstnanosti.

Z Grafu 33 vid́ıme, že většina dotázaných, kteř́ı jsou zaměstnańı, spoř́ı, kdežto

většina dotázaných, kteř́ı jsou nezaměstnańı, nespoř́ı.
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Graf 34: Počty dotázaných osob dle úrovně dosaženého vzděláńı.

Z Grafu 34 lze vidět, že se obě skupiny dotázaných nějak výrazně nediferencuj́ı

na osoby s nižš́ım či vyšš́ım vzděláńım.
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Graf 35: Počty dotázaných osob dle toho, zda maj́ı děti či nikoliv.

Z Grafu 35 vid́ıme, že na dotazńık odpov́ıdalo v́ıce bezdětných osob než osob

s dětmi. Většina dotázaných maj́ıćıch děti spoř́ı, kdežto většina bezdětných jsou
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ve skupině nespoř́ıćıch.
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Graf 36: Počty dotázaných osob dle výše čistého měśıčńıho př́ıjmu.

Na dotazńık neodpověděla žádná osoba s čistým měśıčńım př́ıjmem přesahuj́ı-

ćım 30 tis. Kč, proto jsou v Grafu 36 zobrazeny jen 3 př́ıjmové skupiny. Naprostá

většina osob s př́ıjmy do 10 tis. Kč z dotázaných jsou osoby nespoř́ıćı, kdežto

většina osob s př́ıjmy vyšš́ımi než 10 tis. Kč jsou osoby spoř́ıćı.

Pod́ıvejme se dále na to, jak spoř́ıćı osoby využ́ıvaj́ı fondy a jaké maj́ı dotázané

osoby motivace ke spořeńı či nespořeńı. Nadále budeme osoby, za které spoř́ı

někdo jiný, považovat za osoby spoř́ıćı. Tyto osoby sami sebe totiž považuj́ı za

spoř́ıćı a proto vyplňovaly otázky týkaj́ıćı se už́ıváńı fond̊u a motivaćı ke spořeńı.
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Graf 37: Počty dotázaných spoř́ıćıch osob dle toho, zda ke spořeńı už́ıvaj́ı

penzijńı fond.

Z Grafu 37 vyplývá, že většina dotazovaných osob, které spoř́ı, využ́ıvá ke

spořeńı penzijńı fond.
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Graf 38: Počty odpověd́ı na jednotlivé d̊uvody ke spořeńı.
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Celkem odpovědělo 42 spoř́ıćıch osob. Z Grafu 38 lze vidět, že 21 z těchto osob

(50%) odpovědělo, že se jim d̊uchod vyplácený státem nezdá dostečný k obživě.

Nejv́ıce osob, tedy 28 (66, 7%), ned̊uvěřuje stabilitě systému a obává se nejistosti

vyplácených penźı v době svého stář́ı. 20 lid́ı (47, 6%) spoř́ı, aby si přilepšili ve

stář́ı nad rámec od státu pob́ıraného d̊uchodu. 12 lid́ı (28, 6%) odpovědělo, že

se jim d̊uchodové spořeńı zdá výhodné z d̊uvodu př́ıspěvk̊u na spořeńı ze strany

státu či zaměstnavatele. Žádná z osob neodpověděla, že by se ke spořeńı nechala

přesvědčit agentem či reklamou.
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Graf 39: Počty odpověd́ı na jednotlivé d̊uvody pro nespořeńı.

Celkem odpovědělo 32 nespoř́ıćıch osob. Žádný z dotázaných neodpověděl,

že by se spoléhal pouze na d̊uchody garantované státem. Nejv́ıce osob, tedy 22

(68, 8%), odpovědělo, že nespoř́ı z d̊uvodu nedostatku finančńıch prostředk̊u. 11

osob (34, 4%) se domńıvá, že jsou ještě př́ılǐs mlad́ı na d̊uchodové spořeńı. 9 osob

(28, 1%) dosud o spořeńı na stář́ı nepřemýšlelo a 6 osob (18, 8%) nevěř́ı v jistotu

zhodnoceńı úspor peněžńımi ústavy.

Někteř́ı z dotázaných se rozhodli odpovědět i vlastńımi slovy ohledně svého

postoje ke spořeńı. 4 osoby shodně odpověděly, že zřejmě začnou spořit, až źıskaj́ı

zaměstnańı. 2 osoby se domńıvaj́ı, že soukromé spořeńı je nevýhodné a ke spotřebě
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ve stář́ı nebude dostatečné. 2 osoby uvedly, že dávaj́ı přednost spořeńı na bydleńı.

1 osoba uvedla, že spořeńı na d̊uchod je jistě užitečné, ovšem nespoř́ı, jelikož se

domńıvá, že do doby svého stář́ı se vystř́ıdá mnoho vlád a jejich penzijńıch re-

forem. 1 osoba uvedla, že ani nespoř́ı, ani nevěř́ı, že stát j́ı vyplat́ı adekvátńı penze.
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ticles, 27. březen 2009
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