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Overall Evaluation:

Diplomova prace Jany Veverkové predstavuje ojedinély pokus o kombinaci striktné formalni
analyzy podminek udrzitelnosti ddichodového systému a vlivu demografie na ddichodovy
systém s pomérné uvolnénou analyzou ceského dlichodového systému. Autorka dochazi

k nékterym prekvapivym a velmi silné formulovanym zavérlim, které by si zaslouZily trochu
vice peclivosti. Autorka pouziva pomérné malo literatury, viz seznam literatury, kde je 16
publikaci, v€etné Statistické roc¢enky, uc¢ebnice makroekonomie a bakalarské prace z MU

v Brné. Nic o dlichodovych reformach, které skutecné probéhly (Polsko, Slovenko...), nic od
Holzmanna, Orszaga, Diamonda, citace Feldsteina nema s dlichodovym systémem nic do
¢inéni. Na druhou stranu je nutné ocenit, Ze autorka zjevné o tématu premyslela a nebala se
formulovat své, Casto pomérné nekonformni nazory. Diplomova prace je také zajimavéjsi nez
prace, které jdou jen po povrchu a spokojuji se s popisem. Také mlj posudek je zfejmé
nejdelsi, jaky jsem na diplomovou praci na IES FSV napsal.

Nicméné, podle mého nazoru musi student sepsanim diplomové prace dokazat, Ze tématu
rozumi, Ze zna argumenty (i kdyz s nimi nesouhlasi) a Ze je ochoten své zavéry podporit
empiricky nebo pomoci rigordzni analyzy. Originalita a vlastni pfinos jsou Zadouci, ale musi byt
vystaveny na solidnim zaklad€, coz se v tomto pripadé prilis nezdafilo. Moje doporuceni pro
komisi je tedy peclivé Janu Veverkovou vyslechnout a z jeji obhajoby posoudit, zda
nedostatky, na které upozoriuiji nize, jsou dané spiSe jejim zaujetim pro neortodoxni nazory a
nezkuSenosti, i zda jde o skutecné nepochopeni. Komisi doporucuji udélit za diplomovou
praci znamku ,dobre", jen v pripadé mimoradného vykonu autorky pfi obhajobé, kdy by se ji
podarilo vysvétlit mé pripominky, Ize jeji praci hodnotit stupném ,velmi dobre".

(DESCRIPTION AND STRUCTURE/LAYOUT OF PAPER)

Diplomova prace je rozdélena na 3 hlavni kapitoly, kdyz hlavni dliraz je na kapitole druhé, tj.
samotné analyze dlichodového zabezpeceni. Musim pfiznat, Ze s touto kapitolou jsem mél
znacné potize. Sofistikovanost analyzy totiz prekryva, alespon podle mne, zakladni nedostatky
prace. Cela analyza ,nutnosti* statniho dlichodového systému spociva na myslence
,autonomni spotreby", kterou je treba zajistit i lidem neaktivnim na trhu prace (strany 14-15).
Soucasné penzijni systémy ale reSi vSéechno mozné, ale urcité ne autonomni spotrebu. Cela
analyza je tedy postavena na hodné kiehkém zakladé. Kromé toho, autorka tvrdi (strana 16),
Ze stat ma proto ,motivaci provadét intervence do spotieby jedincd...". Stat ma motivaci? Kde
je politicka ekonomie tohoto klicového tvrzeni? Stat ma jednotné védomi, takze mlze mit
~motivaci"? Nemélo by tady byt néco o volbach? Pokud by ale bylo, situace by se okamzité
zkomplikovala, protoze lidi, ktefi si nenaspori na autonomni spotfebu je, alespon podle grafu
na strané 14, ale i podle prostého rozumu, zjevné mensina. Jak se tedy jejich preference
stane preferenci statu? Autorka to zcela ignoruje. Autorka se k této kliCové otazce struc¢né
vyjadfuje na strané 18 (odstavec nahore), ale nedostatecné. Cela diskuse s integraly na
stranach 17 a 18 je pak irelevantni, bohuzel.

Analyza pokracuje mezigeneracnim modelem (Cast 2.2). Zalozeni modelu je mi nejasné - na
strané 20 autorka uvadi, ze dlichod zavisi na poctu déti (vlastnich) a na mzdé. V ,defined
benefit" systému pocet déti ani mzda roli nehraje. V DC zase neplati véta na s. 20, Ze dfichod
lidi se stejnymi odvody a stejnym poctem déti musi byt stejny. Na strané 22 uvadi autorka
dalsi klicovy predpoklad, Ze zasahy statu do ddchodového systému nemaji Zadny vliv na
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fungovani systému (i kdyz na strané 23 Fika, ze neustalé Upravy by mély vysoké provozni
naklady (neni mi jasné, co se tim mysli)), ani na makroekonomické veliCiny. Velikost spotreby
je pak fixni, nezménitelna a cely dfichodovy systém je zero sum game, kdy se dvé generace
pretahuji o rozdéleni fixniho objemu spotieby. Autorka ovsem toto zjiSténi uvadi jako dikaz
zbytecnosti reforem, ve skutecnosti je to vsak jeji predpoklad. Pfi analyze fondového systému
na to také narazi, kdyz uvadi, Zze fondy ,slibi"* vyssi zhodnoceni. Zhodnoceni Uspor zde jakoby
WVist" ve vzduchoprazdnu, nijak nezavisi na rlstu, ¢i na zhodnoceni kapitalu (na s. 36: ,,pokud
je nabidka na potencialu... nedochazi k rlstu... zména financovani dlichodového systému
nemUze zvysit spotfebu diichodové generace." No to jisté ne, ale to je predpoklad, ne zavér
analyzy.) Ostatné, na strané 50 autorka uvadi, Ze potencialni produkt nemusi byt fixni. Tim by
ovsem cela predchozi analyza byla opét irelevantni. Na strané 52 se ale vracime k plivodnimu
predpokladu, kdyz autorka uvadi, Ze jsme ,ukazali®, ze Yt je fixni. Neukazali, predpokladali.

DalSi otazky k druhé kapitole: Nechapu autorcino tvrzeni, ze ,,kIaS|cky PAYG se objevil az po
privatizaci v 90. letech minulého stoleti (strana 12). Znamena to, Ze do té doby staty mély
»assets", které staly proti zavazklm dlchodového systému? Jak velké byly tyto assets a jak
velké zavazky? Ty zemé, které neprivatizovaly, maji tedy stale ,fondovy" systém? Treba
Slovinsko? Nebo Italie? Nebo Finsko?

Co to znamena, ze penzijni fondy ,slibuji* vynos z Uspor? A stane se néco, kdyz svdj slib
Lnesplni"? Existuje néjaky priklad takového slibu? Pokud ne, proc to je v praci diskutovano?
Cast 2.4.3 zfejmé odvozuje Aaronovo pravidlo pro efektivitu diichodového systému, mozna by
bylo lepsi to udélat ,standardné", tj. s vyuzitim literatury.

Proc je dvoiji zatizeni mladé generace ,vyhodou fondového systému" — viz strana 51 dole?
Footnote 23 na strané 53 uvadi, Ze stat ruci za veskera rizika penzijnich systémd. Neni mi
jasné, co se mysli ,veSkerym" rizikem. Autorka to tvrdi na zakladé své zkusenosti? Z kterych
zemi a jakych rizik? Nebo je to odkaz z literatury? Z jaké?

Diskuse o moralnim hazardu ve fondovém systému na strané 54 je zajimava, ale ponékud mi
chybi srovnani se systémem priibézné financovanym.

Na strané 55 se autorka pousti do hodnoceni socialni politiky Ceské vlady, coz by bylo OK, ale
déje se tak bez jakychkoliv dat (“socidlni politika je restriktivni*). Doporucuje také navazat
dlichody na pocet déti, ale na nasleduijici strané se dopousti téZzko pochopitelného lapsu, kdyz
bez diikaz{ tvrdi (nebo prejima? Ale odkud?), Ze by to ,zvyhodnilo nezaméstnané, ktefi MAJ
nadpr@imérny pocet dét* (odkud to vime?). A pak to korunuje tvrzenim, Ze je ,velka
pravdépodobnost, Ze ani tyto déti pracovat nebudou". To je dost drsné tvrzeni, mozna dobré
do materiald narodné-socialistické politické strany, ale do diplomové prace na IES FSV nepatfi!
Proti druhé kapitole ]SOU dalsi jiz pomérné konvencni. Nejsem demograf takZe si netroufam
posuzovat, do jaké miry autorka skute¢né odhalila chybu v uvazovani CSU o vyvoji ceské
populace (strana 72 a 73 a pak 85). Obavam se vsak, Zze pokud je pocet déti narozenych
prlimérné Zené nizsi nez 2, pak pokles obyvatelstva musi pokracovat, i kdyz tomu tfeba
nebudeme fikat demograficka krize.

Analyza Ceského dlichodového systém v kapitole 4 je lehce naivni, ale hlavné autorka déla
zakladni metodologickou chybu, kdyz z minulosti usuzuje na budoucnost, i kdyz v predchozich
kapitolach opakované uvadéla, ze situace se méni. Ano, v letech 1991-2009 rostl HDP stejné
rychle jako odvody na socialni pojiSténi (protoze se zvySoval pocet ekonomicky aktivnich
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obyvatel) a rychleji nez vydaje na dlichody. To je skvélé, nicméné nic to nefika o budoucim
vyvoji, kdy pocCet aktivnich obyvatel bude klesat. Autorka také zcela ignoruje fakt, ze v letech
1991-2009 dochazelo k opakovanym reformam dlichodového systému, takZe vydaje na
dtichody nejsou nezavislou proménnou, ale naopak vsechny reformy sméfovaly k tomu, aby
se podil vydajli na HDP stabilizoval. TotéZ ostatné plati o pfijmech, u kterych dochazelo k
zménam odvodové sazby, zavadély a rusily se stropy na odvody... Tvrzeni na strané 100, Ze
systém se nem{ze dostat do deficitu, protoze ,rozdil mezi pfijmy a vydaji se s rlistem HDP
zvétsuje" by si méli na ministerstvu vytesat do mramoru ve vstupni hale. (OvSem na strané
102 je uz zase vSechno jinak, protoze deficit roste.) Chtélo by si to néco o dlichodovych
reformach precist...

Zavérecné reformni navrhy (Cast 4.3) jsou naivni: ,staci nastavit parametry” (strana 103),
“vék pro odchod do dlichodu neni tfeba zvySovat”, protoze vsichni budou nezaméstnani
existovat ,nerestriktivni omezeni?), i kdyz o par fadek vys se pise, Zze dlichody pod 10,000 K¢
se nezmeéni.

(POSITIVE/NEGATIVE POINTS AND PROMPT FOR EXAM)

TéZko Fici. Prace je originalni, odvazna, ale zoufale nedodélana. Autorku osobné neznam,
takZe nedokazu posoudit, je-li to prehlédnutimi, nedostatecnym ¢asem na zpracovani a
oponenturu prace, ¢i zda jde o hlubsi problém. Spoléham na komisi, Ze toto zjisti a rozhodne
se spravneé.

(SUMMARY EVALUATION)

Doporucuji praci k obhajobé a preji komisi hodné zdaru. Jako hodnoceni navrhuiji stupen
“dobre”.

SUMMARY OF POINTS AWARDED:

CATEGORY POINTS
Literature (0-20) 10
Methods (0-30) 15
Contribution (0-30) 20
Manuscript Form (0-20) 18

TOTAL POINTS (0-100) 63

GRADE 3

Ondrej Schneider
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