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Posudek oponentky

na diplomovou praci Zuzany Krchiavé
na téma: , Domaci Wzeni v prvém roce @innosti nového trestniho zakoniku. Prvé
poznatky a zkuSenosti z aplikéni praxe; porovnani s Upravou a praxi v SRN."

PredloZzena prace jegmovana problematice trestu domacik¥aeni, coz je téma velmi
aktualni nejen vzhledem k tomu, Ze jde o sank@ském trestnim pravu relat&movou, ale
i vzhledem k novelizaci pravni Upravy této sankcé. kKl2. 2011 a také k vyznamnym
problémim spojenym s jeji aplikaci v praxi, zejména v selosti se zabezpenim jejiho
vykonu.

Diplomantka rozlenila svoji praci v rozsahu 87 stran zakladnihduedo 6 kapitol,
prace dale obsahuje Gvod, 2@vanotaci, ¥etné anotace v angitiné, seznam pouzité
literatury a zkratek.

Obecr lze tici, Ze struktura a rozsah diplomové prace odpowviadani, snad jen
s vyjimkou obecného vykladu @nnosti a ukolech Proliai a mediani sluzby, ktery jde do
jisté miry jiz nad jeho ramec.

Za ©ZiSt prace lze ozrit kapitolu druhou, ve které se&muje rozboru platné pravni
Upravy, \etrg problematiky vykonu této sankce a dale kapitoaiit zandienou gedevsim
na postaveni, Ulohu a konkrétni postupy Pénba mediani sluzby v aplikani praxi, kde Ize
ocenit, Ze autorka shromazdila nejexig dostupné informace, ale pracovala téz s internimi
dokumenty Prob#ni a mediani sluzby. Za velmiiinosnou a gkné zpracovanou lze oztia
kapitolu ¢tvrtou, wnovanou vykladu a komparaci s pravni Upravogkterych spolkovych
zemich Nmecka.

Prace dale obsahuje v prvni kapitole téZz charatieni systému sankci v trestnim
zakoniku a postaveni domacihé&egni v jeho ramci, v Sesté kapitole téZz uvedehienych
statistickych Uddj o ukladani domacihoézeni a zachyceni odborné diskuze v této oblasti.
V piipact statistickych addj o ulozenych trestech domacihézeni by vSak bylo vhodné
Udaje Probéni a mediani sluzby doplnit téZ o statistické Udaje Ministeasspravedlnosti.
Naopak diplomantka se v praci spiSe jen okmajaminuje o penologickych aspektech
spojenych s ukladanim této sankce, coz vSak Izegétligstim, Ze se s ohledem na rozsah
prace zaréila zejména na otazky apli&ai praxe a mezinarodni srovnani.

Ze zpracovani kapitoly &hované rozboru platné pravni Gpravy je patrnéitaur
nezkuSenost autorkyfippraci s texty zakoin Proto je v této¢asti prace &kdy popisna,
s nestandardnimi odkazy néigduSna ustanoveni zakona - autorka v podsiatikturuje text
dle pislusnych odstavcpravni Gpravy, ¥énované této problematice. Zardévetam, kde se
jedna gimo o text zakona, odkazuje na odbornou literatesp. zejména na jeden dosud



nepublikovany pramen. Nicmé&nve spojeni s kapitolou patou a Sestou je patreése
dostateén¢ seznamila s dostupnou literaturou a dalSimi prgmen

Zvolena systematika prace aispb jejiho zpracovani &&¢i o tom, Ze se diplomantka
velmi dolie seznamila s odbornou literaturodetré cizojazy¥né, a dalSimi prameny, a ty se
ji podailo v praci gehledré zpracovat a dale vyuzitigformulaci vlastnich z&ra a navrti
de lege ferenda. &Si pozornost by vSak &a wenovat tomu, zjakych praméncerpa,
zejména fi vyuzivani rekterych pramei z internetu naip na str. 68 a nasl., a tyto informace
pied jejich vyuZzitim v diplomové préci j@Sowtit z oficialnich zdroj, resp. z primérnich
prameri.

V praci se, i kdyZz neifis casto, lze setkat i senymi chybamic¢i nepg‘esnostmi.
Jedna se ndpo nespravny odkaz na trestni zakon na str. 30d&.),¢i zamenovani denni
sazby pipadajici na naklady, spojené s vykonem trestu ddmoa\zeni dle vyhl.¢.
458/2009 Sb., se skuteymi naklady na vykon trestu domacih&eni na str. 66. Zaroie
zde neniiejmé, z jakého zdroje diplomantka vychazeiaupedeni polozky 1000 korun jako
nakladi na vykon trestu odii svobody. VyhlaSka, na kterou odkazuje, nic talay
neobsahuje. Také argumentace Jelinka, uvedené 28 sse vztahuje k pravni Upgatinné
do 12.2011, vzhledem k s&asné pravni Upr&je obsoletni.

Po formalni strance je prace zpracovandipé a pehledr, v praci se neobjevuiji
gramatické chyby. Z hlediska formalniho zpracovgnize snad vytknout pouze to, Ze je
obsah v jiném typu pisma nez ostaisti prace.

Diplomantka také spra¥npouzivala pravidla pro vyztavani pramei, z nichz
cerpala tak, jak je to obvykléfipzpracovani diplomové prace, nicngén nikterych odkai
chybi konkrétntisla stranek napna str. 5%i 72.

Vzhledem k vySe uvedenému je moZfiéi, Zze pFedloZzend prace splje jak po
formalni, tak po obsahové strance, pozadavky plamiovou praci kladené.

V ramci obhajoby by se mohla diplomantka, kkovgSe uvedenych problémzangtit nag.

- na blizsi vyswtleni znen pravni dpravy podminek pro ukladani trestu dohwetzeni red
a po novele trestniho zakoniku330/2011 Sb.,dinné od 1. 12. 2011.

- dolozit tvrzeni o peplnénosti Wznic z oficialnich zdrdj
- podrobrji se zabyvat kriminologickymi aspekty, které sekdly této sankce, nap
problematikou net widening efektu pripadnymi negativnimi vedlejSimi efektyi ukladani
této sankce v nevhodnychipadech.

V zavislosti na pkbéhu obhajoby diplomové prace navrhuji, aby praceabyl

klasifikovana znamkou velmi déb pripadre vyborre.

V Plzni, 21. 1. 2012

JUDr. Jana Hulmékova, Ph.D.



