Posudek na diplomovou praci Zuzany Krchiavé

Doméci wWzeni v prvém roce @innosti noveho trestniho zakoniku.
Prvé poznatky a zku3enosti z aplikéni praxe; porovnani s Upravou a praxi v SRN

1. Zanmgreni diplomové préace a jeji zakladni koncepce

PredloZena diplomova prace (dale i DP) navana analyze tregforavnich a trestpolitickych,
casté&ne i kriminologickych aspekt aktualni problematiky noveé trestni sankce doméaeéizeni, ktera
s innosti od 1.1.2010 roziia dosavadni 3kalu trésv Ceské republice. Na rozdil od jinych, novym
trestnim zakonikem upravenych sankci a i@wét vSak upldiovani trestu doméciho éxeni

v aplikani praxi nardzi od patku na technickouipkazku v podob absentujiciho elektronického
monitorovaciho zidzeni, vyraz® omezujici jeho potencialni vyuZziti dypdné zamysleného, pogme
Sirokého okruhu pachatelPredloZzena diplomovéa prace se pokousi na tyto probléagovat, a proto
se na rozdil od standardnich diplomovych praciétaj@ i na otazky tres#politické povahy. Ty pak
kriticky rozebird na pozadi platné pravni Gprawyszitim jak pélivé shromazdného empirického
materiélu, tak na zakl&dvyhodnoceni poznatkze zahramini (némecké) pravni Gpravy a tamnich
zkuSenosti s jeji aplikaci v praxi.

Prace je zpracovana v rozsahu cca 70 stran vlasteitu vykladu (odgeme-li doslovné citace platné
pravni Upravy), pcemz jecast analyticka (rozbor platné pravni Upravy) vhiodoplrnina empiricky
orientovanowasti, cerpajici z praktickych poznatka prvych zkuSenosti z praxe. Kapitokngvana
némecké pravni Uprdva praxi je pak pogine zdailym pokusem, jak optimathvyuzit poznatky
z ndm kulturg i pravre blizké geografické oblasti sousedni 2emniZ by Slo o pouhy popis tamni
situace. Naopak, autorka sdiediuje svou pozornost zejména na ty otazky, jejitdgeni mze byt
inspirativni k hledani zjsohi, jak se vyptadat s problematickym upfatvanim trestu domaciho
vézeni vCR. V tomto ohledu se ji potllb na rozsahem omezenémépo cca 12 stran shromazdit
fadu zajimavych podct.

V nastitném smyslu lze proto DP hodnotit velmi pozitiva odpustit i witou popisnost Uvodni
pravni analyzyeské Upravy (srov. napzbyte&nou doslovnou citaci zakonnych ustanoveni na s. 15-
16 aj.), @ip. i negesnost f pouzivani ®kterych pravnich pojih a obrali (srov. nap.
Lnepfipravenost novely* namisto ,nového zédkoniku“ na75s. nebo ,vlada schvalila novy trestni
zakonik" namisto ,parlament schvalil“, a to nikalroce 2010, ale jiz v roce 2009,tby (&innosti od
1.1.2010).

Lze tedy konstatovat, Ze s vySe uvedenymi vyjimkgenmozné hodnotit jak po stranc&mé, tak po
strance formalni, teoretické i empirickésti DP jako finosné pro budouci trestni legislativu i pro
optimalizaci sotiasné praktické trestni politiky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze z&eni prace a jeji zakladni koncepce vy@h vnitni strukturou
prace, odpovida auttinu zangru a sphuje tak poZadavek kladeny na diplomové prace okledn
souladu cit, kterych nglo byt dosazeno se poby, jaké k tomu byly pouZity.

2. Zvolené metody a Urovéormalniho zpracovani

Autorka zvolila jako hlavni metodu zpracovani suplamové prace sekundarni analyzu odborné
tuzemské literatury a tresforavni analyzu platné Gpravycetrg jeji posledni novely z konce
minulého roku & 330/2011 Sb.), dopdmou v praktickécasti DP uvedenim &kterych nazak
odborniki na moznosti a limity uplabvani doméacihodzeni (s. 71-81) a shrnutim prvych zkuSenosti
Z aplikani praxe (s.67-70). V relati¥rkratké, nicmé# dobe zpracované kapitol&nované gmecké



pravni Upra¥ a praxi, pak vyuzila metodu komparativni (s. 54-66 Ve své praci vychazela
z dostupné tuzemské odborné literatury, vybragréetké odborné literatury a z poznatkplikasni
praxe, pedevsim pak ze zdioPMS.

Pokud jde o stylistickou Urosiezpracovani DP, je zpracovana na dobré Grovni. ZT e tyka i
anglické anotace. Zékecny seznam pouZzité literatury je zpracovan standardajimavé webové
odkazy uvedené pod nadzvem ,elektronické zdrojetaeeznam praménvhodré doplkiuiji.

3. Doplujici otazky pro ustni obhajobu

V zajmu Uspsné ustni obhajoby jéeba, aby se autorka vyjlld k nasledujicim otdzkam, pobs\uj
pisemny text jestastreé doplnila:

- zpresnila svj vyklad uvedeny na s. 20, ve druhém odstavci shokud jde o ,rozpor institutu
domaciho w¥zeni s Listinou zakladnich prav a svobod*;

- vyswtlila, co je mino pod ,propoughim na dobu az 6 &siai“, o kterém piSe v souvislosti
s pilotnim projektem v Badensku-Wirttembersku rg8sv prvém odstavci shora;

- blize zdivodnila swij vyklad v z&¥ru prace, na s. 86, ve druhém odstavci shora, kde s
odvolava na kritické hodnoceni novety830/2011 Sb., které zpracovBl Serba, zejména
pokud jde o pekazky branici uloZeni trestu domécikkzeni jako ,sekundarni sankce K trestu
obecrt prosgsSnych praci“. | zde jere¢ba Ustnim projevem #msnit pisemny text tak, aby nebyl
zavadijici a neved! fipadre k chybnému vykladu.

4. Celkové zhodnoceni prace
Posuzovanou diplomovou préci dopéuji k astni obhajob.
V zavislosti na pibéhu a vysledcich Ustni obhajoby, zahrnujici i&3sg vypdadani se s uplatnymi

ptipominkami, navrhuji hodnotitfpdloZenou diplomovou préaci klasifikeim stupgm vyborre az
velmi dolye.
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