
 

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 

FILOZOFICKÁ FAKULTA  

Katedra sociální práce  

 

 

Zuzana Krch ňavá  

 

 

 

Domácí v ězení v prvém roce 

účinnosti nového trestního 

zákoníku.  

Prvé poznatky a zkušenosti 

 z aplika ční praxe; porovnání  

s úpravou a praxí v SRN.  

 

 

Diplomová práce  

 

Praha 2012   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autor práce: Zuzana Krch ňavá  

Vedoucí práce: Prof. JUDr. Helena Válková, CSc .  

Oponent práce: JUDr. Jana Hulmáková, Ph.D.   

Datum obhajoby: 2012  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení  

Prohlašuji, že jsem p ředkládanou práci zpracovala 

samostatn ě a použila jen uvedené prameny a literaturu. 

Současn ě dávám svolení k tomu, aby tato práce byla 

zpřístupn ěna v p říslušné knihovn ě UK a prost řednictvím 

elektronické databáze vysokoškolských kvalifika čních prací 

v repozitá ři Univerzity Karlovy a používána ke studijním 

účel ům v souladu s autorským právem.  

 

 

V Praze dne 3. 1. 2012  Zuzana Krch ňavá 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování   

Na tomto míst ě bych ráda pod ěkovala Prof. JUDr. Helen ě 

Válkové, CSc., za cenné rady, p řipomínky a metodické vedení 

mé diplomové práce. Dále bych cht ěla pod ěkovat své rodin ě 

a  p řátel ům za pomoc a morální podporu, kterou mi poskytli 

při psaní mé diplomové práce a b ěhem celého studia. 



 

Anotace  

    Diplomová práce pojednává o trestu domácího v ězení,  

jeho právní úprav ě v novém trestním zákoníku České 

republiky a jeho aplika ční praxi v prvém roce ú činnosti 

s p řihlédnutím k novele této úpravy z druhého roku 

účinnosti, zárove ň p řináší  porovnání s právní úpravou 

a praxí v SRN. 

    Nejprve je pro lepší pochopení daného tématu 

představeno nové d ělení trestných čin ů podle jejich 

závažnosti a systém trestních sankcí, který nový tr estní 

zákoník p řináší. Dále se práce zabývá problematikou 

domácího v ězení jako nového alternativního trestu, zde je 

nastín ěn ú čel alternativních trest ů a pro zajímavost je 

uvedena také historická právní úprava trestu domácí ho 

vězení. Hlavní část této práce tvo ří kapitoly, které se 

věnují právní úprav ě trestu domácího v ězení a jeho výkonu 

s ohledem na nedávnou novelizaci zn ění tohoto zákona. 

Následn ě se práce detailn ěji zabývá výkonem namátkové 

kontroly trestu domácího v ězení pracovníky Proba ční 

a media ční služby ČR a jejími nedostatky p ři chyb ějícím 

elektronickém monitoringu. V další části je popsána právní 

úprava a aplika ční praxe institutu domácího v ězení v SRN 

v porovnání s naší právní úpravou. Aplika ční praxe z České 

republiky tvo ří další samostatnou kapitolu. Záv ěre čná část 

je v ěnována názor ům odborné ve řejnosti na trest domácího 

vězení v pr ůběhu prvních dvou let. Cílem práce je 

poskytnout p řehled o problematice trestu domácího v ězení, 

jeho výhodách a nevýhodách i o jeho smyslu v systém u 

trestních sankcí. 
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Annotation  

    This thesis deals with home arrest, its legal 

regulation in the new Criminal Code of the Czech Re public 

and its application practice in the first year of 

effectiveness, taking into account the amendment of  this 

regulation in the second year of effectiveness and at the 

same time providing a comparison with the treatment  and 

practice in Germany. 

    For a better understanding of the topic, the th esis 

introduces at the beginning the new division of cri minal 

offences according to their seriousness and the sys tem of 

sanctions brought up by the new Criminal Code. The thesis 

then deals with home arrest as a new alternative 

punishment; the aim of alternative punishments is o utlined 

and the historical regulations on the home arrest a re 

stated there for the sake of interest. The main par t of 

this thesis is represented by chapters dealing with  legal 

regulations on home arrest and its execution, takin g into 

account the recent amendment of this law. After tha t, the 

thesis deals in detail with controlling the home ar rest 

execution by the Czech Probation and Mediation Serv ice 

workers and with shortcomings of the controlling re sulting 

from the missing electronic monitoring. In the foll owing 

part, treatment and practice of home arrest in Germ any is 

described as compared to the legal regulations in t he Czech 

Republic. The application practice in the Czech Rep ublic is 

dealt with in the next separate chapter. The final part is 

devoted to experts‘ opinions on home arrest in the first 

two years. The aim of this thesis is to provide an overview 

of home arrest issues, its pros and cons and its me aning in 

the system of sanctions. 
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Úvod 

    „ Český helsinský výbor obrací v posledních dvou 

měsících pozornost ve řejnosti čast ěji než d říve k varovnému 

stavu českých v ěznic, jež jsou p řepln ěny, a v ězňů v nich 

stále p řibývá. Dodržení evropských norem prostoru pro 

ubytování v ězňů se stále více stává nedosažitelným snem. 

Ubytovací kapacita jednotlivých v ěznic se proto urychlen ě 

zvyšuje rušením kancelá ří a místnosti, sloužících 

vzd ělávacím a výchovným ú čel ům. To má ale ú činek pouze 

pov ěstné kapky v mo ři. Odborníci upozor ňují na rostoucí 

nebezpe čí vzpour.“ 1  

    „Kate řina, svobodná matka p ětiletých dvoj čat, se živila 

jako dealerka potravinových dopl ňků. Když jednoho zimního 

rána odjížd ěla od školky, kam vozila své d ěti, ješt ě 

netušila, jak fatální událost má p řed sebou. Hned na 

začátku své plánované trasy po odb ěratelích nezvládla 

v prudké pravoto čivé zatá čce na zledovat ělé vozovce sv ůj 

služební vůz  a smyk ji vynesl až na chodník, kde srazila 

důchodkyni. Ta na míst ě svým t ěžkým zran ěním podlehla. 

Kate řina byla obvin ěna z ublížení na zdraví s následkem 

smrti a soud jí následn ě vym ěřil rok v ězení nepodmín ěně. 

Její dv ě nezletilé d ěti byly dány na ur čenou dobu do pé če 

ústavu sociální pé če. Pokud by však byla Kate řina souzena 

podle nového trestního zákoníku, byla by tu pro ni možnost, 

při spln ění dalších zákonných podmínek, alternativního 

trestu v podob ě domácího v ězení. Díky tomu by nemusela být 

tak nehumánn ě odd ělena od svých potomk ů.“ 2 

                     
1 STÍN, M. Zanedbané v ězeňství  [online]. 25.6.2011 [cit. 2011-12-05]. Dostupný 
z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-peti ce/200876.aspx > . 
2 Modern ější a výkonn ější soudnictví  [online]. 10.7.2008 [cit. 2011-12-05]. 
Dostupný z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/modernejsi-a-vykon nejsi-
soudnictvi-54999.html?mail>.  
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    S možným řešením t ěchto a podobných situací p řišla 

vláda v roce 2010, kdy schválila nový trestní zákon ík, 

který rozší řil škálu trestních sankcí o nové alternativní 

tresty. Od t ěchto zm ěn si vláda slibovala, že pomohou 

odleh čit již tak p řepln ěné v ězeňské cely. Novým trestním 

institutem, který m ěl k tomuto cíli dopomoci, se stal trest 

domácího v ězení. Za dobu fungování, tedy za dva roky, si 

u soudu rozsudek o trestu domácího v ězení ke dni  

14. 11. 2011 vyslechlo pouze 309 pachatel ů. 3  

    Téma mé diplomové práce: „Domácí v ězení v prvém roce 

účinnosti nového trestního zákoníku. Prvé poznatky 

a zkušenosti z aplika ční praxe; porovnání s úpravou a praxí 

v SRN“,  jsem si zvolila na základ ě svého zájmu o sociální 

práci v trestní justici. B ěhem své praxe na st ředisku 

Proba ční a media ční služby ČR v Praze jsem m ěla možnost 

poznat, v čem spo čívá práce proba čního ú ředníka. Téma 

trestu domácího v ězení je navíc velmi aktuální a často 

diskutované. B ěhem tvorby mé práce došlo k n ěkolika zm ěnám 

v trestním zákon ě, které se zna čně dotkly i právní úpravy 

trestu domácího v ězení. Tyto zm ěny prob ěhly sice až 

v druhém roce ú činnosti nového trestního zákoníku, považuji 

ale za nutné tuto novelu ze dne 14. 11. 2011, s ú činností 

od 1. 12. 2011, zahrnout do své práce a dát tak mé práci 

aktuáln ější podobu.  

    V první části své diplomové práce zmi ňuji nutnost 

nového trestního zákoníku. Cht ěla bych vysv ětlit, pro č bylo 

nutné novelizovat starý trestní zákoník a jaké zm ěny 

                     
3 První ob čan Olomouce má za sebou domácí v ězení  [online]. 14. 11. 2011  
[cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: <www.pmscr.cz/aktuality/prvni-obcan-
olomouce-ma-za-sebou-domaci-vezeni>. 
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přinesl ten nový. Zabývám se novým systémem trestních  

sankcí, ve kterém se objevuje trest domácího v ězení.  

    Pro zajímavost uvádím ve druhé části historickou právní 

úpravu z roku 1852 (zákon o zlo činech, p řečinech 

a p řestupcích), který mimo jiné upravoval i výkon trest u 

domácího v ězení. V této části se dále podrobn ě v ěnuji také 

platné právní úprav ě trestu domácího v ězení a jeho výkonu, 

zmi ňuji zde i možné nedostatky této trestní sankce, kte rá 

je nov ě upravena novelou č. 330/2011 Sb.  

    T řetí část mé práce je v ěnována Proba ční a media ční 

služb ě, která je v sou časné dob ě, kdy se zatím nenašly 

finance na elektronický monitoring, jediný kontroln í 

systém, který dohlíží na výkon trestu domácího v ězení. 

S novou pravomocí proba čních ú ředník ů, kontrolovat v ězně 

v domácím v ězení, p řibyly také nové nároky na pracovníky 

samé. V této části bych proto cht ěla vysv ětlit, s jakými 

úkoly a povinnostmi je spojena práce proba čního ú ředníka 

v této oblasti, a zárove ň se v ěnuji otázce realizace 

elektronického monitoringu v České republice.  

    Ve čtvrté části se zabývám n ěmeckou aplika ční praxí. 

V n ěmecké, více jak desetileté praxi nabývá trest p ředevším 

forem opat ření, která se zna čně liší od naší právní úpravy 

trestu domácího v ězení, proto zde uvádím, v jakých 

případech je možné opat ření elektronického dohledu na řídit, 

jaké jsou možnosti elektronického dohledu v N ěmecku. 

V záv ěru této části porovnávám výhody a nevýhody výkonu 

trestu domácího v ězení v České republice a Spolkové 

republice N ěmecko. 
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    Pátá kapitola je naproti tomu v ěnována situaci v České 

republice. Zde uvádím n ěkteré konkrétní p řípady z aplika ční 

praxe. 

    Poslední kapitola uvádí rozdílné názory odborné  

veřejnosti na trest domácího v ězení v pr ůběhu dvouleté 

aplika ční praxe. V ětší část této kapitoly se v ěnuji 

aktuálnímu článku JUDr. Filipa Š čerby, Ph.D. 4, který velmi 

kriticky hodnotí nov ě p řijatou novelu trestního zákoníku. 

    V záv ěru shrnuji poznatky a zkušenosti z aplika ční 

praxe v obou zemích. Zárove ň zde vyjad řuji i sv ůj názor na 

trest domácího v ězení a navrhuji zm ěny, které by podle mého 

názoru byly p řínosné.  

                     
4 ŠČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  



13 

 

1.  Nový trestní zákoník  

    „P řevratné zm ěny v ekonomické a politické struktu ře 

českého státu po roce 1989 zanechaly stopy v sociáln ím 

klimatu spole čnosti, ovlivnily vztahy mezi lidmi, jejich 

chování a vztah k životním hodnotám. Trestní zákon 

z šedesátých let 20. století, mnohokrát novelizovan ý, 

nemohl reagovat na m ěnící se spole čenskou realitu. V lednu 

2010 vstoupil v platnost trestní zákoník, s nímž fi lozofie 

restorativní justice získala konkrétní podobu, nebo ť nový 

zákoník zakotvuje prvky preventivního charakteru, k teré mj. 

kladou d ůraz na integraci pachatel ů v jejich p řirozeném 

sociálním prost ředí, a tím je vylou čen kriminogenní vliv 

vězeňské populace. Pro PMS se otev řel prostor pro úkoly 

v klientské činnosti p ři realizaci nových trest ů 

a opat ření.“ 5  

    Nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb., ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů, platný od 1. 1. 2010, je výsledkem 

dlouholeté snahy p ředních odborník ů na trestní právo. 

Soudce Nejvyššího soudu ČR a hlavní autor nového trestního 

zákoníku prof. Pavel Šámal uvádí: „Nový trestní zák oník ... 

vychází ze zhodnocení ú činnosti dosavadních p ředpis ů 

v trestn ěprávní oblasti , p řihlíží k vývoji právní teorie 

i praxe zejména v evropských zemích s rozvinutým 

demokratickým systémem, reflektuje  zm ěny v ostatních 

právních oblastech a je zam ěřen na vytvo ření co 

nejvhodn ějšího systému ochrany spole čnosti a jednotlivc ů 

před kriminalitou a jejími novými formami.“ 6 Nový trestní 

                     
5 ČÁDOVÁ, J. Trest domácího v ězen í.  In ŠTERN, P., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ, 
D.  Probace a mediace . Možnosti řešení trestných čin ů. Praha: Portál, 2010, 
s. 149. 
6 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník a napl ňování funkcí a základních zásad trestního 
práva hmotného . Bulletin advokacie. 2009, č. 10, s. 22-36. 
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zákoník je modern ě pojatý právní p ředpis, který nahrazuje 

více než 40 let starý trestní zákoník. Uvádí v plat nost 

systematické zm ěny, zavádí nové právní instituty. Trestné 

činy se podle závažnosti nov ě d ělí na zlo činy a p řečiny, 

při čemž p řečiny jsou definované jako všechny trestné činy 

z nedbalosti, ale také ty úmyslné trestné činy, za n ěž 

trestní zákon stanoví trest odn ětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby do p ěti let. Zlo činy  jsou všechny trestné 

činy, které nejsou podle trestního zákona p řečiny .  Zvláš ť 

závažné zlo činy  jsou takové úmyslné trestné činy, za n ěž 

trestní zákon stanoví trest odn ětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby nejmén ě deset let. 7  

    Nový trestní zákoník zp řís ňuje postihy za nejzávažn ější 

trestní činy, jakými jsou nap ř. trestné činy proti životu 

a zdraví nebo proti svobod ě a lidské d ůstojnosti v sexuální 

oblasti. Nový trestní zákoník reaguje p ředevším na 

agresivitu a brutalitu spáchaných zlo čin ů, stejn ě tak na 

zvyšující se po čet a organizovanost t ěchto trestních čin ů. 

Dále pak je p řísn ěji trestána recidiva. 

    Trestní zákoník zvyšuje význam alternativních t rest ů. 

Vypl ňuje mezery v možnostech ukládání alternativních 

trest ů, rozši řuje škálu alternativních trest ů a odklonu 

v trestním řízení. Rozši řuje systém trestních sankcí o dva 

alternativní tresty, a to: trest domácího v ězení a trest 

zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné spole čenské 

akce. Tyto tresty lze uložit pouze u p řečin ů, tedy u mén ě 

závažných trestních čin ů. Je zde v ětší prostor 

                     
7 Zákon č.  40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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k individuáln ějšímu řešení p řípadu a následnému potrestání 

pachatele. 8  

    V d ůvodové zpráv ě k návrhu trestního zákoníku je mimo 

jiné uvedeno, že „kriminální politika, sledující ko ntrolu 

a potla čování kriminality, musí proto spo čívat ve vhodném 

vyvažování prevence a represe.“ 9 Za prvky preventivního 

charakteru d ůvodová zpráva ozna čuje p ředevším r ůzné formy 

odklon ů, alternativní tresty a alternativní opat ření. Je 

zde kladen d ůraz na integraci pachatel ů v jejich p řirozeném 

prost ředí, ve kterém se vyvaruje kriminogenního vlivu 

vězeňského prost ředí, zejména v ězeňské subkultury.  10  

1.1  Systém trestních sankcí 

    Nov ě upravený systém trestních sankcí nalezneme 

v trestním zákoníku č. 40/2009 Sb., ve zn ění pozd ějších 

předpis ů,  

Oddíl 4 – Druhy trest ů a výjime čný trest. Vý čet druh ů 

trest ů uvádí § 52.  

1.  Za spáchané trestné činy m ůže soud uložit tresty  

a.  odnětí svobody,  

b.  domácí v ězení ,  

c.  obecn ě prosp ěšné práce,  

d.  propadnutí majetku,  

e.  peněžitý trest,  

                     
8 HERDOVÁ, E. Co p řináší nový trestní zákoník  [online].  25.2.2009  
[cit. 2011-13-10]. Dostupný z WWW: < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-
prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.html >. 
9 Důvodová zpráva k  návrhu trestního zákoníku  [online]. [cit. 2011-13-10].  
Dostupný z WWW: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.htm l >. 
10 Tamtéž. 



16 

 

f.  propadnutí v ěci nebo jiné majetkové hodnoty,  

g.  zákaz činnosti,  

h.  zákaz pobytu,  

i.  ztrátu čestných titul ů nebo vyznamenání,  

j.  ztrátu vojenské hodnosti,  

k.  vyhošt ění.  

2.  Trestem odn ětí svobody se rozumí, nestanoví-li trestní 

zákon jinak,  

a)  nepodmín ěný trest odn ětí svobody,  

b)  podmín ěné odsouzení k trestu odn ětí svobody,  

c)  podmín ěné odsouzení k trestu odn ětí svobody 

s dohledem. 

3.  Zvláštním typem trestu odn ětí svobody je výjime čný 

trest (§ 54). 

    „Systematické za řazení domácího v ězení do vý čtu druhu 

trest ů podle jejich závažnosti koresponduje i empirickým 

výzkum ům mezi odsouzenými k tomuto druhu trestu ve státech , 

které jej aplikují. Zajímavé je, že ne zcela zanedb atelné 

procento odsouzených (cca 15) tento druh trestu vní má jako 

daleko p řísn ější než je trest odn ětí svobody a po 

zkušenosti s výkonem obou druh ů trest ů by v p řípad ě nového 

odsouzení jednozna čně preferovalo trest odn ětí svobody.“ 11 

                     
11 KRÁL, V. Domácí v ězení – další alternativní trest?  Trestn ěprávní revue. VI., 
2007, č. 8,  s. 236. 
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2.  Domácí v ězení jako nový alternativní trest  

    Nov ě zavedený trest domácího v ězení je prezentován jako 

druhá nejp řísn ější trestní sankce v České republice 

a zárove ň je pokládán za hlavní alternativu k nepodmín ěnému 

trestu odn ětí svobody. Trestní zákoník nabízí i mírn ější 

alternativy trestních sankcí, jako jsou nap ř. obecn ě 

prosp ěšné práce, zákaz pobytu, pen ěžitý trest, ty by však 

měly být využívány p ředevším v p řípadech, kdy není t řeba 

intenzivn ěji zasahovat do osobní svobody pachatele „ v zájmu 

ochrany spole čnosti a snížení rizika recidivy trestné 

činnosti“  12 . Trest domácího v ězení nabízí nov ě možnost 

přísn ějšího potrestání a lze ho ú činn ě použít v p řípadech, 

kdy neposta čuje uložení podmín ěného odsouzení s dohledem 

nebo podmín ěného odsouzení bez dohledu nebo jiné 

alternativní trestní sankce. Jak již z názvu trestu  a jeho 

podstaty vyplývá, je pachatel za zákonem stanovenýc h 

podmínek ponechán v domácím prost ředí. Tím je pro n ěj 

a jeho sociální okolí tento trest považován za p řízniv ější. 

Trest domácího v ězení nabízí možnost zachování rodinných, 

pracovních i ekonomických vztah ů, což je jeden z hlavních 

argument ů d ůvodové zprávy k zavedení tohoto trestu. Trest 

domácího v ězení p řináší jisté výhody i pro poškozené, kte ří 

díky tomu, že pachatel nebyl sociáln ě izolován v za řízení 

pro výkon trestu odn ětí svobody, mají možnost rychleji 

získat plnou kompenzaci utrp ěné újmy. 13  

                     
12 Důvodová zpráva k  návrhu trestního zákoníku  [online]. [cit. 2011-13-10].  
Dostupný z WWW: < http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html >. 
13 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
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2.1  Alternativní trest 

    V sou časné dob ě neexistuje jednotná definice pojmu 

alternativní trest. Pod tímto pojmem se rozumí tres t, který 

není spojen s odn ětím svobody, a to i v p řípadech, ve 

kterých by pachateli mohl být podle práva trest odn ětí 

svobody uložen. Takový trest je z pohledu pachatele  

přízniv ější, protože nedochází k p římému vytržení ze 

spole čnosti, avšak zp ůsob potrestání je úm ěrný k mí ře 

provin ění. Pachatel z ůstává ve svém p řirozeném prost ředí. 

Alternativní trest, jako p řiměřený trest, by byl vhodným 

nástrojem prevence kriminality. M ěl by pachateli ukládat 

přiměřené povinnosti a omezení, které by m ěly odsouzeného 

odrazovat od páchání další trestné činnosti. 14 

2.2  Domácí v ězení v zákon ě o zlo činech, p řečinech 

a p řestupcích 

     Trest domácího v ězení se v našem právním řádu objevuje 

jako sou část zákona č.  117 z roku 1852, o zlo činech, 

přečinech a p řestupcích. 15 Tento zákon byl ú činný od 

1. 9. 1852 a byl zrušen p ředpisem 86/1950 Sb., s ú činností 

od 1. 8. 1950. Trest v ězení m ěl dva stupn ě a v ězení domácí. 

„První stupe ň ozna čuje se slovem v ězení, bez p řídavku, 

a záleží v zav ření ve v ěznici bez želez; p ři čemž se 

odsouzenci, když m ůže sob ě výživu bu ď z vlastních 

prost ředk ů nebo pomocí svých p říslušník ů opat řiti, na v ůli 

zůstavuje, kterak se chce zam ěstnávati.“ 16 

    P řísn ější variantou bylo v ězení druhého stupn ě. V ězení 

druhého stupn ě se ozna čovalo p řídavkem tuhé v ězení.  

                     
14 Alternativní tresty  [online]. [cit. 2011-13-10]. Dostupný z WWW: 
<http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html >. 
15 Zákon č. 117/1852, o z lo činech, p řečinech a p řestupcích. 
16 Tamtéž. § 244. 
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„I v tomto chová se trestanec bez želez, strava vša k 

a práce dává se mu taková, jak podle p ředpis ů zvláštních 

o tom vydaných nebo t ěch, které ješt ě vydány budou, 

dovoluje z řízení trestnic pro takové trestance 

ustanovených. Nedovoluje se mu s nikým se scházeti bez 

přítomnosti dozorce v ězňů ani rozmlouvati v jazyce pro 

tohoto nesrozumitelném.“ 17 

    Speciální forma v ězení bylo v ězení domácí. „Uznáno býti 

může také na v ězení domácí bu ď jen na p řípov ěď odsouzence, 

že se nevzdálí, anebo tak, že se mu postaví stráž. Vězením 

domácím zavazuje se odsouzenec, že se pod nižádnou záminkou 

z domu nevzdálí pod trestem, že by ostatní čas v ězení 

přestáti musil ve v ěznici ve řejné.“ 18 

    Domácí v ězení mohlo být uloženo podle § 262 místo 

vězení prvního stupn ě. „Když trestanec jest člov ěkem 

bezúhonné pov ěsti a když by vzdálen jsa od svého p říbytku, 

nemohl si hled ěti svého ú řadu, svého obchodu, nebo svého 

výd ělku.“ 19 

2.3  Platná právní úprava 

    Trest domácího v ězení je nový trestn ěprávní institut, 

který byl aplikován do praxe od 1. 1. 2010. V novém  

trestním zákon ě je blíže definován v Oddílu 5. Ukládání 

a výkon jednotlivých trest ů upravují  paragrafy 60 a 61 

a dále pak zákon č. 140/1961 Sb., o trestním řízení 

soudním, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, ustanovení  

§ 334a - § 334g. 

                     
17 Zákon č. 117/1852, o zlo činech, p řečinech a p řestupcích . § 245. 
18 Tamtéž. § 246. 
19 Tamtéž. § 262. 
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§ 60 Domácí v ězení  

    (1) Trest domácího v ězení mohou soudy uložit pouze 

u p řečin ů. Trest domácího v ězení lze maximáln ě uložit na 

dva roky trvání, pokud vzhledem k povaze a závažnos ti 

spáchaného p řečinu a osob ě a pom ěr ům pachatele lze mít 

důvodn ě za to, že posta čí uložení tohoto trestu, a to 

popřípad ě i vedle jiného trestu, a pachatel dá písemný 

slib, že se ve stanovené dob ě bude zdržovat v obydlí na 

ur čené adrese, a p ři výkonu kontroly poskytne veškerou 

pot řebnou sou činnost. 20 

    P ři ukládání trestu domácího v ězení je nutný pouze 

souhlas pachatele. Na rozdíl od zahrani ční praxe se u nás 

nevyžaduje souhlas osob, které žijí s odsouzeným v jedné 

domácnosti. Proto v ur čitých p řípadech m ůže trestn ěprávní 

institut domácího v ězení narážet na p řekážku v podob ě 

článku 12 Listiny základních práv a svobod, ve které m se 

hovo ří o nedotknutelnosti obydlí t ěchto osob. 21 

    Písemným slibem souhlasí odsouzený s podmínkami  uložení 

trestu a zavazuje se k jejich dodržování a spoluprá ci p ři 

výkonu kontroly. „Tato podmínka vedle snahy zainter esovat 

pachatele na výkonu trestu domácího v ězení vyjad řuje 

požadavek zákonodárce, aby byl zajišt ěn souhlas pachatele 

s uložením domácího v ězení , což má zásadní význam p ři 

zvažování, zda uložit trest domácího v ězení či jiný druh 

trestu. Jde zejména o to, aby negativní stanovisko 

pachatele k tomuto druhu trestu nebylo již od po čátku 

překážkou v jeho výkonu a aby se uložení tohoto trest u 

nestalo jen formalitou, po které bude nutn ě následovat jeho 

                     
20 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
21 HULÁN, P. Trest domácího v ězení v novém trestním zákoníku od 1. 1. 2010.  
Právo a rodina. 2010, č. 1, s. 18. 
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přeměna v trest odn ětí svobody podle § 61.“ 22 V p řípad ě, že 

by pachatel nesouhlasil, nemohl by mu soud tento tr est 

uložit a musel by zvolit jiný typ trestu. 

    (2) Jako samostatný trest m ůže být trest domácího 

vězení uložen, jestliže vzhledem k povaze a závažnost i 

spáchaného p řečinu a osob ě a pom ěr ům pachatele uložení 

jiného trestu není t řeba. 23 

    Trest domácího v ězení nelze uložit vedle trestu odn ětí 

svobody, trestu obecn ě prosp ěšných prací, trestu vyhošt ění 

a trestu ztráty čestných titul ů a vyznamenání. Pokud pak 

jde o ochranná opat ření, nelze tento trest uložit 

pachateli, který spl ňuje podmínky pro uložení ochranných 

opat ření ústavního ochranného lé čení, zabezpe čovací detence 

a u mladistvého navíc ješt ě i ochranné výchovy. 24 

    (3) Trest domácího v ězení spo čívá v povinnosti 

odsouzeného zdržovat se po dobu výkonu tohoto trest u 

v ur čeném obydlí nebo jeho části v soudem stanoveném 

časovém období, nebrání-li mu v tom d ůležité d ůvody, 

zejména výkon zam ěstnání nebo povolání nebo poskytnutí 

zdravotní pé če ve zdravotnickém za řízení v d ůsledku jeho 

onemocnění nebo úrazu, zdravotnické za řízení je povinno na 

vyžádání orgánu činného v trestním řízení mu tuto 

skute čnost sd ělit. 25 

    Trestní zákoník vyjmenovává n ěkteré p říklady d ůležitých 

důvod ů, které by mohly pachateli bránit ve výkonu trestu 

domácího v ězení. Tento vý čet však považuji za neúplný. 

                     
22 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
23 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
24 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
25 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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Za další situace, které by mohly narušit hladký pr ůběh 

výkonu trestu domácího v ězení lze považovat i následující: 

„aktuální rodinná situace, nutnost zajiš ťování pé če 

o nezletilé d ěti, návšt ěva školských za řízení, pop ř. 

i zájmových kroužk ů, sportovních a jiných aktivit d ětí 

apod. K dalším, nemén ě d ůležitým d ůvod ům pak pat ří 

dodržování p řiměřených omezení a p řiměřených povinností 

uvedených v § 48 odst. 4 nebo n ěkterá z výchovných 

opat ření, která také ovliv ňují časový harmonogram 

odsouzeného. Soud má možnost na základ ě t ěchto zjišt ěných 

skute čností v dob ě ukládání trestu jeho podmínky 

individuáln ě upravit. Je možné provád ět namátkovou  kontrolu 

proba čním ú ředníkem nebo detekcí pohybu prost řednictvím 

elektronického za řízení. 26 

    „(4) Soud stanoví časové období, ve kterém je odsouzený 

povinen se zdržovat v ur čeném obydlí nebo jeho části, 

v pracovních dnech, ve dnech pracovního klidu a pra covního 

volna s p řihlédnutím zejména k jeho pracovní dob ě a času 

pot řebnému k cest ě do zam ěstnání, k pé či o nezletilé d ěti 

a k vy řizování nutných osobních a rodinných záležitostí, 

aby p ři zajišt ění všech nezbytných pot řeb odsouzeného 

a jeho rodiny ho p řiměřeně postihl na svobod ě. Soud m ůže 

odsouzenému povolit navšt ěvování pravidelných bohoslužeb 

nebo náboženských shromážd ění i ve dnech pracovního klidu 

a pracovního volna.“ 27 

  

                     
26 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
27 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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    Jak uvádí Jelínek: „... z  uvedeného tedy vyplývá, že 

soud má možnost stanovit v rozsudku podmínky domácí ho 

vězení i jinak, což je projevem principu soudní 

individualizace trestu. 28 Eventuální  zpřísn ění t ěchto 

podmínek je však p ři respektování zásady  zákonnosti spíše 

vylou čeno.“ 29  

    O podmínkách trestu domácího v ězení rozhoduje zásadn ě 

soud, ten však nesmí opomenout d ůležitost zachování smyslu 

a ú čelu tohoto trestu. Dále by soud m ěl  „respektovat 

náboženskou víru odsouzeného, zájmové aktivity, zej ména 

pokud jsou takové povahy, že mohou p řisp ět k jeho p řípadné 

resocializaci a reintegraci do spole čnosti.“ 30 Tyto 

skute čnosti se dají ov ěřit již p řed vynesení rozsudku 

u p říslušné církve nebo spolku, je proto na proba čních 

pracovnících, aby zajistili potvrzení t ěchto skute čností. 

Soudní individualizaci trestu však nelze zam ěnit s prvky 

soudní libov ůle. Soud musí v každém p řípad ě ve svém 

odsuzujícím rozsudku zd ůvodnit sv ůj postup p ři ukládání 

trestu s ohledem k osob ě odsouzeného. 

    „(5) Soud m ůže uložit pachateli na dobu výkonu tohoto 

trestu p řiměřená omezení nebo p řiměřené povinnosti uvedené 

v § 48 odst. 4 sm ěřující k tomu, aby vedl řádný život; 

zpravidla mu též uloží, aby podle svých sil nahradi l škodu, 

kterou trestným činem zp ůsobil.“ 31 

                     
28 „Soudní individualizace trestu spo čívá v uložení, pop ř. stanovení druhu 
a vým ěry trestu, resp. jejich kombinace tak, aby trestní sankce odpovídala co 
nejvíce zvláštnostem konkrétního p řípadu. Soud musí p ři svém zvažování, jaký 
druh trestu a v jaké výši uložit, respektovat všech ny základní zásady trestání 
a zárove ň zohlednit všechny zákonné p ředpoklady, které pro uložení konkrétního 
trestu stanoví zákon.“ (KRATOCHVÍL, J. a kol, 2009,  s. 476n.).  
29 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné.  První  vydání, Praha: Leges s.r.o., 
2009, s. 374. 
30 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
31 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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    Samostatn ě uložený trest domácího v ězení by nemusel 

vést u n ěkterých pachatel ů k výrazné zm ěně b ěžného zp ůsobu 

života, proto má soud možnost uložit k výkonu tohot o trestu 

i další vhodná p řiměřená omezení nebo p řiměřené povinnosti, 

které by m ěly p řisp ět k tomu, aby odsouzený vedl řádný 

život. Op ět se zde využívá principu soudní individualizace. 

Výčet p řiměřených omezení nebo povinností je pouze 

demonstrativní a soud tedy m ůže uložit i jiné. 

U mladistvých se však jedná o taxativní vý čet výchovných 

opat ření a nelze tak uložit jiná než ta, která jsou zmín ěna 

v zákon ě o soudnictví ve v ěcech mládeže. Nej čast ěji 

ukládané omezení se bude nejspíše týkat zákazu poží vání 

alkoholu a jiných návykových látek. Tento zákaz moh ou nov ě 

kontrolovat i proba ční pracovníci, kte ří mají k dispozici 

testery jak na alkohol, tak i na další návykové lát ky. Soud 

může pachateli trestného činu také uložit, aby podle svých 

sil nahradil zp ůsobenou škodu. U trestu domácího v ězení se 

nestanovuje žádná zkušební doba, proto se výkon p řiměřených 

opat ření a povinností, stejn ě jako doba, za kterou by m ěl 

pachatel svoji škodu nahradit, vztahuje pouze na do bu 

výkonu trestu nebo kratší („tj. na dobu od odsouzen í do 

skon čení jeho výkonu“). 32  

    Pokud dosp ělý pachatel poruší n ěkteré z na řízených 

omezení nebo povinností, nebo mladistvý pachatel po ruší 

některé z na řízených výchovných opat ření, stejn ě tak pokud 

podle svých sil nenahradí škodu zp ůsobenou trestným činem, 

může mít soud za to, že došlo k ma ření výkonu trestu 

domácího v ězení a m ůže navrhnout p řeměnu trestu podle § 61. 

„Vždy je však t řeba z tohoto hlediska hodnotit komplexn ě 

                     
32 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
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celé chování odsouzeného v pr ůběhu výkonu trestu domácího 

vězení, a nikoli jen izolovan ě, nap ř. nespln ění jednoho 

přiměřeného omezení nebo p řiměřené povinnosti.“ 33 

    (6) Jde-li o pachatele ve v ěku blízkém v ěku 

mladistvých, m ůže soud v zájmu využití výchovného p ůsobení 

rodiny, školy a dalších subjekt ů uložit, a to samostatn ě 

nebo vedle p řiměřených omezení a p řiměřených povinností 

uvedených v § 48 odst. 4 34, též n ěkterá z výchovných 

opat ření 35 uvedených v zákon ě o soudnictví ve v ěcech 

mládeže za obdobného užití podmínek stanovených pro  

mladistvé. 36  

    V zákon ě není jasn ě stanoveno, kdo jsou pachatelé ve 

věku blízkém v ěku mladistvých. „Pro tuto v ěkovou kategorii 

je p řízna čné, že se zde jedná o pachatele sice již fyzicky 

vysp ělé, ale sociáln ě a duševn ě dosud nezralé. V praxi jde 

nej čast ěji o pachatele ve v ěku do 20 let, pop ř. pokud to je 

                     
33 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
34 § 48 odst. 4: Soud m ůže jako p řiměřená omezení a p řiměřené povinnosti uložit 
zejména 
podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kva lifikace, 
podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy, 
podrobit se lé čení závislosti na návykových látkách, které není oc hranným 
lé čením podle tohoto zákona, 
podrobit se vhodným program ům psychologického poradenství, 
zdržet se návšt ěv nevhodného prost ředí, sportovních, kulturních a jiných 
spole čenských akcí a styku s ur čitými osobami, 
zdržet se neoprávn ěných zásah ů do práv nebo právem chrán ěných zájm ů jiných 
osob, 
zdržet se hazardních her, hraní na hracích p řístrojích a sázek, 
zdržet se požívání alkoholických nápoj ů nebo jiných návykových látek, 
uhradit dlužné výživné nebo jinou dlužnou částku, 
veřejn ě se osobn ě omluvit poškozenému, nebo 
poskytnout poškozenému p řiměřené zadostiu čin ění. 
35 § 15 odst. 2: Zákon o soudnictví ve v ěcech mládeže řadí mezi výchovná 
opat ření 
a) dohled proba čního ú ředníka 
b) proba ční program 
c) výchovné povinnosti 
d) výchovná omezení 
e) napomenutí s výstrahou. 
36 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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odůvodn ěno jejich rozumovou a mravní vysp ělostí, až do 

dovršení 21 let.“ 37 

    Zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve v ěcech mládeže, 

navíc speciáln ě neupravuje obecnou úpravu trestu domácího 

vězení pro mladistvé, z tohoto d ůvodu jim je možné tento 

trest uložit v nezm ěněné podob ě za spáchané provin ění. 

Další ustanovení zákona o soudnictví ve v ěcech mládeže 

nezapomínají na odlišné pot řeby dospívajících a řadí 

výchovné a preventivní p ůsobení na první místo. V tomto 

případ ě je nutné brát v úvahu v ěk pachatel ů, jejich 

nezralost a neukon čený rozumový a mravní vývoj. Uložením 

trestu domácího v ězení by nem ělo dojít k omezení 

„v zapojení v zájmových kroužcích, sportovních klub ech 

a jiných sdruženích či aktivitách, které se p řízniv ě 

podílejí na rozvoji jejich osobnosti a prosociálníh o 

způsobu života v ůbec“ 38. Cílem této sankce rozhodn ě není 

zabrzdit či zvrátit vývoj mladistvých, ale nasm ěrovat je 

tím správným sm ěrem. Jak zákon uvádí, hraje v t ěchto 

případech d ůležitou roli také rodinné a výchovné prost ředí, 

to mladistvé ovliv ňuje a m ůže pozitivn ě p ůsobit na hladký 

pr ůběh výkonu trestu a náprav ě pachatel ů, nebo v opa čných 

případech zcela zma řit výkon trestu.  

    U mladistvých m ůže být tento typ trestní sankce vnímán 

jako velký zásah do osobního života. V období, kdy si 

vytvá řejí sí ť p řátel a osobních známostí, by takto 

intenzivní dohled mohli snášet mnohem negativn ěji než 

dosp ělí pachatelé, kte ří jsou vd ěční za to, že mohou z ůstat 

doma se svou rodinou. To by mohlo u mladistvých vés t až 

                     
37 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139 . 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
38 Tamtéž.  
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k recidiv ě nebo nevhodnému zp ůsobu chování, což by mohlo 

vygradovat až ke vzdoru, porušení podmínek a násled né 

přeměně trestu na nepodmín ěný. Proto je na soudcích 

a proba čních pracovnících, aby spolehliv ě rozpoznali 

případy, ve kterých je vhodné tento typ trestní sankc e 

uložit.  

 „Zvlášt ě v této v ěkové kategorii ... m ůže proto vhodná 

kombinace výchovného opat ření s trestem domácího v ězení 

znamenat pro další budoucnost odsouzeného více, než  by se 

na prvý pohled mohlo zdát.“ 39 

    Trest domácího v ězení byl d říve ozna čován za tzv. trest 

s náhradou, proto byly v zákon ě pod § 61 uvedené sankce pro 

případ, že odsouzený trest poruší, nebo ho bude jiným  

způsobem mařit. Novelou č. 330/2011 se zásadn ě mění p ůvodní 

znění tohoto paragrafu a zp ůsob p řeměny trestu domácího 

vězení. „Byl tedy zaveden obdobný model sekundárního 

sankcionování(tj. postihu reagujícího na porušení p odmínek 

alternativního trestu), který české trestní právo zná 

v souvislosti s trestem obecn ě prosp ěšných prací a který 

v rámci trestu domácího v ězení používá nap ř. slovenská 

právní úprava (srov. § 53 odst. 4 slovenského trest ního 

zákona, tj. zákona č. 300/2005 Z. z.).“ 40 Dále je 

v trestním řádu pod § 334g upraveno i na řízení výkonu 

náhradního trestu odn ětí svobody.  

  

                     
39 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
40 Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb .  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  
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§ 61 P řeměna trestu domácího v ězení  

    Jestliže se pachatel v dob ě od odsouzení do skon čení 

výkonu trestu domácího v ězení vyhýbá nástupu výkonu trestu, 

bez závažného d ůvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu 

domácího v ězení, jinak ma ří výkon tohoto trestu nebo 

zavin ěně nevykonává ve stanovené dob ě uložený trest, m ůže 

soud p řeměnit, a to i b ěhem doby stanovené pro jeho výkon, 

trest domácího v ězení nebo jeho zbytek v trest odn ětí 

svobody a rozhodnout zárove ň o zp ůsobu jeho výkonu; p řitom 

každý i jen zapo čatý jeden den nevykonaného trestu domácího 

vězení se po čítá za jeden den odn ětí svobody. 41 

    Pokud odsouzený poruší jednu z uvedených podmín ek 

v rozhodné dob ě (tj. od doby, kdy rozsudek o trestu 

domácího v ězení nabyl právní moci, do doby jeho skon čení), 

může soud rozhodnout o p řeměně tohoto trestu. Není však 

nikde uvedeno, do jaké doby m ůže soud zjiš ťovat 

skute čnosti, které by m ěly vliv na p řeměnu trestu, ani 

dokdy musí soud o této p řeměně rozhodnout. „Proto zde platí 

obecná lh ůta k proml čení výkonu trestu.“ 42 Soud musí být 

informován o pr ůběhu výkonu trestu domácího v ězení. 

Kontrola je provád ěna namátkov ě v míst ě výkonu trestu 

úředníkem Proba ční a media ční služby, kterému musí 

odsouzený umožnit vstup do obydlí, nebo pomocí dete kce 

pohybu, tzv. nesnímatelným elektronickým náramkem. Pokud 

proba ční pracovník vyhodnotí nastalou situaci jako ma ření 

výkonu a ú čelu trestu domácího v ězení, je povinen tuto 

skute čnost sd ělit bezodkladn ě soudu, který tento trest 

nařídil. V budoucnu, až bude uveden do činnosti 

                     
41 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
42 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
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elektronický monitorovací systém, bude odsouzený zá rove ň 

v kontaktu i s provozovatelem tohoto dohledu.  

    Trest domácího v ězení lze odložit, p řerušit nebo od n ěj 

upustit. V t ěchto konkrétních p řípadech je však d ůležité 

nastalou situaci správn ě a spolehliv ě rozpoznat. V sou časné 

době hraje hlavní roli v podávání nestranných informací  

práv ě Proba ční a media ční služba, která m ůže soudu 

navrhnout další postup. Zajímavé je, že „nevedení řádného 

života však u trestu domácího v ězení oproti trestu obecn ě 

prosp ěšných prací není d ůvodem p řeměny domácího v ězení 

v trest odn ětí svobody, a č by to jist ě bylo ú čelné, a by ť 

pro toto zvýhodn ění odsouzeného k domácímu v ězení logický 

důvod neexistuje.“ 43  

    Novelou č. 330/2011 se výrazn ě zp řísnily podmínky pro 

přepočet trestu domácího v ězení v trest odn ětí svobody. 

Nově se po čítá každý i jen zapo čatý jeden den nevykonaného 

trestu domácího v ězení za jeden den odn ětí svobody, což 

v kone čném sou čtu m ůže být až dva roky v ězení, pokud nebyl 

výkon trestu domácího v ězení ani zapo čat. „ Rozhodne-li soud 

o p řeměně nevykonaného trestu domácího v ězení nebo jeho 

zbytku v trest odn ětí svobody, zárove ň s tím obligatorn ě 

stanoví jak zp ůsob výkonu trestu odn ětí svobody, tak i jeho 

délku podle p řepočtu nevykonané části trestu domácího 

vězení. Z povahy v ěci i z požadavku rozhodnout o zp ůsobu 

výkonu trestu odn ětí svobody vyplývá, že vždy jde o p řeměnu 

na nepodmín ěný trest odn ětí svobody.“ 44 Zp ůsob, kterým 

odsouzený podmínky výkonu trestu domácího v ězení porušil, 

nemá vliv na typ v ěznice, kam by m ěl být odsouzený umíst ěn, 

                     
43 ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, v tisku. 
44 Tamtéž. 
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soud k t ěmto skute čnostem však m ůže p řihlédnout. Jinak je 

tomu u mladistvých, kte ří jsou umís ťováni do v ěznic nebo na 

zvláštní odd ělení pro n ě ur čená. Dokud soud nerozhodne 

o p řeměně trestu, odsouzenému nekon čí povinnost dodržovat 

podmínky trestu domácího v ězení. 

2.4  Výkon trestu domácího v ězení 

    P řesný postup výkonu trestu domácího v ězení nalezneme 

ve t řetí části nového trestního zákona,  hlava XXI., oddíl 

3., paragraf 334a-334g. 45  

    Zde je v § 334a upraven postup p ředsedy senátu soudu 

prvního stupn ě. Jakmile se rozhodnutí o trestu stane 

vykonatelným, zašle p ředseda odsouzenému a p říslušnému 

st ředisku Proba ční a media ční služby na řízení o výkonu 

trestu. Zárove ň ur čí po čátek a místo výkonu trestu. 

    Obsah tohoto na řízení, v rámci kterého je stanoveno 

nejen místo výkonu domácího v ězení, ale i zp ůsob kontroly 

(jak detekci pohybu pomocí tzv. nesnímatelného 

elektronického náramku, tak i namátkovou kontrolou v míst ě 

výkonu trestu, provád ěnou ú ředníkem Proba ční a media ční 

služby) je upraven paragrafem 334b. 

    D ůsledky nedodržování podmínek výkonu trestu domácího  

vězení, v četn ě nedodržování uložených p řiměřených omezení 

a povinností obsahuje § 334c. Tuto skute čnost je nutno 

bezodkladn ě nahlásit soudu, který o výkonu trestu rozhodl. 

    Odklad a p řerušení výkonu trestu domácího v ězení řeší 

§ 334d. P ředseda senátu m ůže z d ůležitých d ůvod ů na 

                     
45 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
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pot řebnou dobu odložit nebo p řerušit výkon trestu, tato 

doba se nezapo čítává do doby výkonu trestu.  

    Zm ěna podmínek výkonu trestu domácího v ězení je uvedena 

v § 334e. Tato zm ěna se týká místa a doby výkonu trestu, 

stejn ě tak zm ěn týkajících se p řiměřených omezení 

a povinností stanovených odsouzenému. P řitom nesmí být 

v neprosp ěch odsouzeného zm ěněn po čet hodin v týdnu, po 

které se má odsouzený zdržovat v obydlí, a rozsah 

přiměřených omezení a p řiměřených povinností. 

    Upušt ění od výkonu trestu upravuje § 334f. Pokud 

odsouzený byl nebo má být vydán do ciziny nebo p ředán 

jinému členskému státu Evropské unie na základ ě evropského 

zatýkacího rozkazu, musí o upušt ění celého nebo zbylé části 

výkonu trestu rozhodnout ministr spravedlnosti. Ned ojde-li 

k vydání, p ředání odsouzeného, anebo se v t ěchto p řípadech 

vydaný, p ředaný nebo vyhošt ěný odsouzený vrátí, rozhodne 

soud o vykonání trestu. Soud m ůže upustit od výkonu celého 

nebo zbytku trestu, jestliže je nebo má být odsouze ný 

vyhošt ěn, anebo onemocn ěl-li odsouzený nevylé čitelnou 

životu nebezpe čnou nebo nevylé čitelnou duševní nemocí nebo 

z jiných obdobn ě závažných d ůvod ů. 

    O p řeměně trestu domácího v ězení v trest odn ětí svobody 

rozhodne p ředseda senátu na návrh proba čního ú ředníka nebo 

i bez takového návrhu ve ve řejném zasedání. Proti 

rozhodnutí je p řípustná stížnost, jež má odkladný ú činek. 

(§ 334g) 

    Odsouzený je povinen hradit náklady spojené s v ýkonem 

trestu domácího v ězení. Ministerstvo spravedlnosti upravuje 
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vyhláškou podrobnosti kontroly výkonu trestu domácí ho 

vězení. 46 

                     
46 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). 
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3.  Proba ční a media ční služba a její úkoly v oblasti 

trestní justice  

    „Proba ční a media ční služba České republiky (dále jen 

PMS ČR) byla založena na základ ě stejnojmenného zákona 

č. 257, který byl parlamentem p řijat v roce 2000 

a v ú činnost vstoupil k 1. 1. 2001.“ 47 Činnost PMS ČR se 

dělí na dv ě základní oblasti: media ční a proba ční. Rozsah 

a zam ěření práce, kterou se PMS ČR zabývá, se od po čátku 

této instituce zna čně rozrostly. Její významnou část tvo ří 

práce s d ětmi a mladistvými. Jedná se zejména o zajišt ění 

výkonu výchovných a trestních opat ření (dohled proba čního 

úředníka, spole čensky prosp ěšná činnost). P ři práci 

s mládeží využívá PMS ČR i externí akreditované proba ční 

programy. PMS ČR se v ěnuje v rámci svých činností také 

obětem trestných čin ů. Dále zajiš ťuje dohled nad podmín ěně 

odsouzenými. Ve vykonávacím řízení pod pojmem „parole“ 

zajiš ťuje činnost, která souvisí s podmín ěně propušt ěnými 

z výkonu trestu odn ětí svobody. PMS ČR hraje zásadní roli 

při kontrole výkonu alternativních trest ů, jako jsou obecn ě 

prosp ěšné práce, trest zákazu vstupu na sportovní, kultur ní 

a jiné spole čenské akce nebo trest domácího v ězení, kterým 

se zabývám ve své práci. 48  

3.1  Dohled a pomoc 

    Proba ční a media ční služba České republiky slouží jako 

prost ředník p ři řešení konflikt ů a obnov ě vztah ů 

ovlivn ěných  trestnou činností. Dohlíží na vykonávání 

alternativních trest ů a odklon ů v trestním řízení. PMS ČR 

                     
47 ŠTERN, P., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ, D.(eds.). Probace a mediace: 
Možnosti řešení trestných čin ů. Praha: Portál s. r. o., 2010, s. 9.  
48 Proba ční a media ční služba, odborné činnosti  [online]. 2002-2011  
[cit. 2011-19-10]. Dostupný z WWW: <https://www.pmscr.cz/odborne-cinnosti/>.  
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integruje pachatele trestných čin ů zp ět do spole čnosti. 

Realizace t ěchto cíl ů vyžaduje individuální práci a odborné 

vedení obvin ěných a odsouzených.  

    „Dohled je opat ření, které soudce / státní zástupce 

ukládá, považuje-li za d ůležité po ur čitou dobu sledovat 

a kontrolovat chování pachatele. Dohled spo čívá v odborném 

vedení a pomoci pachateli ke zm ěně chování. Vede ke snížení 

rizika opakování trestné činnosti a tím k ochran ě 

spole čnosti p řed další kriminalitou.“ 49  

    Mimo to PMS ČR zajiš ťuje dva speciální typy pomoci. 

„Obsahovou nápl ň p ředrozsudkové fáze tvo ří tzv. soudní 

pomoc,  jako další forma činnosti se vyvinula tzv. včasná 

pomoc, představující alternativu k vazb ě, s níž je navíc 

spojena možnost dohledu nad chováním obvin ěného a pomoci 

při jeho resocializaci.“  50   

    „Soudní pomoc p ředstavuje jednu z možností 

„informa čního servisu“ pro orgány činné v trestním řízení, 

jejímž cílem je p ředevším posílení individualizace řešení 

trestních p řípad ů.“ 51 Proba ční ú ředník získává aktuální 

informace o osob ě obvin ěného, jeho rodinné situaci. Na 

základ ě souhlasu obvin ěného jsou tyto informace poskytovány 

soudu nebo státnímu zástupci. Spoluú čast obvin ěného p ři 

tvorb ě této zprávy, ale i výpov ědi osob z klientova 

sociálního okolí zesiluje výsledný efekt této činnosti. 

Výsledná zpráva, kterou p ředkládá proba ční pracovník soudu, 

obsahuje jeho stanovisko v četn ě odborného posouzení 

                     
49 Leták PMS ČR Dohled  [online]. [cit. 2011-19-10]. Dostupný z WWW: 
<https://www.pmscr.cz/download/PMS_letak_Dohled_cz_n ahled.pdf >. 
50 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kolektiv. Základy kriminologie a trestní politiky.  
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 253. 
51 HRUŠÁKOVÁ, O., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., ŠTERN, P . K n ěkterým teoretickým 
a praktickým otázkám proba ční služby.  Trestní právo. 1997, č. 7-8, s. 18. 
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možností dalšího výchovného p ůsobení na obvin ěného. „Za 

účelem zefektivn ění trestního řízení je žádoucí, aby 

proba ční pracovník v rámci soudní pomoci do p řípadu 

vstupoval v co nejkratším stadiu trestního řízení.“  52  

    „V časná pomoc je svou povahou blízká proba čnímu dohledu 

s tím rozdílem, že jde o činnost p ředcházející pravomocnému 

rozhodnutí soudu.“ 53 Jde o činnost proba čního pracovníka 

v p řípadech, kdy byla soudem zvolena alternativa k poby tu 

obvin ěného ve vazb ě, nebo byl obvin ěný z vazby na základ ě 

slibu propušt ěn a zavázal se k sou činnosti s PMS ČR, nebo 

mu byla tato sou činnost soudem uložena. Dále lze v časnou 

pomoc aplikovat v p řípad ě, kdy byl obvin ěný ponechán na 

svobod ě. Tato činnost je doprovázena i shromaž ďováním 

informací o obvin ěném (viz „soudní pomoc“). „V časná pomoc 

umožňuje v časný kontakt s klientem, který poskytuje šanci 

motivovat klienty k tomu, aby se v budoucnu nedosta li znovu 

do konfliktu se zákonem, p řípadn ě byl tento konflikt 

oddálen.“ 54 

    Hlavním úkolem p ři práci s pachateli je „obnovení 

respektu obvin ěného k právnímu stavu spole čnosti, jeho 

uplatn ění a seberealizace.“ 55 Podle zákona 257/2000 Sb., 

o Proba ční a media ční služb ě,  mají její pracovníci 

nabídnout obvin ěnému individuální pomoc a p ůsobit na n ěj 

tak, aby vedl řádný život, vyhov ěl soudem nebo státním 

zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnov ě 

                     
52 HRUŠÁKOVÁ, O., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., ŠTERN, P . K n ěkterým teoretickým 
a praktickým otázkám proba ční služby.  Trestní právo. 1997. č. 7-8., s. 18. 
53 KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H.  a kolektiv. Základy kriminologie a trestní politiky.  
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 253n. 
54 HRUŠÁKOVÁ, O., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., ŠTERN P. K n ěkterým teoretickým  
a praktickým otázkám proba ční služby.  Trestní právo. 1997. č. 7-8., s. 18. 
55 Poslání a cíle PMS ČR [online]. 2002-2011 [cit. 2011-19-10]. Dostupný z WWW: 
<https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile >.  
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narušených právních i spole čenských vztah ů.  PMS ČR má za 

úkol p ůsobit preventivn ě v otázce kriminality. 

    PMS ČR pracuje též s ob ěťmi trestních čin ů. Snaží se 

zmír ňovat dopady trestné činnosti na ob ěti, zajiš ťuje 

bezpe čnou spolupráci s nimi. Zárove ň jim napomáhá aktivn ě 

se podílet na vlastním odškodn ění, na obnovení pocitu 

bezpe čí a spravedlnosti. PMS ČR spolupracuje také s ob ěťmi 

trestných čin ů, jejichž pachatelé vykonávají trest domácího 

vězení. Tato činnost je nedílnou sou částí práce proba čního 

úředníka. Ten se zajímá i o postoj odsouzeného k ob ěti nebo 

poškozené organizaci. S odsouzeným jsou konzultován y 

možnosti náhrady škody, odsouzený je také upozorn ěn, že 

o t ěchto v ěcech bude ú ředník podávat informace ob ěti (nebo 

poškozené organizaci). Ob ěť nebo poškozená organizace jsou 

o t ěchto skute čnostech písemn ě vyrozum ěny. Pokud je p řípad 

vhodný pro zprost ředkování mediace a pokud ob ěť a pachatel 

s jejím provedením souhlasí, provede ji proba ční ú ředník - 

specialista na p řípravné řízení a mediaci. O výsledku bude 

proba ční ú ředník - specialista na trest domácího v ězení 

informován. Pro ob ěti trestných čin ů je na internetových 

stránkách nebo st ředisku PMS ČR k dispozici informa ční 

leták „Pr ůvodce ob ěti trestného činu“. 56 

3.2  Profesní p říprava pracovník ů 

    Základní kvalifika ční p ředpoklady pracovník ů Proba ční 

a media ční služby jsou upraveny v zákon ě 257/2000 Sb., 

o Proba ční a media ční služb ě. Pracovníky PMS ČR jsou 

myšleni asistenti a ú ředníci Proba ční a media ční služby. 

Asistentem m ůže být osoba starší 21 let, která je zp ůsobilá 

k právním úkon ům a získala st ředoškolské vzd ělání 

                     
56 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 13-14. 
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humanitního sm ěru a dále absolvovala povinný vzd ělávací 

kurz. Ú ředníkem musí být bezúhonná, k právním úkon ům 

způsobilá osoba s ukon čeným vysokoškolským studiem 

humanitního sm ěru v magisterském studijním programu. 

Proba ční ú ředník musí absolvovat specializa ční kurz, který 

musí ukon čit úsp ěšně složenou odbornou zkouškou. Provád ěním 

úkon ů spojených s alternativním trestem domácího v ězení, je 

pov ěřen a speciáln ě vyškolen proba ční ú ředník – specialista 

na trest domácího v ězení.  

3.3  Kontrola výkonu trestu domácího v ězení  

    Podle trestního řádu je PMS ČR pov ěřena kontrolou 

výkonu trestu domácího v ězení, a to ve spolupráci 

s provozovatelem elektronického kontrolního systému . 

    Kontrola je možná dvojím zp ůsobem: 

a) namátkovou  kontrolou provád ěnou proba čním ú ředníkem, 

b) detekcí pohybu prost řednictvím elektronického 

zařízení. 57 

    Elektronický monitoring a namátkové kontroly pr obačního 

úředníka p ředstavují ideální model fungování kontroly 

trestu domácího v ězení. Kontrola výkonu trestu, tak jak je 

popsána v § 334b, je napln ěna pouze zpola. PMS ČR hraje 

v sou časné dob ě hlavní úlohu p ři kontrole výkonu trestu 

domácího v ězení. Odsouzený je povinen proba čnímu ú ředníkovi 

umožnit vstup do místa výkonu trestu.  

    Na základ ě schváleného vládního materiálu Ředitelství 

PMS ČR ve spolupráci s vedoucími PMS ČR v rámci 

jednotlivých soudních kraj ů obsadilo nov ě vytvo řených  

                     
57 P ředpis č. 456/2009 Sb. (§ 334b) Vyhláška o kontrole výkonu trestu domácího 
vězení.  
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90 míst  proba čních ú ředník ů. Toto personální posílení bylo 

nutné z hlediska vytíženosti proba čních ú ředník ů, kte ří by 

kv ůli nov ě vzniklému právnímu institutu nemohli plnit svoji 

každodenní pracovní činnost. Posílení umož ňuje vytvo ření 

specializace  proba čního ú ředníka pro oblast trestu domácího 

vězení, a to v po čtu jeden pracovník na každém st ředisku 

PMS ČR (v ětší krajská m ěsta více než jeden). Každé 

st ředisko je také nov ě vybaveno služebním vozidlem. 

Proba ční ú ředník po řizuje záznam o každé jím provedené 

kontrole a o každém osobním jednání s odsouzeným a záznam 

zakládá do dokumentace vedené u st řediska PMS. 

    Podle metodického postupu ú ředník ů a asistent ů PMS ČR 

v oblasti zajišt ění podklad ů pro možnost uložení a výkonu 

kontroly trestu domácího v ězení se činnost proba čního 

úředníka m ůže d ělit na postup v rámci trestního řízení ve 

fázi p řed uložením trestu, zjišt ění informací pot řebných 

k projednání podmínek pro na řízení trestu domácího v ězení, 

činnost proba čního ú ředníka v rámci výkonu kontroly trestu.  

3.4  Postup proba čního ú ředníka – specialisty na trest 

domácího v ězení p řed uložením trestu 

    PMS ČR může vstupovat do p řípadu již ve fázi trestního 

řízení p řed rozhodnutím o vin ě a následném uložením trestu. 

Činnost pracovníka se zam ěřuje na realizaci tzv. institutu 

předběžného šet ření. Obvin ěnému se nabízí možnost rozší řit 

spolupráci s PMS ČR, ale to pouze v p řípadech, které 

odpovídají podmínkám pro možnost uložení tohoto tre stu,  

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného p řečinu a osob ě 

a pom ěr ům pachatele lze mít d ůvodn ě za to, že posta čí 

uložení tohoto trestu a zárove ň musí obvin ěný s touto 

spoluprací souhlasit. Je nutné též informovat orgán y činné 
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v trestním řízení, pokud bylo p ředběžné šet ření zahájeno 

jinak než z jejich podn ětu.  58  

    Smyslem realizace institutu p ředběžného šet ření je: 

a.  zjišt ění základních informací k osob ě obvin ěného; 

b.  zmapování jeho stávající situace (aktuálních 

bytových a sociálních pom ěr ů obvin ěného a dalších 

okolností); 

c.  poznání okolností spáchaného trestného činu 

z hlediska možných rizik a pot řeb pachatele; 

d.  zjišt ění postoje pachatele ke spáchanému trestnému 

činu a míry jeho odpov ědnosti za řešení jeho 

následk ů; 

e.  objasn ění pot řeb a zájm ů ob ěti trestného činu; 

f.  rozpoznání vhodnosti uložení trestu domácího v ězení 

a identifikace p řípadných rizik znemož ňující jeho 

výkon, v četn ě zjišt ění míry motivace pachatele 

podrobit se výkonu p řípadn ě uloženého trestu 

domácího v ězení. 59 

    Proba ční ú ředník vede o p ředběžném šet ření záznam, 

který bude p ředložen soudu, jenž bude rozhodovat o uložení 

tohoto trestu.  

    Jedná-li se o mladistvého pachatele, je t řeba posoudit 

další aspekty, které podpo ří nebo naopak vylou čí vhodnost 

uložení trestu domácího v ězení. Skute čností, která hovo ří 

proti uložení trestu domácího v ězení pro mladistvého, je 

především jeho rodinná situace. Proba ční ú ředník – 

specialista na trest domácího v ězení musí spolupracovat 

                     
58 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 5. 
59 Tamtéž. 
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s proba čním ú ředníkem – specialistou na mládež. Metodika 

pro tento p řípad je řešena samostatn ě. 

    Informace o obvin ěném získává proba ční ú ředník na 

základ ě p ředem smluvené sch ůzky na st ředisku Proba ční 

a media ční služby. Tuto konzultaci m ůže vést bu ď proba ční 

úředník - specialista na trest domácího v ězení (je pov ěřen 

tímto úkonem orgány činnými v trestním řízení), nebo 

proba ční ú ředník - specialista na p řípravné řízení (až po 

jeho žádosti do p řípadu vstupuje specialista na trest 

domácího v ězení, který s obvin ěným dále spolupracuje). 

V rámci úvodní sch ůzky na st ředisku Proba ční a media ční 

služby je dojednána možnost návšt ěvy obvin ěného v míst ě 

jeho bydlišt ě. Návšt ěva obvin ěného v míst ě bydlišt ě je 

důležitá, protože jsou zjiš ťovány informace, které jsou 

zohled ňovány soudem p ři p řípadném uložení trestu. Ú ředník 

zjiš ťuje p řekážky a rizika, která by mohla mít vliv na 

uložení trestu. Pracovník musí o t ěchto rizicích informovat 

orgány činné v trestním řízení. 

    Návšt ěva klienta je možná ve t řech situacích 60:   

1. situace – návšt ěva uskute čněná v rámci institutu 

předběžného šet ření, tedy v dob ě probíhajícího p řípravného 

řízení nebo řízení p řed soudem; 

2. situace - návšt ěva v bod ě, kdy byl trest domácího v ězení 

pravomocn ě uložen, ale ješt ě nebyl na řízen; 

3. situace – návšt ěva uskute čněná v míst ě bydlišt ě 

odsouzeného za ú čelem provedení kontroly výkonu trestu 

domácího v ězení. 

                     
60 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 7–8. 
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3.5  Zjiš ťování informací pot řebných k projednání podmínek 

pro na řízení trestu domácího v ězení 

    Obdobn ě postupuje proba ční ú ředník i v této fázi. Cílem 

je lépe poznat odsouzeného, zjistit informace d ůležité pro 

soudní rozhodnutí o stanovení po čátku a místa výkonu 

trestu. Dále pak je nutné vytvo řit prostor odsouzenému 

k obstarání si svých záležitostí, týkajících se uro vnání 

svých osobních, rodinných, bytových nebo pracovních  poměr ů. 

Proba ční ú ředník za čne vykonávat svou práci v moment ě, kdy 

obdrží od soudu pravomocné rozhodnutí o uložení tre stu 

domácího v ězení a kopii písemného slibu obvin ěného a opis 

rejst říku trest ů. Pracovník PMS si m ůže od soudu vyžádat 

i další podklady d ůležité k projednání p řípadu (znalecký 

posudek, údaj o výši škody, kontakt na poškozeného apod.). 

Proba ční ú ředník vyjedná s klientem sch ůzku, tematicky je 

toto setkání podobné úvodní konzultaci provád ěné v rámci 

předběžného šet ření, pou čí klienta o výkonu trestu domácího 

vězení a domluví si návšt ěvu v míst ě bydlišt ě. Tato 

návšt ěva je zam ěřena na prohlídku obydlí. Je dobré, aby 

byli p řítomni i ostatní členové domácnosti. Ú ředník také 

zjiš ťuje technickou stránku výkonu trestu domácího v ězení. 

Informuje klienta o zp ůsobu provád ění namátkové kontroly 

a pro p řesnost provede s odsouzeným názornou simulaci 

kontroly. Dále zodpoví veškeré dotazy jak odsouzené ho, tak 

i spolubydlících. Proba ční ú ředník provede písemný záznam 

o návšt ěvě a zárove ň všechny poznatky shrne do projednání 

podmínek výkonu trestu domácího v ězení. 

3.6  Činnost proba čního ú ředníka – specialisty v rámci 

výkonu kontroly trestu domácího v ězení 

    Podle metodického postupu záleží na tom, v jaké  fázi se 

nachází spolupráce proba čního ú ředníka s odsouzeným, zda 
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již prob ěhla úvodní konzultace na st ředisku Proba ční 

a media ční služby a první šet ření v míst ě výkonu trestu 

domácího v ězení. Pokud tato úvodní činnost neprob ěhla, je 

nutné pozvat odsouzeného na st ředisko a provést úvodní 

konzultaci, zárove ň je nutné dojednat první návšt ěvu 

odsouzeného v míst ě výkonu trestu domácího v ězení. 

O návšt ěvě odsouzeného informuje proba ční ú ředník vedoucího 

pořádkové služby daného obvodního (místního) odd ělení 

Policie České republiky. Tím je zajišt ěna bezpe čnost 

úředníka, dochází ke vzájemné spolupráci s daným orgá nem, 

která je nutná p ři vým ěně informací a umož ňuje p ředcházení 

možných rizik ze strany obvin ěného. Proba ční ú ředník ve 

vlastním zájmu a kv ůli své bezpe čnosti provede první 

návšt ěvu v denních hodinách. M ůže požádat místní orgán 

policie o doprovod. O šet ření v míst ě výkonu trestu 

domácího v ězení je ú ředník povinen vést dokumentaci. 

Zaměřuje se na to, zda klient dodržuje podmínky uloženéh o 

trestu, plní všechny uložené povinnosti a omezení, vede 

řádný život, snaží se o náhradu škody vzniklou trest ním 

činem. Proba ční ú ředník je též osoba, která napomáhá 

klientovi i p ři řešení b ěžných problém ů v pr ůběhu trestu. 

Je v kontaktu s rodinou nebo lidmi, se kterými klie nt obývá 

spole čnou domácnost. Je-li to nutné, nabízí poradenství 

a odbornou pomoc, tím napomáhá odsouzenému vést řádný život 

a snížit tak možnost porušení uloženého trestu nebo  

recidivy. 61  

3.6.1  Proces provád ění návšt ěvy - namátkové kontroly  

    Frekvence provád ěných kontrol je nepravidelná a záleží 

na proba čním ú ředníkovi – specialistovi na trest domácího 

                     
61 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 10. 
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vězení. Tuto kontrolu mohou provád ět i další pracovníci 

Proba ční a media ční služby, kte ří jsou touto činností 

pov ěřeni, a to na základ ě následujících skute čností: 

a.  osobnost klienta a jeho motivace k výkonu trestu 

domácího v ězení, 

b.  jeho dosavadní zodpov ědnost a spolehlivost p ři výkonu 

trestu domácího v ězení, 

c.  závažnost spáchaného trestného činu, za n ějž je trest 

domácího v ězení uložen, 

d.  míra rizika vyplývajícího z p řípadného ma ření trestu 

domácího v ězení a nedostate čné kontroly, 

e.  výsledky doposud realizovaných kontrol, 

f.  existence uložených p řiměřených povinností a omezení 

a vymezení jejich obsahu a zp ůsobu kontroly. 

    Proba ční ú ředník provádí kontrolu osobn ě, kdykoli ve 

stanoveném čase, a to nejmén ě 3x do m ěsíce. Frekvence se 

může zvýšit na základ ě zjišt ěných okolností a chování 

odsouzeného. Kontrolu provádí vždy v doprovodu dalš í osoby 

(proba ční ú ředník / asistent, Policie ČR nebo strážník 

obecní policie), p ři čemž zaměstnanec policie nebo obecní 

strážník nemají právo vstupovat do obydlí odsouzené ho, 

pokud nemají podez ření, že v míst ě výkonu trestu došlo nebo 

by mohlo dojít ke spáchání trestného činu. Asistence 

Policie ČR p ři namátkových kontrolách vyplývá z ustanovení 

§ 21 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii ČR. Další možností 

provád ěné kontroly je tzv. vzdálená kontrola, která je 

provád ěna pomocí telefonátu na pevnou linku v míst ě výkonu 

trestu nebo p řes web kameru apod. 

    Proba ční ú ředník má povinnost se p řed vstupem do obydlí 

odsouzeného prokázat svým služebním pr ůkazem. Stejn ě tak 
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požádá klienta o identifikaci ob čanským pr ůkazem nebo 

náhradním dokladem, prokazujícím jeho totožnost. Ú ředník 

může zvážit, zda využije svého práva vstupovat do oby dlí, 

nebo provede kontrolu zvenku u vstupu do obydlí 

odsouzeného. 

    V metodickém postupu se dále uvádí, že je proba ční 

úředník povinen z každé namátkové kontroly zhotovit „ Záznam 

o kontrole“, který odsouzený, je-li p řítomen, podepisuje. 

V opa čném p řípad ě, poruší-li odsouzený stanovenou dobu 

výkonu trestu, zaznamená ú ředník tuto skute čnost do záznamu 

o kontrole, zárove ň vyplní formulá ř „Sd ělení o porušení 

trestu domácího v ězení“ a zanechá jej pro odsouzeného na 

viditelném míst ě. Odsouzený má povinnost kontaktovat 

proba čního ú ředníka ve stanovenou dobu a doložit d ůvod 

porušení výkonu trestu.  

    Další povinností proba čního ú ředníka je informovat soud 

o pr ůběhu výkonu trestu domácího v ězení, a to formou zpráv 

zasílaných v intervalech 1x za šest m ěsíc ů, pokud není 

stanoveno jinak. Pro tento ú čel je využíván formulá ř 

„Zpráva o pr ůběhu trestu domácího v ězení“. V tomto 

formulá ři zaznamená ú ředník pr ůběh výkonu trestu, všechna 

porušení a doložení t ěchto porušení, stejn ě tak i sv ůj 

vlastní názor na to, zda klient plní uložené povinn osti 

a omezení, a navrhuje další postup. Stanovisko odso uzeného 

je zachyceno prost řednictvím vyjád ření proba čního ú ředníka, 

a není proto nutný jeho souhlas či podpis pod touto 

zprávou. Klient obdrží kopii této souhrnné zprávy. 62 

                     
62 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 11-12. 
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3.6.2  Postup proba čního ú ředníka p ři zjišt ění nedodržení 

podmínek výkonu trestu domácího v ězení  

    Pro výkon trestu domácího v ězení je d ůležité, aby 

odsouzený dob ře pochopil zp ůsob a podmínky nutné k výkonu 

trestu. Proba ční ú ředník je povinen svému klientovi pe čliv ě 

vysv ětlit, kde se musí v ur čené dob ě nacházet, jeho osobní 

zodpov ědnost a nutnost dosažitelnosti. Zárove ň klient musí 

vědět, jaké situace a chování by mohly znamenat ma ření 

výkonu trestu domácího v ězení. Odsouzený je zodpov ědný za 

bezproblémový chod výkonu trestu domácího v ězení. Je 

povinen oznamovat svoji p ředvídatelnou nep řítomnost 

(pracovní povinnosti, léka řské ošet ření apod.). Je možné, 

že v pr ůběhu výkonu trestu dojde k nep ředvídatelné situaci, 

kdy obvin ěný poruší pravidla pro výkon bez p ředchozí 

domluvy. V tomto p řípad ě je klient povinen svoji 

nepřítomnost neprodlen ě ohlásit, jakmile mu to situace 

dovolí, a to vhodnou formou (telefonicky nebo osobn ě na 

st ředisku Proba ční a media ční služby, pomocí SMS zprávy 

nebo elektronicky e-mailem). Dále je nutné, aby se poté, co 

dojde k nep ředvídatelnému porušení výkonu trestu, klient 

dostavil v nejbližší nadcházející pracovní den k pr obačnímu 

úředníkovi a doložil d ůvody své nep řítomnosti v daném čase 

na ur čeném míst ě. Pokud se tak nestane, nebo d ůvody nebudou 

dostate čně doloženy, m ůže proba ční ú ředník takovou situaci 

vyhodnotit jako ma ření výkonu a ú čelu trestu domácího 

vězení a tuto skute čnost sd ělí bezodkladn ě soudu, který 

tento trest na řídil. Kopii sd ělení obdrží i odsouzený. 

Proba ční ú ředník vyhodnocuje situaci a spolu se sd ělením 

o maření výkonu a ú čelu trestu m ůže soudu doporu čit, aby 

nařídil p řeměnu trestu domácího v ězení v trest odn ětí 

svobody. Podle p ůvodní platné právní úpravy, rozhodoval 

soud o na řízení výkonu náhradního trestu. S tímto návrhem 
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nekon čí odsouzenému povinnost zdržovat se v ur čenou dobu 

na ur čeném míst ě, které mu byly trestem stanoveny, stejn ě 

tak proba ční ú ředník pokra čuje v provád ění namátkových 

kontrol. 63  

3.6.3  Rozhodování o odkladu, p řerušení, zm ěně, upušt ění od 

trestu domácího v ězení  

    Výkon trestu domácího v ězení spo čívá v d ůvěře 

proba čního ú ředníka k odsouzenému. Ten ve vlastním zájmu 

dokládá veškeré zm ěny ve svém osobním život ě, které mají 

vliv na pr ůběh trestu. Má-li proba ční ú ředník za to, že 

došlo v život ě odsouzeného ke zm ěně, která významn ě mění 

situaci ve výkonu trestu a vyžaduje jeho odklad, p řerušení 

nebo zm ěnu místa a doby trestu domácího v ězení, podá zprávu 

soudu, který o trestu rozhodl, s návrhem o proveden í 

úpravy. Je nutné, aby odsouzený dodal veškeré podkl ady 

o existenci okolností vedoucích k této zm ěně. Do doby, než 

bude rozhodnutí soudu pravomocné, probíhají namátko vé 

kontroly i nadále. Pokud se jedná o zm ěnu místa výkonu 

trestu do jiného okresu, postupuje proba ční ú ředník bez 

prodlevy podle Spisového řádu PMS ČR, který upravuje postup 

proba čních spis ů mezi jednotlivými st ředisky PMS ČR. 64  

3.6.4  Ukončení práce s odsouzeným k trestu domácího v ězení  

a uzav ření spisu v Lotus Notes.  

    Činnost proba čního ú ředníka s odsouzeným kon čí 

v moment ě podání záv ěre čné zprávy o pr ůběhu výkonu trestu 

domácího v ězení. Proba ční ú ředník v této zpráv ě hodnotí 

a rekapituluje pr ůběh výkonu trestu. Zárove ň se vyjad řuje 

k osob ě odsouzeného, reflektuje jeho spolupráci a snahu 

                     
63 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR, s. 12-13. 
64 Tamtéž. s. 13. 
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napravit svoji vinu, od činit zp ůsobenou škodu a narovnat 

vztahy s poškozeným, stejn ě tak zm ěny v chování a životní 

situaci klienta. Na záv ěr se proba ční ú ředník jasn ě 

vyjád ří, zda byl ú čel trestu napln ěn, odsouzený splnil 

všechny uložené povinnosti a omezení a trest domácí ho 

vězení nema řil. Proba ční ú ředník navrhne soudu podle 

výsledku této zprávy další postup. Odsouzený je se zněním 

zprávy osobn ě seznámen na st ředisku PMS ČR. Pokud výkon 

trestu splnil sv ůj ú čel, ukon čuje se proba ční spis u PMS ČR 

formou „Záv ěre čné zprávy o vykonání trestu“, v opa čném 

případ ě „Zprávou o nenapln ění povinnosti ve zkušební dob ě 

nebo nevykonání alternativního trestu“ a u orgán ů činných 

v trestním řízení formou „O ČTŘ ukon čil bez vydání 

rozhodnutí“, v opa čném p řípad ě se ukon čí podle pravomocného 

rozhodnutí soudu. 65  

3.7  Elektronický monitoring 

    „V pr ůběhu uplynulých let, p řípadn ě desetiletí, se 

obsah tohoto pojmu vyvíjel v závislosti na tom, jak é 

možnosti nabízely tehdejší technologie. S elektroni ckým 

sledováním se zapo čalo v USA na po čátku 80. let, v sou časné 

době se realizuje ve 12 evropských státech, nejrozší řenější 

je patrn ě v Anglii a ve Walesu.“ 66  

    Elektronické monitorování je v dnešní dob ě možné dv ěma 

způsoby. První možnost je prost řednictvím elektronického 

náramku spojeného s řídicí jednotkou v byt ě odsouzeného 

nebo druhá možnost prost řednictvím vysíla čky umíst ěné na 

t ěle odsouzeného. V České republice se po čítá se zavedením 

prvního typu elektronické kontroly. Odsouzený by m ěl na 

                     
65 Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR,  s. 14.  
66 KRÁL, V. Domácí v ězení – další alternativní trest?  Trestn ěprávní revue. VI., 
2007, č. 8, s. 237. 



48 

 

t ěle (na noze) upevn ěn plastový náramek s elektrickým 

obvodem, jehož sou částí by bylo i malé z řízení, které 

vysílá po celou dobu pobytu doma signál p řijímaný řídicí 

jednotkou, v níž je zabudovaná vysíla čka a jednoduchá pevná 

linka. Tato jednotka je umíst ěna v domácnosti odsouzeného, 

je individuáln ě nastavitelná na p říjem signálu, což 

umožňuje pohodlný pohyb po byt ě, ale již neumož ňuje 

odsouzenému zdržovat se v okolí svého domu (nap ř. na 

zahrad ě, terase aj.).  

    „Pokud je navázáno spojení mezi náramkem a řídicí 

jednotkou, tedy pokud se odsouzený zdržuje ve svém byt ě, 

řídicí jednotka to v pravidelných n ěkolikaminutových 

intervalech sd ěluje kontrolnímu st ředisku, které pr ůběh 

sledování eviduje prost řednictvím po číta če. V okamžiku, kdy 

je spojení p řerušeno, upozorní řídicí jednotka st ředisko, 

které automaticky vzniklou situaci vyhodnocuje.“ 67 

Odsouzený se m ůže voln ě pohybovat v ur čené dob ě, tuto 

skute čnost po číta č v kontrolním st ředisku pouze eviduje, 

dojde-li však k porušení této doby, vyšle řídicí jednotka 

signál kontrolnímu st ředisku. Poté je zam ěstnancem 

telefonicky a terénním pracovníkem osobn ě zjiš ťována 

pří čina poruchy. „Pokud je p ří činou poruchy chování 

odsouzeného, podle míry zavin ění nebo recidivy takového 

chování kontrolní st ředisko informuje bu ď proba čního 

úředníka, nebo soud. D ůležité je, že reakce na porušení 

podmínek, v četn ě nap ř. na řízení náhradního trestu odn ětí 

svobody následuje řádov ě v hodinách. Odsouzený, který se 

                     
67 KRÁL, V. Domácí v ězení – další alternativní trest?  Trestn ěprávní revue. VI., 
2007, č. 8, s. 237.  
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např. zavin ěně zpozdí v p říchodu dom ů, musí po čítat s tím, 

že noc již stráví ve v ěznici.“ 68 

3.7.1  Realizace elektronického monitoringu v České 

republice  

    Podle § 334b trestního řádu bylo stanoveno nejen místo 

výkonu trestu domácího v ězení, ale i zp ůsob kontroly, 

kterou zajiš ťuje Proba ční a media ční služba ve spolupráci 

s provozovatelem elektronického kontrolního systému  

(umož ňuje detekci pohybu odsouzeného), nebo namátkovou 

kontrolou provád ěnou proba čním ú ředníkem; za tímto ú čelem 

je odsouzený povinen proba čnímu ú ředníkovi umožnit vstup do 

místa výkonu trestu. V d ůvodové zpráv ě ze dne 19. 12. 2007 

se uvádí: „Návrh p ůvodn ě vycházel z p ředpokladu, že 

kontrolu výkonu trestu domácího v ězení technickými 

prost ředky bude zajiš ťovat Policie České republiky. 

K zásadní p řipomínce Ministerstva vnitra, které se sv ěřením 

této nové kompetence policii nesouhlasilo s poukaze m na to, 

že jde o tzv. nepolicejní činnost, a jíž bylo vyhov ěno, 

bude nutno vycházet z náhradní varianty, z níž vych ází 

i úvahy o nákladech na vybudování elektronického 

kontrolního systému, tj. že bude tuto kontrolní činnost 

zajiš ťovat speciální agentura p ůsobící v soukromém sektoru 

(viz nap ř. Velká Británie).“ 69  

    Proti návrhu, že bude kontrolní funkcí pov ěřena Policie 

ČR, stála i skute čnost, že finan ční náklady spojené 

s po řizováním nového, k tomuto ú čelu nezbytn ě nutného 

technického vybavení na každou služebnu Policie ČR, nábor 

                     
68 KRÁL, V. Domácí v ězení – další alternativní trest?  Trestn ěprávní revue. VI., 
2007, č. 8, s. 237. 
69 Důvodová zpráva, Sněmovní tisk 411/0  [online]. 19. 12. 2007  
[cit. 2011-31-10]. Dostupný z WWW:  < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O= 
5&CT=411&CT1=0>. 
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a vyškolení nových zam ěstnanc ů policie, kte ří by pouze 

sledovali a vyhodnocovali údaje o pohybu odsouzenýc h ve 

svém obvod ě, jsou s porovnáním s náhradní variantou 

neúměrn ě vysoké. Do doby ú činnosti nového trestního 

zákoníku se problém s elektronickým monitorovacím s ystémem 

nestihl do řešit. Proto Ministerstvo spravedlnosti ČR  

3. 3. 2010 vyhlásilo otev řené zadávací řízení na 

provozovatele elektronického monitoringu odsouzenýc h, který 

bude spolupracovat s Proba ční a media ční službou ČR p ři 

kontrole výkonu trestu domácího v ězení. Rozhodujícím 

hodnotícím kritériem výb ěrového řízení byla cena, dalšími 

kritérii byl návrh řešení p ředmětu ve řejné zakázky a délka 

záruky za centrální úložišt ě a rozhraní. V pr ůběhu 

výb ěrového řízení byl do funkce ministra spravedlnosti nov ě 

zvolen Ji ří Pospíšil. Ten celý tendr na elektronické 

monitorovací za řízení, který vyhlásila jeho p ředch ůdkyn ě 

Daniela Ková řová, zrušil. 70 Podle Ú řadu pro ochranu 

hospodá řské sout ěže byly v podmínkách tendru chyby, a proto 

vydal p ředběžné opat ření, které neumož ňovalo p řípadnému 

vít ězi uzav řít s bývalou ministryní smlouvu. Ministr Ji ří 

Pospíšil nakonec výb ěrové řízení zrušil. D ůvodem byly 

stanovené podmínky, které neumož ňovaly jasné hodnocení ceny 

a hodnocení ekonomické výhodnosti došlých  nabídek, dále pak 

skute čnost, že by informace a data týkající se odsouzenýc h 

spravovala a vlastnila soukromá  firma. 71  

    Nový ministr spravedlnosti rozd ělil realizaci trestu 

domácího v ězení do t ří fází. Implementaci nového institutu 

                     
70 Pospíšil zruší tendr na elektronický systém domácíh o vězení  [online]  
29. 7. 2010 [cit. 2011-31-10].  Dostupný z WWW: <http://www.asociacevz.cz 
/node/375 >. 
71 DOSTÁL, D., PLCHOVÁ, Z. Domácí v ězení: ušet řené miliony v nedohlednu  
[online]. 5.10.2011 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z W WW: <http://www.profit.cz 
/clanek/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu />. 
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sleduje zejména s ohledem na „ sou časný stav v ězeňství 

a jeho budoucí vývoj, zárove ň s ohledem na složitou 

ekonomickou situaci v ČR.“ 72 

    1. fáze: zajišt ění namátkové kontroly. Tato fáze potrvá 

od nabytí ú činnosti trestního zákoníku (1. 1. 2010) do 

zavedení elektronického kontrolního systému (p ředpokládaný 

byl rok 2011), kdy namátkové kontroly odsouzených b udou 

provád ěny pouze proba čními ú ředníky. 

    2. fáze: elektronický monitoring odsouzených. 

Ministerstvo spravedlnosti p řihlásí projekt k žádosti 

o grant Evropské komise v rámci komunitárního progr amu 

„Crime Prevention of and fight against Crime “ ve výši 

přibližn ě 6 milion ů eur ( cca  111,15 mil. K č). Tím by došlo 

k úsporám ze státních prost ředk ů. V této fázi by se 

dokon čila legislativa trestu domácího v ězení, ministerstvo 

již po čítá se zavedením elektronického monitorovacího 

systému do praxe a jeho pozitivním dopadem na snižo vání 

počtu osob v českých v ěznicích. 

    3. fáze: realizace této fáze je plánována na ob dobí 

2011 – 2013. P ředpokládá úplné propojení aplikace trestu 

domácího v ězení a elektronického monitorovacího systému 

s novými legislativními úpravami a činností PMS v podob ě 

komplexní implementace do praxe české justice. 73 

    Ministerstvu spravedlnosti se 15. 1. 2010 nepod ařilo 

získat na projekt peníze z Evropské unie, a proto b ude 

hrazen jen ze státního rozpo čtu, nebo bude financován ze 

                     
72 Vláda ČR schválila p řelomový projekt ministerstva spravedlnosti – Trest 
domácího v ězení  [online].  13.10.2009 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z WWW: 
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=506 7&o=23&j=33&d=309463>.  
73 Vláda ČR schválila p řelomový projekt ministerstva spravedlnosti – Trest 
domácího v ězení  [online].  13.10.2009 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z WWW: 
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=506 7&o=23&j=33&d=309463>. 
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zdroj ů alokovaných v rozpo čtu na rok 2011. V dalších letech 

by podle analýz a zkušeností ze zahrani čí  mohly být 

pot řebné náklady hrazeny z úspor, které vzniknou zavede ním 

trestu domácího v ězení. Podle vyjád ření ředitele PMS ČR 

Pavla Šterna „jsme narazili na to, že elektronický 

monitoring je v mnoha zemích a kritérium inovativno sti se 

t ěžko plnilo." 74  

    Dodnes nebylo nové výb ěrové řízení na dodavatele 

elektronického monitoringu pro kontrolu výkonu tres tu 

domácího v ězení vypsáno. Ministr spravedlnosti po dohod ě 

s ředitelem PMS ČR vy čkává do doby, kdy se po čet domácích 

vězňů ve výkonu trestu bude blížit limitu 500 lidí, což je 

také horní hranice pracovního výkonu proba čních ú ředník ů, 

kte ří se kontrolou odsouzených zabývají. Podle odhad ů PMS 

ČR dosáhne po čet odsouzených hranice 500 lidí v roce 2013, 

avšak vypsání nové sout ěže, výb ěr vhodného z řizovatele 

a uvedení nového monitorovacího systému do činnosti bude 

trvat déle než dva roky. 75 

    Po čet odsouzených ve výkonu trestu domácího v ězení se 

sice zvyšuje, ale vzhledem k dohod ě mezi ministrem 

spravedlnosti a ředitelem PMS ČR je pravd ěpodobné, že 

kapacita pracovní síly PMS ČR nebude bez pomoci 

elektronického monitoringu na tak vysoký po čet v ězňů 

sta čit. Možnost stálé namátkové kontroly v ětšího po čtu 

klient ů jedním pracovníkem je tém ěř nemožná. Lze pak také 

snadno zpochybnit ú čel a tvrdost tohoto trestu, který má 

být po trestu odn ětí svobody druhou nejp řísn ější sankcí 

v naší republice. P ři chyb ějící stálé namátkové kontrole by 

                     
74 DOSTÁL, D., PLCHOVÁ, Z. Domácí v ězení: ušet řené miliony v nedohlednu  
[online]. 5.10.2011 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z W WW: <http://www.profit.cz 
/clanek/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu />.  
75 Tamtéž.  
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z tak p řísného trestu mohla vzniknout spíše odm ěna pro 

odsouzené, kte ří nebudou p ři výkonu trestu nikým a ni čím 

hlídáni. Podle ministra Pospíšila  je však situace pln ě pod 

kontrolou: „ Podle našich odhad ů je 100 zam ěstnanc ů Proba ční 

a media ční služby schopno kontrolovat do tisíce 

odsouzených. Je to krajní hranice, ale po řád jsou schopni 

objet 10 lidí autem. “ 76 

    Pokud však dojde k opa čné situaci, kdy proba ční 

pracovníci nebudou schopni uhlídat všechny odsouzen é, budou 

soudy trest domácího v ězení ukládat jen z řídka. Není proto 

zcela jasné, kdy nastane reálná situace, že by ve v ýkonu 

trestu bylo zárove ň alespo ň 500 odsouzených. Tento projekt 

by pak mohl být stále odkládán na neur čito, protože podle 

ministra není do té doby žádný d ůvod k zavedení 

elektronického monitorovacího systému. P řepln ěný stav 

věznic, kterým m ěl trest domácího v ězení zna čně uleh čit, 

bude nadále kritický. 77  

                     
76 DOSTÁL, D., PLCHOVÁ, Z. Domácí v ězení: ušet řené miliony v nedohlednu  
[online]. 5.10.2011 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z W WW: <http://www.profit.cz/ 
clanek/domaci-vezeni-usetrene-miliony-v-nedohlednu/ >. 
77 Tamtéž. 
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4.  Spolková republika N ěmecko 

    Na poli mezinárodní trestní politiky se zvyšuje  význam 

trestu domácího v ězení kontrolovaného pomocí elektronického 

monitoringu jako formy ambulantní sankce nebo vazby . Také 

nepřetržitý elektronický dohled pomocí GPS je stále vel mi 

diskutován, p ředevším od té doby, co se k jeho provád ění 

dodate čně p řiklonil i Evropský soudní dv ůr. 78  

    „V západní Evrop ě, zejména v N ěmecku, probíhala pom ěrn ě 

bouřlivá diskuse o etické stránce elektronického 

monitorování. Tento instrument kontroly odsouzených  bývá 

totiž vnímán jako sou část sílící tendence státu i jiných 

subjekt ů zasahovat pomocí rychle se rozvíjejících 

technologií do soukromé sféry ob čanů. Argumenty proti 

užívání domácího v ězení jako alternativního trestu jsou 

živeny obavami z tzv. net widening efektu: soudy mo hou 

upadnout v pokušení používat domácí v ězení nikoli jako 

alternativu k  podmín ěnému propušt ění z výkonu trestu 

odnětí svobody, ale naopak jako alternativu k podmín ěnému 

odsouzení, čímž v d ůsledku dochází k zost ření trestu 

represe.“ 79 

    Trest domácího v ězení je sou částí jiné trestní sankce 

a každá spolková zem ě si m ůže výkon trestu upravit podle 

vlastní zemské právní úpravy. Elektronický dohled j ako 

alternativa k vazb ě je možné uložit pouze ve spolkových 

zemích Hesensko a Bádensko–Württembersko. Díky tech nickému 

vývoji se rozši řují možnosti elektronického dohledu i jeho 

                     
78 Elektronische Aufsicht im Strafvollzug, Juni 2011, Wiesbaden  [online].  
21. 6. 2011 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-
forum.de/?page_id=187>. 
79 Zkušenosti ze zahrani čí, americký vs. evropský model. [online]  
[cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23& j=33&k=5272&d=310185>. 
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oblast užití. Zatím je v ětšinou spojen s trestem domácího 

vězení a je ukládán zpravidla pachatel ům, kte ří 

se dopustili mén ě závažných trestných čin ů (majetkové 

a dopravní delikty). Často je nutný souhlas odsouzeného.  

4.1  Typy elektronického monitoringu v SRN 

    Zatímco v naší republice dosud nebyla kontrola trestu 

domácího v ězení elektronickým monitoringem uvedena do 

praxe, ve Spolkové republice N ěmecko rozlišují již dva typy 

elektronického monitoringu. V následující části bych cht ěla 

poukázat na rozdíly v t ěchto systémech a ve zp ůsobech 

kontroly pomocí elektronického monitoringu. 

4.1.1  Elektronický náramek (Elektronische Fußfessel - EFF )  

    Pomocí dohledu s elektronickým náramkem bez GPS  

vysíla če je možné v danou dobu sledovat pouze p řítomnost 

nebo nep řítomnost odsouzeného v bydlišti. Tyto informace 

jsou hlášeny a zaznamenávány v centrále. Výhodami t ohoto 

zařízení jsou malé rozm ěry vysíla če na elektronickém 

náramku a zárove ň nižší náklady na provoz. Nevýhodou m ůže 

být, že nelze p řesn ě ur čit místo pobytu. Tento typ 

elektronického dohledu se využívá na území spolkové  zem ě 

Hesensko. 80  

    S velmi podobným zp ůsobem elektronického monitoringu se 

budeme moci v budoucnu setkat i u nás p ři kontrole výkonu 

trestu domácího v ězení.  

                     
80 SCHWEDLER, A. Die elektronische Fußfessel.  Max-Planck-Tag, Freiburg, 2011. 
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4.1.2  Elektronický náramek s GPS vysíla čem (Elektronische 

Aufenthaltüberwachung - EAÜ)  

    Druhým typem elektronického monitoringu, který je i na 

území SRN celkem čerstvou záležitostí, je systém stálého 

dohledu pomocí GPS vysíla če. Tím je možné monitorovat 

pachatele, kte ří spáchali závažnou trestnou činnost 

(sexuální zlo činy a násilné trestné činy), i po odpykaní 

trestu odn ětí svobody. Cílem je posílení dohledu a celkové 

kontroly. Tento typ opat ření je v N ěmecku platný od  

1. 1. 2011 a je možné ho uložit v rámci na řízeného dohledu 

i bez souhlasu pachatele.  81  

    Tento zp ůsob dohledu umož ňuje ur čit místo pobytu 

a získat okamžitou zp ětnou vazbu v reálném čase pomocí GPS 

a funk ční mobilní sít ě. Výhodou za řízení je kontinuální 

lokalizace odsouzeného. Nevýhodou m ůže být krátká životnost 

baterie a vyšší náklady. Tento typ elektronického d ohledu 

se využívá na území spolkové zem ě Bádensko-Württembersko. 82  

4.2  Pilotní projekt v Hesensku  

    Pr ůkopníkem v oblasti elektronického dohledu v N ěmecku 

je spolková republika Hesenko, jejíž jedenáctiletá praxe je 

příkladem pro ostatní spolkové zem ě. B ěhem této doby došlo 

k vývoji elektronického dohledu. Odborníci z řad proba ční 

služby, v ězeňství a trestní justice se scházejí na 

konferencích a školeních, kde hodnotí dosavadní výs ledky 

z praxe, vym ěňují si zkušenosti, navzájem se informují 

o možnostech elektronického dohledu a snaží se nalé zt nové 

postupy, které by výkon dohledu zkvalitnily. Pro ná zornost 

bych cht ěla stru čně p ředstavit pilotní projekt v Hesensku. 

                     
81 SCHWEDLER, A. Die elektronische Fußfessel.  Max-Planck-Tag, Freiburg, 2011. 
82 Tamtéž. 
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    Od kv ětna 2000 do konce roku 2004 probíhal pod záštitou 

ministerstva spravedlnosti pilotní projekt elektron ického 

monitorování v soudním kraji Frankfurt nad Mohanem.  Projekt 

měl ukázat, zda je elektronicky monitorované domácí v ězení 

vhodnou alternativou k trestu odn ětí svobody.  

    V kv ětnu roku 2002 byl tento zkušební projekt p řeveden 

na trvalou instituci a postupn ě rozší řen do dalších obvod ů 

krajského soudu. Max-Planc-Institut pro zahrani ční 

a mezinárodní trestní právo byl pov ěřen v ědeckou podporou 

tohoto projektu. Pro pilotní projekt byl sestaven s peciální 

tým proba čních ú ředník ů, kte ří b ěhem zkušební doby p řevzali 

péči o p ředem vytipované klienty. 83 

    Dekretem hesenského ministerstva spravedlnosti ze d ne  

20. 3. 2000 bylo na základ ě platných právních p ředpis ů 

ustanoveno, že elektronicky monitorované domácí v ězení m ůže 

být uloženo v následujících p řípadech:  

 - jako pokyn v rámci podmín ěného odkladu výkonu trestu 

(§§ 56 ff StGB); 

 - jako pokyn s cílem p ředejít na řízení podmín ěně 

uloženého trestu (§§ 56 ff StGB); 

 - jako pokyn p ři podmín ěném odkladu výkonu zbytku 

trestu (§§ 57 f StGB); 

 - jako pokyn b ěhem na řízeného dohledu (§§ 68 ff StGB); 

 - jako opat ření p ři odložení vykonavatelnosti p říkazu 

k zat čení (§ 116 StPO); 

                     
83 MAYER, M. Evaluation eines Modellprojekts zum Einsatz der 
elektronischen Fußfessel  (Hessen)  [online]. 22.09.2011 [cit. 2011-27-11]. 
Dostupný z WWW:  <http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung 
/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/fussfessel.ht m>.  
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 - jako pokyn v souvislosti s ud ělením milosti podle 

hesenského řádu pro ud ělování milostí. 84 

    Do pilotního projektu v Hesensku byli vybráni  

104 odsouzení, z tohoto po čtu se projektu mohlo skute čně 

zúčastnit 45 odsouzených. Ú čast na projektu byla 

dobrovolná. Jako nej čast ější d ůvod, pro č nebyli odsouzení 

do projektu vybráni (celkem 54), bylo uvedeno, že ž ádost 

byla zamítnuta soudem (17 osob) nebo odsouzení neby li 

dosažitelní ve svém domov ě (13 osob). 85  

    Osoby, které byly za řazeny do projektu elektronického 

dohledu, nosily b ěhem kontrolní doby vysíla č na kotníku 

(elektronický náramek). Náramek je odolný proti nár azům 

a vod ě, odsouzený ho nem ůže nepozorovan ě odstranit. Signály 

z elektronického náramku byly nep řetržit ě ukládány do 

databoxu a p ředávány na telefon. Z toho jasn ě vyplývá, že 

pomocí elektronického náramku nebylo možné zjistit,  kde se 

kontrolovaná osoba nachází, pokud opustila byt. 86 

    Pr ůměrná délka dohledu byla 4,5 m ěsíce. Odsouzení by 

neměli z ůstat v projektu, až na výjimky, déle než 6 m ěsíc ů. 

Úspěch nebo neúsp ěch intenzivní kontroly a pé če je z řejmý 

většinou již po n ěkolika m ěsících. 87 

    Na za čátku každého dohledu byl stanoven týdenní plán, 

který posoudil soud s ohledem na pracovní a studijn í 

povinnosti odsouzeného, stanovil také dobu, po kter ou se 

musí odsouzený zdržovat ve svém byt ě, pop ř. mimo n ěj, 

a zárove ň kdy m ůže voln ě nakládat se svým časem. Pomocí 

                     
84 MAYER, M. Modellprojekt Elektronische Fußfessel . Max-Planck-Institut, 
Freiburg, 2004. 
85 Tamtéž. 
86 Hessisches Ministerium der Justiz. Projekt „Elektr onische Fußfessel“, 2007. 
87 MAYER, M. Modellprojekt Elektronische Fußfessel . Max-Planck-Institut, 
Freiburg, 2004. 
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přijíma če v byt ě odsouzeného mohl po číta č v Hesenské 

centrále pro zpracování dat zjistit, zda je odsouze ný 

přítomen, nebo nep řítomen ve svém bydlišti. Hlášení 

o nedodržení pevn ě stanoveného denního plánu a povinnosti 

zdržovat se v byt ě bylo okamžit ě p ředáno SMS zprávou na 

pohotovostní službu. Pohotovostní služba zajiš ťovala 

24hodinový telefonický kontakt, tak bylo možné okam žit ě 

reagovat na odchylky v týdenním plánu a odsouzený m ohl 

ihned vysv ětlit nastalé problémy. 

    Každému odsouzenému byl p řid ělen proba ční ú ředník. Ten 

měl za úkol setkávat se každý týden s odsouzeným 

a podporovat ho. Dále s ním projednával eventuální změny 

v týdenním plánu a kontroloval pln ění úkol ů a pokyn ů. 

Proba ční ú ředník byl zárove ň v t ěsném kontaktu s p říslušným 

soudem. 88  

    Projekt dohledu pomocí elektronického náramku s e 

osv ědčil a svoji podobu si zachoval do sou časnosti. Na 

konferenci konané v roce 2010 k  desátému výro čí dohledu 

pomocí elektronického náramku ozna čil hesenský ministr 

spravedlnosti Jörg–Uwe Hahn tento zp ůsob dohledu jako 

nejúsp ěšnější nástroj k resocializaci pachatel ů, prohlásil, 

že hesenská praxe by mohla být dobrým p říkladem pro ostatní 

spolkové zem ě. Použití elektronického náramku je od roku 

2007 v Hesensku možný ve všech krajích. 89 

    Hesenská centrála pro zpracování dat, která shromaž ďuje 

veškeré informace o pr ůběhu dohledu, zve řejnila v roce 2011 

                     
88 Hessisches Ministerium der Justiz. Projekt „Elektr onische Fußfessel“, 2007. 
89 Zehn Jahre elektronische Fußfessel, Landesportal He ssen  [online].  31.05.2010 
[cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 
<http://www.hmdj.hessen.de/irj/zentral_Internet?rid =zentral_15/zentral_Interne
t/nav/882/8825058e-6897-0701-33e2-dc44e9169fcc,d8f2 9e22-4bbe-821f-012f-
31e2389e4818,22222222-2222-2222-2222-222222222222,2 2222222-2222-2222-2222-
222222222222,11111111-2222-3333-4444-100000005004.h tm> . 
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aktuální po čty odsouzených. 90 V sou časné dob ě se projektu 

účastní pravideln ě cca 100 odsouzených. Dohled je využíván 

především jako prost ředek k efektivní podpo ře p ři 

resocializaci obtížn ějších klient ů, ale také jako pomoc 

a úleva pro soudnictví p ři práci s „problémovými klienty“. 

Doposud bylo do projektu za řazeno 1229 osob, z toho kv ůli 

odepření bylo cca 10% opat ření zrušeno. Nejv ětší podíl 

tvo ří podmín ěně odsouzení (Bewährung) - 59,8%, 40% ve vazb ě 

(U-Haft) a 0,2% omilostn ění a na řízený dohled (Gnade, 

Führungsaufsicht).  

    Nej čast ěji je dohled s elektronickým náramkem ukládán 

za majetkovou trestnou činnost (loupež, krádež, podvod), 

což p ředstavuje 42% všech p řípad ů uloženého opat ření,  

26% tvo ří trestné činy podle zákona o omamných 

prost ředcích, 10% trestné činy v doprav ě, 9% činy 

související s ublížením na zdraví a 13% ostatní tre stné 

činy.  

    P ři srovnání náklad ů na jednoho odsouzeného vychází 

dohled s elektronickým náramkem na základ ě celkových 

náklad ů z roku 2010 na 35,83 eur na den, zatímco náklady n a 

vězně v za řízení výkonu trestu činily v roce 2008 96 eur na 

den. 

    Jedinci, kte ří nejsou schopni kv ůli své nespolehlivosti 

dodržovat p ředpisy a pokyny soudu, protože nap ř. nemají tak 

velkou sebekontrolu a motivaci nebo nejsou schopni vést 

spo řádaný život, mohli s dosavadními nástroji proba ční 

služby často jen st ěží dosáhnout zm ěny. V t ěchto p řípadech 

pomáhá dohled s elektronickým náramkem. Kombinuje s e zde 

                     
90 EFF - Elektronische Überwachung mit RF. Hünfeld  [online]. 20.06.2011 [cit. 
2011-27-11]. Dostupný z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-forum.de/wp-
content/uploads/2011/07/Werner.pdf>. 
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pečlivé sledování po celý den a okamžitá intervence 

v p řípad ě porušení. Druhou nezbytnou složkou je intenzivní 

péče, která spo čívá v tréninku pravidelného, 

strukturovaného vedení života podle detailního 

individuálního denního plánu (tak jak je uvedeno vý še). 

    Fungování tohoto opat ření a jeho aplikace v hesenské 

praxi vykazuje po jedenácti letech tém ěř 90% úsp ěšnost. 

Intenzivní monitorování a ú činná podpora vedou k trvalé 

stabilizaci u d říve jinak problémových p řípad ů. 91  

    Nyní je možné se s odsouzeným spojit pomocí telefon ní 

linky. Výhledov ě uvažuje hesenská centrála o rozší ření 

možnosti kontroly o za řízení, kterým bude možné provád ět 

namátkovou dechovou zkoušku na alkohol. Zavedení ko ntroly 

by bylo možné v p řípadech, kdy došlo k uložení na řízení 

„zdržet se požívání alkoholických nápoj ů a jiných omamných 

látek, pokud existují skute čné d ůvody domnívat se, že 

konzumace t ěchto látek bude vést k páchání další trestné 

činnosti, a podrobit se kontrolám na alkohol a návyk ové 

látky, které nejsou spjaty s fyzickým zásahem.“ 92  

    Jedná se o zatím technicky nejdokonalejší p řijímací 

zařízení, jehož sou částí je i kamera a za řízení m ěřící 

alkohol z dechové zkoušky. Snímaný obraz obli čeje 

odsouzeného se porovná s uloženou fotografií. M ěřicí 

zařízení dokáže zaznamenat v dechu odsouzeného stopy 

alkoholu. V p řípad ě pozitivního výsledku se provede pro 

                     
91 EFF - Elektronische Überwachung mit RF. Hünfeld  [online]. 20.06.2011 [cit. 
2011-27-11]. Dostupný z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-forum.de/wp-
content/uploads/2011/07/Werner.pdf>. 
92 Strafgesetzbuch  [online].  22.12.2010 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 
<http://dejure.org/gesetze/StGB/68b.html >. 
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jistotu ješt ě druhá dechová zkouška. Pokud i ta alkohol 

potvrdí, je pozitivní výsledek nahlášen na centrálu . 93  

4.3  Pilotní projekt v Bádensku–Württembersku  

    Jako další p říklad z n ěmecké praxe bych cht ěla uvést 

zkušenosti ze spolkové zem ě Bádensko-Württembersko, kde 

v sou časné dob ě probíhá pilotní projekt elektronického 

dohledu s využitím náramk ů s GPS vysíla čem. Rozdíl mezi 

oběma projekty není jen v technickém provedení 

elektronického kontrolního systému, ale p ředevším 

v podmínkách ukládání elektronického dohledu.  

    V červenci 2009 byl v Bádensku–Württembersku p řijat 

„zákon o elektronickém sledování ve výkonu trestu o dnětí 

svobody“ (EAStVollzG). 1. 10. 2010 byl zahájen pilo tní 

projekt, který má trvat 18 m ěsíc ů. Tento projekt se více 

podobá našemu pojetí trestu domácího v ězení.  

    Sou částí výzkumného projektu je provedení komplexního 

vyhodnocení využití elektronického monitorování v B ádensku–

Württembersku. Jedná se p ředevším o psychologické a psycho-

sociální vlivy elektronického dohledu. Zákon 

o elektronickém sledování vytvo řil možnost zavést do praxe 

elektronický náramek pro odsouzené a zárove ň stanovil t ři 

oblasti užití:  

 - p ři výkonu náhradního trestu odn ětí svobody 

(náhradní trest lze vykonat zcela nebo částe čně pod 

elektronickým dohledem v byt ě odsouzeného); 

                     
93 EFF - Elektronische Überwachung mit RF. Hünfeld  [online]. 20.06.2011 [cit. 
2011-27-11]. Dostupný z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-forum.de/wp-
content/uploads/2011/07/Werner.pdf>. 
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 - p ři p říprav ě na propušt ění (odsouzený m ůže být 

propušt ěn na svobodu na dobu až 6 m ěsíc ů, tento čas stráví 

pod elektronickým dohledem ve svém byt ě); 

 - ke kontrole výkonu ve řejných opat ření (odsouzený 

může pod elektronickým dohledem chodit po dobu až 6 m ěsíc ů 

do práce ve form ě otev řeného v ězení). 

    V t ěchto p řípadech se využívají elektronické náramky 

s GPS vysíla čem. Každý odsouzený, který je elektronicky 

monitorován, má vlastní program výkonu trestu, kter ý p řesn ě 

stanoví, kdy a kde se musí zdržovat (jde o tzv. ome zující 

zónu - Einschlusszone). Každá odchylka od na řízeného 

programu je pomocí GPS vysíla če hlášena na centrálu a ta 

okamžit ě informuje p říslušné nápravné za řízení, které 

iniciuje další kroky. 94  

    V sou časné dob ě je tímto zp ůsobem sledováno  

15 odsouzených. Tyto osoby musely dát písemný souhl as ke 

sledování. Odsouzená osoba musí mít trvalé bydlišt ě. Pokud 

bydlí ve spole čné domácnosti s jinou osobou (osobami), je 

ke sledování nutný souhlas spolubydlících. Odsouzen í musí 

vykazovat minimáln ě 20 hodin týdn ě řízené činnosti. Pro 

nařízení elektronického dohledu je nutný souhlas státn ího 

zastupitelství. Dalším p ředpokladem je i osobní 

spolehlivost odsouzeného. To znamená, že se v ězeň b ěhem 

předchozího odn ětí svobody osv ědčil a je zde p ředpoklad, že 

snese zát ěž spojenou s provád ěním elektronické kontroly, 

zárove ň nezneužije d ůvěru a nebude se vyhýbat výkonu trestu 

                     
94 ALBRECHT H-J., WÖßNER, G.  Elektronische Aufsicht im Vol lzug der 
Freiheitsstrafe in Baden-Württemberg  [online]. 31.08.2011  
[cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW:  
<http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungs arbeit/kriminologie/elektro
nische_aufsicht_im_voll.htm>. 
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na svobod ě nebo nezneužije domácí v ězení k páchání další 

trestné činnosti. 95 

4.4  Odlišnosti právní úpravy institutu domácího v ězení v ČR 

a SRN 

    Pro zajímavost uvádím rozdíly právní úpravy ins titutu 

domácího v ězení v České republice a ve Spolkové republice 

Německo. Tyto rozdíly nacházím p ředevším v podmínkách 

ukládání trestu a v délce jeho výkonu.  

    V České republice je trest domácího v ězení jasn ě 

definován v trestním zákon ě a spadá do skupiny 

alternativních trest ů. Soud ho m ůže uložit pouze za p řečiny 

nejdéle na 2 roky. V n ěmecké praxi však pojem domácí v ězení 

není p říliš používán. Čast ěji se v odborných textech 

setkáváme v tomto p řípad ě s termínem elektronický dohled. 

Ve Spolkové republice N ěmecko není tento typ opat ření 

upraven celostátn ě platnou právní normou. Každá spolková 

země si výkon tohot opat ření upravuje vlastní zemskou 

právní úpravou. Nejdéle je však možné uložit elektr onický 

dohled na dobu 6 m ěsíc ů.  

    V našem trestním zákon ě je uvedeno, že pachatel musí 

dát písemný slib, kterým se zavazuje, že se bude ve  

stanovené dob ě zdržovat v obydlí na ur čené adrese a bude 

spolupracovat p ři výkonu kontroly. Naproti tomu v n ěmeckém 

nařízení o výkonu dohledu je stanoveno, že s výkonem t ohoto 

opat ření musí souhlasit jak odsouzený, tak i osoby, se 

kterými bydlí ve spole čné domácnosti. Podle mého názoru 

není pochyb o vhodnosti zavedení tohoto na řízení (souhlasu 

                     
95 SCHWEDLER, A., WÖßNER, G. Evaluation des Modellprojekts „Elektronische 
Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-Wü rttemberg “. 47. Kolloquium 
der Südwestdeutschen und Schweizerischen Kriminolog ischen Institute. 2011. 
Freiburg.  



65 

 

spolubydlících s výkonem trestu) i u nás. Uložení 

a následný výkon trestu domácího v ězení by se tak 

nedostávaly do rozporu s Listinou základních práv a  svobod, 

ve které je zmín ěna nedotknutelnost obydlí jako jedno ze 

základních práv. 

    Za dobu ú činnosti nového trestního zákoníku, který 

umožňuje ukládání trestu domácího v ězení, se u nás v otázce 

elektronického monitoringu nic nezm ěnilo. Kontroly provádí 

pouze proba ční ú ředníci na základ ě osobních návšt ěv 

odsouzených v obydlí a to je jak časov ě tak organiza čně 

náro čné. V N ěmecku je dohled provád ěn pomocí elektronického 

zařízení, tzv. Fußfessel, který má odsouzený p řipevn ěný na 

kotníku. Sou částí náramku je bu ď GPS vysíla č, který 

monitoruje pohyb odsouzeného, nebo vysíla č, který vysílá 

signál na za řízení umíst ěné v byt ě odsouzeného. Zárove ň se 

odsouzený jedenkrát týdn ě setkává s proba čním ú ředníkem, 

který mu byl na za čátku p řid ělen. Domnívám se, že pokud by 

i u nás existovala možnost kontroly domácího v ězení pomocí 

elektronického monitoringu, byl by tento trest uklá dán 

v mnohem v ětší mí ře, než jak je tomu dosud. Tím by se pak 

naplnily prognózy o uvoln ění kapacit v ěznic a následných 

úsporách ve státním rozpo čtu. 

    Domnívám se, že elektronický dohled v n ěmeckém pojetí 

má spíše preventivní a resocializa ční charakter. Klade se 

zde d ůraz na za člen ění odsouzeného do spole čnosti. Je také 

důležité, aby se odsouzený zapojil do pracovního proc esu. 

V našem právním pojetí se jedná o trestní sankci, k terá je 

považovaná za druhou nejp řísn ější hned po trestu odn ětí 

svobody. 

    Co by však mohlo být pro ob ě zem ě spole čné, jsou 

finan ční úspory, ke kterým dochází díky pobytu odsouzenéh o 
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mimo v ězeňské za řízení. V N ěmecku činí náklady na jednoho 

vězně pod elektronickým dohledem necelých 36 eur na jede n 

den, zatímco ve v ězeňském za řízení je to p řibližn ě  

96 eur 96. V Česku činí denní sazba náklad ů na výkon trestu 

domácího v ězení bez použití elektronického dohledu kolem  

50 K č za každý kalendá řní den. Náklady na výkon trestu 

odnětí svobody jsou až 1000 korun denn ě. 97 

                     
96 EFF - Elektronische Überwachung mit RF. Hünfeld  [online]. 20.06.2011  
[cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-forum.de/wp-
content/uploads/2011/07/Werner.pdf>.  
97 Předpis č. 458/2009 Sb.,Vyhláška, kterou se stanoví denní sa zba p řipadající 
na náklady spojené s výkonem trestu domácího v ězení a zp ůsob úhrady. 



67 

 

5.  První zkušenosti z aplika ční praxe v České republice  

    Trest domácího v ězení jako nová trestní sankce není 

v naší zemi zatím p říliš často ukládán. P ůvodní odhady 

Ministerstva spravedlnosti, které hovo řily o zhruba  

1500 odsouzených, jsou v porovnání s realitou 

nedosažitelným cílem.  I když za necelé dva roky p ůsobnosti 

nemáme tak velké zkušenosti s tímto alternativním t restem, 

můžeme se i p řesto setkat se zajímavými p řípady z aplika ční 

praxe, které bych cht ěla v této části p ředstavit. 

    Šesta čty řicetiletý muž z Lou čovic se stal 7. ledna 2010 

prvním odsouzeným k trestu domácího v ězení v České 

republice. Okresní soud v Českém Krumlov ě ho za výtržnictví 

a ublížení na zdraví odsoudil od 1. února 2010 k vý konu 

trestu v délce trvání jeden rok. Odsouzený byl v mi nulosti 

již n ěkolikrát ve v ězení, soud využil novou možnost 

a nechal muže v domácím v ězení, a tak se mohl i nadále 

setkávat se svými d ětmi. Krom ě domácího v ězení mu Okresní 

soud v Českém Krumlov ě na řídil i protialkoholní lé čbu. 

Životní podmínky v jeho domácnosti neodpovídaly sta ndardu. 

Muž žil v d řevěné chatce bez vody a elekt řiny. V pr ůběhu 

namátkových kontrol bylo zjišt ěno, že odsouzený porušil 

přiměřené omezení zdržet se požívání alkoholických nápoj ů. 

O tomto provin ění byl informován soud, který rozhodl, že 

odsouzenému trest domácího v ězení nep řemění na nepodmín ěný 

trest odn ětí svobody, protože muž dobrovoln ě nastoupil 

odvykací protialkoholní ústavní lé čbu v lé čebně Červený 

Dvůr, kde bez problému spolupracoval. Odsouzený si b ěhem 

trestu našel novou p řítelkyni, ke které se nast ěhoval, 

a staral se o své syny. Na podzim však odsouzený 
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muž toto na řízení op ět porušil a soud ho pravomocn ě 

odsoudil na osm m ěsíc ů odn ětí svobody. 98 

    Prvním odsouzeným, kterému byl trest domácího v ězení 

kv ůli porušení jeho podmínek p řeměněn, se stal 

dev ětat řicetiletý muž z Horního Maršova, kterého Okresní 

soud v Trutnov ě p ůvodn ě odsoudil k trestu domácího v ězení 

na dobu trvání osmi m ěsíc ů za řízení v opilosti. Muž se 

proti uloženému trestu provinil tím, že se opakovan ě 

nezdržoval v ur čený čas ve svém bydlišti. Pracovníci PMS ČR 

se snažili odsouzeného n ěkolikrát kontaktovat telefonicky. 

Opakovan ě po n ěm žádali, aby vysv ětlil d ůvody porušování 

uloženého trestu. Ten však s pracovníky nejd říve 

nekomunikoval, potom si st ěžoval, že omezují jeho osobní 

svobodu, a nakonec za čal proba čním ú řednicím vyhrožovat. 

K tomuto p řípadu se vyjád řil místop ředseda trutnovského 

soudu Vladimír Řezní ček, který uvedl, že muž porušil 

podmínky, které mu soud stanovil. Odsouzený podle j eho 

názoru nepochopil smysl tohoto trestu, cítil se jím  být 

omezován na osobní svobod ě. 99 

    Další p řípad muže z Trutnova, který byl odsouzen 

k trestu domácího v ězení na dobu osmi m ěsíc ů za ma ření 

úředního rozhodnutí, je zajímavý tím, že byl v té dob ě 

jedním z p ěti p řípad ů, kdy soud uložil trest domácího 

vězení i p řes výslovné nedoporu čení ze strany pracovník ů 

Proba ční a media ční služby ČR. Po t řech m ěsících mu byl 

trest p řeměněn na trest odn ětí svobody. Podle vedoucího PMS 

                     
98 První domácí v ězeň v Česku nevydržel bez alkoholu, žalá ři se ale vyhýbá  
[online].  25. 1. 2011 [cit. 2011-12-05].  
Dostupný z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/prvni-domaci-vezen-v- cesku-nevydrzel-
bez-alkoholu-zalari-se-ale-vyhyba-1zl-/krimi.aspx?c =A110125_162043_krimi_zep>.  
99 První odsouzený musí za m říže, protože utíkal z domácího v ězení  [online]. 
29.6.2011 [cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/prvni-
odsouzeny-musi-za-mrize-protoze-utikal-z-domaciho-v ezeni-pwr-
/krimi.aspx?c=A100629_143546_krimi_jba>. 
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ČR pro východní Čechy M. Kracíka, který se k p řípadu 

vyjád řil, je d ůležité uložení trestu pe čliv ě zvažovat. 

V tomto p řípad ě se jednalo o nespolehlivého muže, který se 

v minulosti dopustil násilí na své partnerce, a tak  se 

proba ční pracovníci obávali, že odsouzeného trestem ješt ě 

více p řipoutají k domovu a situace bude ješt ě horší. 100  

    To, že n ěkterý z v ězňů podmínky trestu domácího v ězení 

nebo další uložená na řízení poruší, není v české praxi tak 

časté. Do listopadu 2011, tedy za necelé dva roky fu ngování 

trestu domácího v ězení, byla tato trestní sankce uložena  

v 309 p řípadech a z toho 25 odsouzeným byl trest za 

porušení podmínek p řeměněn na nepodmín ěný, v sou časné dob ě 

si trest odpykává 162 odsouzených. 101  

                     
100  Třetina odsouzených do domácího v ězení neplnila podmínky a šla za m říže . 
[online]. 27. 5. 2011 [cit. 2011-12-05].  
Dostupný z WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/234569-tretina-odsouze nych-do-
domaciho-vezeni-neplnila-podminky-a-sla-za-mrize.ht ml>.  
101  První ob čan Olomouce má za sebou domácí v ězení  [online]. 14. 11. 2011  
[cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: <www.pmscr.cz/aktuality/prvni-obcan-
olomouce-ma-za-sebou-domaci-vezeni>. 
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5.1  Uložené tresty domácího v ězení podle soudních kraj ů 

Soudní kraj  Dosud  odsouzeno  Nyní vykonává trest  

Praha 11 4 

St ředočeský 24 8 

Jiho český 48 25 

Západo český 29 10 

Severo český 30 16 

Východo český 48 27 

Jihomoravský 50 22 

Severomoravský 55 20 

Celkem 295 132 

Zdroj: Proba ční a media ční služba ČR, údaje aktuální ke 

konci srpna 2011 102  

    Ředitel PMS ČR Pavel Štern si kontrolu trestu domácího 

vězení chválí. Podle n ěj kontroly probíhají t řikrát až 

čty řikrát týdn ě a o všech porušeních podmínek trestu 

pracovníci PMS ČR ihned informují soud. Podle Šterna byl 

trest domácího v ězení ukládán do kv ětna 2011 nej čast ěji za 

maření výkonu ú ředního rozhodnutí (39%), do této skupiny 

pachatel ů pat ří p ředevším neplati či nebo osoby, které 

porušily vyslovený zákaz řízení motorových vozidel. 103  

                     
102  DOSTÁL, D., PLCHOVÁ, Z. Domácí v ězení: ušet řené miliony v nedohlednu 
[online]. 5. 10. 2011 [cit. 2011-31-10].  
Dostupný z WWW: <http://www.profit.cz/clanek/domaci-vezeni-usetrene -miliony-v-
nedohlednu/>.  
103  Třetina odsouzených do domácího v ězení neplnila podmínky a šla za m říže . 
[online]. 27. 5. 2011 [cit. 2011-12-05].  
Dostupný z WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/234569-tretina-odsouze nych-do-
domaciho-vezeni-neplnila-podminky-a-sla-za-mrize.ht ml>.  
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6.  Názory odborné ve řejnosti na trest domácího v ězení  

    Názory odborné ve řejnosti se často shodují v tom, že 

trest domácího v ězení a p ředevším jeho kontrola nejsou 

dostate čně organiza čně a systémov ě zvládnuty. N ěkte ří 

odborníci se stav ějí kladn ě k možnosti ukládání trestu 

domácího v ězení, jsou však spíše v menšin ě. Uvádím zde 

názory odborník ů ješt ě p řed zavedením trestu domácího 

vězení, v pr ůběhu aplika ční praxe, navíc p řikládám i zcela 

čerstvou kritiku, která se vztahuje k nedávno p řijaté 

novele trestního zákoníku. 

    Ješt ě p řed ú činností nového trestního zákoníku se 

k problematice domácího v ězení vyjad řovali odborníci 

z Plze ňského kraje. Po dvouleté zkušenosti lze říci, že se 

ve svých názorech mnoho nelišili od skute čnosti, která 

nastala p ři aplikací této nové trestní sankce do praxe. 

Například ú řednice z plze ňského st řediska PMS ČR Kamila 

Vaší čková se obávala, že kontrola nebude stoprocentní 

a n ěkte ří soudci by mohli déle hledat cestu k ukládání 

tohoto trestu. Tato slova potvrdila soudkyn ě plze ňského 

soudu Helena Przybylová, která se vyslovila skeptic ky ke 

kontrole v ězňů jen prost řednictvím pracovník ů PMS ČR. Dále 

uvedla, že by tento trest vzhledem k vytíženosti PM S ČR 

ukládala až v moment ě, kdy budou do praxe zavedeny 

elektronické náramky. Velmi pozitivn ě se naopak k ud ělování 

trestu domácího v ězení vyjád řila soudkyn ě jihoplze ňského 

soudu Alena Rundová, která v ěřila v schopnosti PMS ČR 

a trest by uložila ihned, jak by nalezla vhodného a depta. 104   

                     
104  Odsouzené k domácímu v ězení nikdo neuhlídá  [online]. 4. 12. 2009  
[cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: <http://www.denik.cz/z_domova/odsouzene-k-
domacimu-vezeni-nikdo-neuhlida20091204.html>. 
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    V Bulletinu advokacie 10/2009 byly zve řejn ěny názory 

odborník ů, kte ří se m ěli vyjád řit k nov ě p řijatému 

trestnímu zákoníku. 105  Otázka, na kterou m ěli dotazovaní 

odpov ědět, zn ěla: „Jaké problémy o čekáváte p ři aplikaci 

nového trestního zákoníku v praxi?“  N ěkteré z odpov ědí se 

dotkly konkrétn ěji i trestu domácího v ězení a vyjad řovaly 

spíše skepsi oslovených odborník ů. 

    Jako první se vyjád řila Mgr. Marie Benešová, advokátka 

v Kladn ě, bývalá nejvyšší státní zástupkyn ě. Podle ní byl 

trest domácího v ězení již od po čátku Ministerstvem 

spravedlnosti ČR nedostate čně finan čně pokrytý a vid ěla 

snahu ministerstva p řesunout veškerou odpov ědnost na PMS 

ČR, která podle Benešové nem ěla v té dob ě dostate čné 

personální a ani finan ční možnosti na p řijímání dalších 

funkcí.  

    Negativní postoj zaujal také JUDr. Petr Cigánek , 

vedoucí okresní státní zástupce v Písku, který se d omníval, 

že bez dopracované elektronické kontroly bude probl ematické 

hlídat výkon trestu domácího v ězení, a namátkové kontroly 

provád ěné PMS ČR ozna čil za nedosta čující. 

    Podobný názor na kontrolu trestu domácího v ězení m ěl 

i JUDr. Miroslav Čapek, soudce Okresního soudu v Teplicích, 

který p řipustil, že by m ěl obavu uložit trest domácího 

vězení, protože podle n ěj namátková kontrola provád ěná 

proba čními ú ředníky tuto trestní sankci znehodnocuje a bez 

elektronických zabezpe čovacích náramk ů nemá smysl. Čapek 

navíc ve své odpov ědi uvedl, že by s ú činností p řijatého 

trestního zákoníku pose čkal, i kv ůli nep řipravenosti trestu 

domácího v ězení. 

                     
105  Bulletin advokacie. 2009, č. 10, s. 10-11. 
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    O tom, že je trest domácího v ězení stále aktuální téma, 

sv ědčí i fakt, že si Český rozhlas pozval do svého po řadu  

11. 11. 2011 jako hosta Mgr. Martina Kracíka, vedou cího PMS 

pro východní Čechy. Ve svém vystoupení seznámil poslucha če 

s podmínkami ukládání a se zp ůsobem kontroly trestu. Zmínil 

se, že ve Východo českém kraji byl trest za dva roky jeho 

fungování uložen v 50 p řípadech. Podle Kracíka má PMS ve 

Východo českém kraji s výkonem trestu velmi dobré zkušenosti  

a tresty byly pom ěrn ě bez problému vykonány. Osobn ě je, 

jako řada soudc ů, zastáncem elektronicky monitorovaného 

výkonu trestu. Podle n ěj by elektronický monitoring uleh čil 

práci ú ředník ů, kte ří by nemuseli kontrolu provád ět 

fyzicky. 106  

    Pro pochopení problematiky trestu domácího v ězení je 

významný komentá ř JUDr. Pavla Ku čery, bývalého 

místop ředsedy Nejvyššího soudu České republiky, ve kterém 

se spole čně s JUDr. Michaelem Kinclem, asistentem soudce 

Nejvyššího soudu, zamýšlejí nad n ěkterými problémy, které 

vznikají v pr ůběhu aplika ční praxe trestu domácího 

vězení. 107  Ku čera a Kincl ve svém článku zmi ňují výhody 

a nevýhody ukládání trestu. Krom ě možného odleh čení 

přepln ěných v ěznic zde poukazují p ředevším na ekonomické 

aspekty, které by však p ři rozhodování soudu nem ěly hrát 

tak d ůležitou roli. Další výhodu vidí v udržení rodinných  

vazeb. Realita je však podle autor ů odlišná od p ůvodního 

plánu. Aplikaci do praxe znep říjem ňují jak technické, tak 

personální problémy. Upozor ňují, že p ůvodní odhady 

                     
106  Martin Kracík - Proba ční a media ční služba  [online]. 11. 11. 2011  
[cit. 2011-12-07]. Dostupný z WWW: 
<http://www.rozhlas.cz/pardubice/mamehosty/_zprava/ martin-kracik-probacni-a-
mediacni-sluzba--975044>. 
107  KUČERA, P., KINCL, M. Ztratí trest domácího v ězení smysl ? Trestní právo. 
2010, č. 4, s. 3. 
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Ministerstva spravedlnosti byly p řes 1500 odsouzených 

v domácím v ězení po dvou letech ú činnosti. Dosud byl trest 

uložen v 309 p řípadech, což jasn ě dokazuje, že soudy tomuto 

novému trestnímu institutu p říliš nev ěří, a podle autor ů se 

situace nezm ění do doby, než bude zaveden elektronický 

monitoring domácích v ězňů. Dále je v komentá ři zmín ěna 

práce PMS ČR, která je podle nich chvályhodná, avšak časová 

náro čnost p ři provád ění šet ření a následná kontrola 

odsouzených v domácnosti, stejn ě tak jako rozdílná 

specifika jednotlivých p řípad ů, kladou na proba ční ú ředníky 

nepřiměřené nároky. Navíc v p řípad ě trestního p říkazu bez 

projednání v ěci, kterým trestní řád povoluje uložení trestu 

domácího v ězení až na jeden rok, považují auto ři uvedené 

činnosti vykonávané PMS ČR za prakticky nerealizovatelné. 

Auto ři také podotýkají, že možnou p ří činou, pro č není trest 

domácího v ězení tak často ukládán, je i fakt, že soudy 

nevidí d ůvod vy čkávat s vydáním trestního p říkazu, než se 

provedou všechna pot řebná šet ření, a rad ěji ukládají jiné, 

již osv ědčené alternativní nebo podmín ěné tresty. Ku čera 

s Kinclem v záv ěru zmi ňují, že zavedení trestu nebylo 

adekvátn ě p řipraveno, ale na druhou stranu uznávají, že 

tento typ trestu je unikátní. Budoucí zvýšení po čtu 

ukložených trest ů závisí na tom, kdy budou zavedeny 

elektronické náramky pro odsouzené. 

    Jak jsem již v úvodu mé práce zmínila, reflektu ji v ní 

i novelu trestního zákoníku č. 330/2011 Sb., ú činnou  

od 1. 12. 2011, kterou v pr ůběhu dvouleté praxe vydalo 

Ministerstvo spravedlnosti a která se dotkla i práv ní 

úpravy trestu domácího v ězení. 

    Již nyní se za čínají objevovat první kritické názory na 

tuto novelu. Jako p říklad uvádím článek JUDr. Filipa 
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Ščerby, Ph.D., 108  který v n ěm ost ře kritizuje nep řipravenost 

a v n ěkterých bodech až absurditu této novely. Má také 

jisté pochyby o smyslu a nutnosti tak v časné novelizace 

vzhledem k tomu, že tento nový alternativní trest n ení 

ukládán v takové mí ře, jaké byly p ůvodní odhady 

ministerstva, a proto nemáme tak velké zkušenosti 

s aplika ční praxí, ze které by m ěla novela vycházet. Autor 

tuto skute čnost dokazuje srovnáním po čtu uložených trest ů 

domácího v ězení s jinou alternativní trestní sankcí 

(trestem obecn ě prosp ěšných prací). Z výsledku je patrné, 

že trest obecn ě prosp ěšných prací byl jen v roce 1997, tedy 

ve druhém roce své ú činnosti, ukládán n ěkolikanásobn ě 

čast ěji než nový trest domácího v ězení za celou dobu své 

dosavadní ú činnosti. Nekvalitní a problémová právní úprava 

trestu, nedosta čující kontrola, chyb ějící elektronický 

monitorovací systém, ned ůvěra soud ů v tuto novou trestní 

sankci, to jsou argumenty, které autor zmi ňuje jako možnou 

pří činu neúsp ěchu trestu domácího v ězení z hlediska po čtu 

uložených trest ů.  109   

    Podle autora p řináší novela jedinou podstatnou zm ěnu 

v podmínkách ukládání trestu domácího v ězení, která spo čívá 

v tom, že soud nyní musí v každém jednotlivém p řípad ě 

přesn ě vymezit dobu, po kterou je pachatel povinen zdržov at 

se v ur čeném obydlí nebo jeho části. V p ůvodním zn ění byla 

tato doba p řesn ě vymezena (ve dnech pracovního klidu 

a pracovního volna po celý den a v ostatních dnech v dob ě 

od 20.00 hodin do 05.00 hodin), nebo soud s p řihlédnutím ke 

specifikaci každého p řípadu a osob ě pachatele mohl tuto 

dobu vymezit i jinak.  

                     
108  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011  Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č.1.  
109  Tamtéž .  
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    Novým odstavcem 4 zákon stanovuje d ůvody, ke kterým má 

soud p řihlédnout 110 , vyjmenování t ěchto okolností hodnotí 

Ščerba pozitivn ě, i když poznamenává, že již podle d říve 

platné právní úpravy m ěl soud k t ěmto okolnostem také 

možnost p řihlédnout. Autor se však obává toho, že by p ři 

ukládání trestu mohly nastat problémy s výkladem je dnoho 

z kritérií, tedy s vy řizováním nutných osobních a rodinných 

záležitostí, které také dovoluje pachateli odchýlit  se od 

povinnosti zdržovat se ve svém obydlí nebo jeho části. Soud 

má možnost zjistit si informace o pachateli, jeho 

pravidelných činnostech a zp ůsobu života již p řed vynesením 

rozsudku, tyto pravidelné aktivity by m ěly být pro soud 

klí čové p ři úprav ě individuálních podmínek výkonu trestu. 

Navíc zákoník demonstrativn ě vyjmenovává i d ůležité d ůvody, 

ve kterých je také možné mimo časový rámec opustit 

obydlí. 111   

    Za problematickou Š čerba považuje i relativní 

neur čitost rozsahu trestu domácího v ězení. Z p ůvodního 

znění bylo zcela z řejmé, že se pachatel musí v pracovních 

dnech zdržovat ve svém obydlí od 20 hodin do 5 hodi n, tedy 

v sou čtu 9 hodin, pokud soud nestanovil v rozsudku jinak,  

zatímco v nové právní úprav ě se hovo ří pouze o stanovené 

době. „Jediný limit, jenž omezuje soud p ři stanovení 

rozsahu povinnosti pachatele setrvávat v ur čeném obydlí, 

představují obecné zásady pro ukládání trestu, a to z ásada 

                     
110  § 60 odst. 4 :  Soud stanoví časové období, ve kterém je odsouzený povinen se 
zdržovat v ur čeném obydlí nebo jeho části, v pracovních dnech, ve dnech 
pracovního klidu a pracovního volna s p řihlédnutím zejména k jeho pracovní 
době a času pot řebnému k cest ě do zam ěstnání, k pé či o nezletilé d ěti 
a k vy řizování nutných osobních a rodinných záležitostí, a by p ři zajišt ění 
všech nezbytných pot řeb odsouzeného a jeho rodiny ho p řiměřeně postihl na 
svobod ě. Soud m ůže odsouzenému povolit navšt ěvování pravidelných bohoslužeb 
nebo náboženských shromážd ění i ve dnech pracovního klidu a pracovního volna. 
111  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  
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humanity (srov. § 37 odst. 2 TrZ) a zásada p řiměřenosti 

(srov. § 38 odst. 1 a 2 TrZ); s ohledem na tyto zás ady by 

tak bylo v podstat ě nep řípustné, aby soud uložil trest 

domácího v ězení v n ějakém extrémním rozsahu, nap ř. v podob ě 

permanentního domácího v ězení, čili v rozsahu 24 hodin 

každý den.“ 112  Autor uvádí p říklad možného řešení této 

neur čitosti v rozsahu trestu domácího v ězení, kde se nechal 

inspirovat zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve v ěci 

mládeže § 18 odst. 3. Zde jsou upraveny nejvýše mož né 

denní, týdenní a m ěsí ční časové limity pro výkon 

spole čensky prosp ěšné činnosti (jedné z možných výchovných 

povinností). Š čerba navrhuje, aby se podobné časové meze 

stanovily i v p řípad ě výkonu trestu domácího v ězení.  

    Kritický postoj zaujímá autor i v ůči novému zn ění § 61, 

který upravuje p řeměnu trestu domácího v ězení. Poznamenává, 

že tato zm ěna trestního zákoníku nebyla sou částí p ůvodního 

vládního návrhu novely a byla do ní zakomponována a ž p ři 

projednávání v Ústavn ě-právním výboru Poslanecké 

sněmovny. 113  D říve soud stanovil pro p řípad, že by výkon 

trestu domácího v ězení byl zma řen, náhradní trest odn ětí 

svobody až na jeden rok, což zvyšovalo váhu celého trestu, 

protože bylo možné odsouzeného d ůrazn ěji postihovat 

v p řípad ě porušení podmínek výkonu trestu. Nov ě spadá trest 

domácího v ězení do modelu sekundárního sankcionování, ve 

kterém autor spat řuje spíše nevýhody. Trest domácího v ězení 

má podle Š čerby smysl pouze v p řípad ě, že je dodržován 

bezvýhradn ě jako celek.  Odsouzený m ůže zneužívat toho, že 

mu za porušení výkonu trestu hrozí pouze krátkodobé  

nepodmín ěné odn ětí svobody, „... nebo ť soud zpravidla 

                     
112  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  
113  Tamtéž. 
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nerozhodne o p řeměně okamžit ě poté, co odsouzený k takovému 

rozhodnutí zavdal p ří činu. Tento systém tak na odsouzeného 

nevytvá ří dostate čný tlak, aby svou základní povinnost 

spojenou s domácím v ězením respektoval, tedy aby si ob čas 

během výkonu trestu „neodsko čil“ mimo své obydlí (a to 

t řeba i za ú čelem n ějaké protiprávní činnosti).“ 114  Proto 

autor hájí p ůvodní právní úpravu p řeměny trestu domácího 

vězení, která umož ňovala bezprost ředně reagovat na ma ření 

výkonu trestu, p řipoušt ěla však zárove ň i výjime čné 

ponechání trestu domácího v ězení, ale svou tvrdostí 

a d ůsledností byla pro odsouzené dostate čně motivující. 

    Autor se v tomto článku také kriticky pozastavuje nad 

důvody, které mohou vést k p řeměně trestu domácího v ězení. 

Jako p říklad uvádí porušení sjednaných podmínek, které 

nejsou v p řípad ě výkonu trestu domácího v ězení blíže 

konkretizovány. Upozor ňuje na nevhodné formulace kritérií 

vedoucích k p řeměně trestu, jejichž p ůvod z řejm ě nachází 

v ustanovení § 65 odst. 2 trestního zákoníku, které  

upravuje p řeměnu trestu obecn ě prosp ěšných prací na trest 

odnětí svobody a ve kterém zákonodárci jist ě nalezli 

inspiraci p ři tvorb ě novely. „P řitom si však neuv ědomili, 

že zatímco u trestu obecn ě prosp ěšných prací opravdu 

dochází k projednání podmínek jeho výkonu s odsouze ným 

(srov. § 336 odst. 3 a 6 tr. řádu) a nepln ění povinnosti 

provád ět dle stanoveného harmonogramu obecn ě prosp ěšné 

práce lze bez problém ů ozna čit za nevykonávání trestu, 

u domácího v ězení s odsouzeným nikdo nic nesjednává (srov. 

§ 334a a násl. tr. řádu) a nedovolené opušt ění ur čeného 

                     
114  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  
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obydlí ozna čovat jako „nevykonávání trestu“ také není 

nejp řesn ější.“ 115  

    V novele dále podle autora chybí povinnost odso uzeného 

vést řádný život, která nebyla uvedena ani v p ůvodním zn ění 

tohoto zákona, avšak kterou lze v p řípad ě alternativních 

trest ů považovat za klí čovou. „D ůsledkem pak m ůže být to, 

že když pachatel odsouzený k trestu domácího v ězení v dob ě 

výkonu tohoto trestu spáchá nový trestný čin (trest 

domácího v ězení samoz řejm ě nedokáže vytvo řit pro 

odsouzeného dokonalou p řekážku pro páchání trestné 

činnosti) a bude za n ěj t řeba i odsouzen ješt ě p řed tím, 

než uplyne doba, na kterou byl uložen trest domácíh o 

vězení, trest domácího v ězení musí p řesto z ůstat 

v platnosti, nebo ť nebyl napln ěn žádný z d ůvod ů pro p řeměnu 

domácího v ězení na trest odn ětí svobody.“ 116  

    Jediný nedostatek, který novela v tomto sm ěru vy řešila, 

je možnost postihnout pachatele za nedodržení slibu , kterým 

se p řed vykonáním trestu písemn ě zavázal k poskytnutí 

veškeré pot řebné sou činnosti p ři provád ění kontroly trestu 

domácího v ězení, což dosud nebylo tak konkrétn ě 

formulované. 

    Domácí v ězení jako sekundární sankce u trestu obecn ě 

prosp ěšných prací, je další zm ěna, kterou s sebou tato 

novela p řináší a kterou zde autor zcela oprávn ěně 

zpochyb ňuje a považuje ji za nesystémovou a nadbyte čnou. 

Nově § 65 odstavec 2 zní: „(2) Jestliže pachatel v dob ě od 

odsouzení do skon čení výkonu trestu obecn ě prosp ěšných 

prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, 

                     
115  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1  
116  Tamtéž .  
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bez závažného d ůvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu 

obecn ě prosp ěšných prací, jinak ma ří výkon tohoto trestu 

nebo zavin ěně tento trest ve stanovené dob ě nevykonává, 

může soud p řeměnit, a to i b ěhem doby stanovené pro jeho 

výkon, trest obecn ě prosp ěšných prací nebo jeho zbytek 

a) za podmínek § 60 odst. 1 v trest domácího v ězení a pro 

případ, že by výkon tohoto trestu byl zma řen, stanovit 

náhradní trest odn ětí svobody, který nesmí být p řísn ější 

nežli trest, který by pachateli hrozil v p řípad ě p řeměny 

trestu obecn ě prosp ěšných prací v trest odn ětí svobody; 

přitom každá i jen zapo čatá jedna hodina nevykonaného 

trestu obecn ě prosp ěšných prací se po čítá za jeden den 

domácího v ězení, nebo 

b) v trest odn ětí svobody a rozhodnout zárove ň o zp ůsobu 

jeho výkonu; p řitom každá i jen zapo čatá jedna hodina 

nevykonaného trestu obecn ě prosp ěšných prací se po čítá za 

jeden den odn ětí svobody.“ 117  

„Hovo ří totiž o tom, že pokud soud p řistoupí k p řeměně 

obecn ě prosp ěšných prací na trest domácího v ězení, musí 

zárove ň pro p řípad, že by tento trest mohl být zma řen, 

stanovit náhradní trest odn ětí svobody (a to v takové výši, 

aby nebyl p řísn ější než trest, který by pachateli hrozil 

v p řípad ě p řeměny obecn ě prosp ěšných prací na trest odn ětí 

svobody). I když tedy standardn ě u trestu domácího v ězení 

má po novele (v p řípad ě porušení podmínek tohoto trestu) 

dojít k jeho přeměně, u domácího v ězení p řeměněného 

z trestu odn ětí svobody má být po řád využíván model 

                     
117  P ředpis č. 330/2011 Sb., zdroj SBÍRKA ZÁKON Ů ro čník 2011, částka 115, ze 
dne 14. 11. 2011, s. 3995. 
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náhradního trestu odn ětí svobody.“ 118  Jak autor poznamenává, 

z uvedeného jasn ě vyplývá, že tato novela právní úpravy 

vyžaduje svou další novelu. 

    D ůvod, pro č byl trest domácího v ězení zaveden jako 

možná sekundární sankce u trestu obecn ě prosp ěšných prací, 

spat řuje autor ve snaze omezit po čet v ězněných osob, které 

mají vykonávat tresty odn ětí svobody v d ůsledku p řeměny 

této sankce. 119  

                     
118  Š ČERBA, F. Trest  domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1.  
119 Tamtéž. 
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Závěr  

    Nový trestní zákoník rozši řuje škálu možných 

alternativních trest ů a tím zvyšuje i jejich význam. 

V systému trestních sankcí se po dlouhé dob ě op ět objevuje 

trest domácího v ězení, což z pohledu sociální pracovnice 

považuji za pozitivní krok. Domnívám se, že tento t rest 

bude jednou v České republice plnit d ůležitou funkci 

v oblasti resocializace a rehabilitace pachatel ů trestných 

čin ů. Podle mého názoru není pot řeba pachatele p řečin ů 

vylu čovat ze spole čnosti a vystavovat je negativním vliv ům 

vězeňské subkultury. Pro n ěkteré odsouzené mohou být pln ě 

dosta čující ur čitá omezení v jejich p řirozeném sociálním 

prost ředí, což by na n ě mohlo mít mnohem p řízniv ější vliv 

než pobyt ve v ězení. Zárove ň jim tento trest umož ňuje 

zachovat p řirozené rodinné vazby a pracovní návyky. Pokud 

odsouzený není výd ěle čně činný, trest domácího v ězení ho 

neomezuje v možnosti hledání práce nebo v navšt ěvování 

rekvalifika čních kurz ů, spíše by m ěl odsouzeného k takové 

činnosti více motivovat. V tom vidím další výhodu to hoto 

trestu. Odsouzený je navíc i v kontaktu s proba čními 

pracovníky, kte ří mohou mnohem rychleji a flexibiln ěji 

reagovat na neo čekávané krizové situace v život ě 

odsouzeného, řešit je s ním a poskytovat mu odbornou pomoc 

či poradenství. Záleží však na časových možnostech 

pracovník ů a jejich dobré v ůli, protože tato povinnost není 

ustanovena v žádném speciálním na řízení. 

    Na po čátku aplika ční praxe se dostal tento trest do 

pov ědomí ve řejnosti díky pom ěrn ě časté medializaci. 

Informace se však nezam ěřovaly pouze na vysv ětlení právní 

úpravy tohoto trestu a jeho podstatu, často probíraným 

tématem v této souvislosti byly i nejasnosti kolem vypsané 
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a následn ě zrušené sout ěže na elektronický monitorovací 

systém. Co m ě samotnou však nejvíce zajímalo, byly 

informace o pr ůběhu výkonu trestu domácího v ězení u prvních 

odsouzených.  

    Rozhodnutí Ministerstva spravedlnosti prosadit tuto 

novou trestní sankci nakonec i bez možnosti kontrol y 

elektronickým monitorovacím systémem bylo podle méh o názoru 

ukvapené, ale p řesto chvályhodné. Šlo zde zejména o možnost 

uvoln ění již tak p řepln ěných v ěznic a následnou úsporu 

finan čních prost ředk ů české justice, ze kterých by se 

zafinancovalo po řízení drahého elektronického 

monitorovacího systému. Po čáte ční ned ůvěra soud ů k této 

nové trestní sankci se ani po dvou letech aplika ční praxe 

nijak výrazn ě nesnížila. D ůvod ů, které jsou možnou p ří činou 

nezdaru, je n ěkolik. Musím souhlasit s n ěkterými odborníky, 

jejichž názory jsem v mé práci uvedla, že právní úp rava 

z roku 2010 ani její novela nebyly p říliš srozumitelné 

a jednozna čné. V ětšina soudc ů proto rad ěji sáhla po 

osv ědčených trestech, než aby nevhodn ě uložila trest 

domácího v ězení. 

    Co soudce dále odrazuje od uložení tohoto trest u, je 

jist ě také nedokonalá kontrola, která je v sou časné dob ě 

zajišt ěna pouze proba čními pracovníky. Tato trestní sankce 

má být druhou nejp řísn ější, hned po trestu odn ětí svobody, 

avšak zp ůsob kontroly podle mého neodpovídá vážnosti tohoto 

trestu. Podle informací, které jsem m ěla možnost získat p ři 

své praxi na st ředisku PMS ČR, vznikla také jakási tichá 

dohoda mezi pracovníky PMS ČR a soudci, aby tuto trestní 

sankci pokud možno neukládali, nebo alespo ň ne p říliš 

často, a to do té doby, než budou k dispozici elektr onické 

náramky, protože kapacita pracovník ů, i p řes navýšení 
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jejich stavu, rozhodn ě neodpovídá pot řebám namátkové 

kontroly. Cílem této sankce jist ě nebylo uštvat proba ční 

pracovníky, kte ří musí provád ět namátkové kontroly 

v denních i no čních hodinách. Naproti tomu však vznikla 

i druhá ve řejná dohoda mezi ministrem spravedlnosti 

a ředitelem PMS ČR o limitním po čtu odsouzených v domácím 

vězení, který teprve povede k zavedení elektronického  

monitoringu. Tyto dv ě dohody se spolu navzájem neslu čují 

a jsem zv ědavá, kdy se do čkáme zavedení slíbených 

elektronických náramk ů do praxe. Jsem však mile p řekvapena, 

že i p řes nedosta čující personální kapacitu jsou proba ční 

úředníci schopni odhalit porušení trestu domácího v ězení 

nebo na řízených p řiměřených omezení a povinností. 

    Vzhledem k tomu, že jsem m ěla možnost se podrobn ěji 

seznámit se zavedením právního institutu domácího v ězení do 

praxe v N ěmecku, mohla bych jen doporu čit našim 

zákonodárc ům, aby se více inspirovali práv ě n ěmeckým 

modelem. Už maximální doba tohoto trestu dva roky, na 

kterou lze pachatele p řečin ů odsoudit, ve mn ě vzbuzuje 

pochyby, v jaké mí ře bude tato horní hranice soudy 

využívána a zda v tomto p řípad ě naplní tento trest svoji 

rehabilita ční funkci. V n ěmecké právní úprav ě může soud 

toto opat ření uložit nejdéle na dobu 6 m ěsíc ů. Domnívám se, 

že by u nás posta čovala maximální horní hranice jeden rok. 

    Trest domácího v ězení lze uložit i mladistvým 

pachatel ům, pro které však není v zákon ě o soudnictví ve 

věcech mládeže podrobn ěji upraven. P řitom je jasné, že 

mladiství pachatelé budou v ětšinou bydlet ve spole čné 

domácnosti se svými rodi či nebo osobami, které za n ě nesou 

právní odpov ědnost. Tyto osoby však nemají povinnost 

poskytovat veškerou pot řebnou sou činnost p ři provád ění 
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namátkové kontroly a ze zákona nevyplývá, kdo by ne sl 

případnou odpov ědnost za ma ření výkonu trestu. Dále je 

nutné, aby prost ředí, ve kterém se budou mladiství 

pachatelé po dobu výkonu trestu zdržovat, nem ělo negativní 

vliv na jejich vývoj a dostate čně jim zabra ňovalo v páchání 

další trestné činnosti. Tuto skute čnost by op ět m ělo v čas 

odhalit šet ření pracovník ů PMS ČR. V p řípad ě mladistvých 

pachatel ů bych se však p řiklán ěla k ukládání jiných 

alternativních trest ů, než je trest domácího v ězení. 

    Další podmínkou, kterou bych zavedla i do naší právní 

úpravy, je souhlas osob žijících v jedné domácnosti  

s odsouzeným. V n ěkterých p řípadech se m ůže totiž jednat 

i o ob ěti trestného činu. Proba ční ú ředníci by tuto 

skute čnost m ěli odhalit v pr ůběhu šet ření p řed uložením 

trestu nebo i v p řípad ě namátkových kontrol a následných 

šet ření. Domácí v ězení by m ělo omezovat p ředevším 

odsouzeného, a ne osoby, které s ním žijí v jedné 

domácnosti. 

    Novela trestního zákoníku zm ěnila i rozsah trestu 

domácího v ězení. V sou časné dob ě soud stanoví individuáln ě 

v každém p řípad ě zvláš ť dobu, po kterou se odsouzený musí 

zdržovat v obydlí na ur čené adrese. Z této definice není 

jasné, jak dlouhá je daná doba, a to podle mého náz oru 

znehodnocuje váhu celého trestu. Konkrétn ě stanovená doba 

od 20 hodin do 5 hodin v p ůvodní úprav ě zcela jasn ě 

upozor ňovala odsouzené na jistá omezení, i když m ěl soud 

samozřejm ě možnost tuto dobu vymezit i jinak. 

    Stanovení týdenního plánu by mohlo být dalším 

kritériem, které by musel odsouzený po vzoru n ěmecké právní 

úpravy plnit. U nás se pln ění nebo ma ření trestu domácího 

vězení hodnotí podle toho, zda odsouzený dodržuje 
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stanovenou dobu výkonu trestu a plní p řiměřená opat ření 

a povinnosti nebo zda spolupracuje s PMS ČR p ři provád ění 

kontroly. V zahrani ční právní úprav ě je dodržování 

týdenního plánu také jednou z podmínek bezproblémov ého 

pln ění dohledu. Práv ě tento plán má charakter preventivních 

opat ření, která vedou k úsp ěšné rehabilitaci odsouzeného. 

    Trest domácího v ězení je u nás možné uložit pouze za 

přečiny. Vcelku problematicky vnímám uložení trestu 

domácího v ězení jako sekundární sankci k trestu obecn ě 

prosp ěšných prací. Ztotož ňuji se s názorem JUDr. Š čerby 120 , 

který absurditu této novinky v trestním zákon ě velmi jasn ě 

a podrobn ě vystihl ve svém článku. P ředpokládám, že p řeměna 

by byla pro provinilce jist ě p řízniv ější než trest odn ětí 

svobody, avšak právní úprava této novely prakticky 

znemožňuje uložení této sekundární sankce. Nejsem 

kategoricky proti ukládání trestu domácího v ězení za 

porušení podmínek trestu obecn ě prosp ěšných prací, považuji 

však za nutné stávající novelu upravit. Dále bych s e 

nebránila možnosti ukládat v ur čitých p řípadech tento trest 

jako náhradu vazby, ale vždy s ohledem na závažnost  

spáchaného trestného činu, nebo v dob ě p řípravy na 

propušt ění z výkonu trestu odn ětí svobody, tak jak je to 

možné podle n ěmecké právní úpravy. Samoz řejm ě zde op ět 

narážím na problém chyb ějícího elektronického monitoringu, 

který by byl v p řípad ě této zm ěny nezbytný, protože se 

domnívám, že by se výrazn ě zvýšil po čet domácích v ězňů. 

    Novela se zásadním zp ůsobem dotkla i p řeměny trestu 

domácího v ězení. Nyní pat ří tento trest do modelu 

sekundárního sankcionování. Nevýhodu této p řeměny spat řuji 

                     
120  Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 Sb.  Trestn ěprávní 
revue, 2012, č. 1. 
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v tom, že nemusí dojít k v časné reakci soudu na porušení 

trestu a tím ani k následné p řeměně zbývajících dn ů 

domácího v ězení v trest odn ětí svobody. P ůvodní trest 

s náhradou p ůsobil podle mého názoru na odsouzené mnohem 

přísn ěji. Výstraha jednoho roku odn ětí svobody za ma ření 

výkonu trestu byla dostate čně motivující, i když se 

objevovaly názory, které tuto horní hranici náhradn ího 

trestu zpochyb ňovaly. 

    I s p řihlédnutím k možným potížím a p ředevším 

chyb ějícímu monitorovacímu systému považuji trest domácí ho 

vězení za moderní alternativní trest, který do našeho  

systému ur čit ě pat ří. Po dvouleté nep říliš bohaté aplika ční 

praxi jsme díky nedávné novele stále na za čátku, avšak 

možné zavedení elektronických náramk ů by jist ě zvedlo po čty 

odsouzených k trestu domácího v ězení a tím i prestiž tohoto 

trestn ěprávního institutu. 



88 

 

Seznam použité literatury  

- ČÁDOVÁ, J. Trest domácího v ězení. In ŠTERN, P., 
OUŘEDNÍČKOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ, D. Probace a mediace. 
Možnosti řešení trestných čin ů. Praha: Portál, 2010.  
216 s., ISBN 978-80-7367-757-2. 

- HULÁN, P. Trest domácího v ězení v novém trestním zákoníku 
od 1. 1. 2010 . Právo a rodina. 2010, č. 1. s. 16-20. 

- HRUŠÁKOVÁ, O., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., ŠTERN P. K n ěkterým 
teoretickým a praktickým otázkám proba ční služby.  Trestní 
právo. 1997, č. 7-8, s. 18. 

- JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné.  První vydání, 
Praha: Leges s. r. o., 2009. ISBN 978-80-87212-24-0 . 

- KALVODOVÁ, V. 2007. Domácí v ězení – jedna z možných 
alternativ odn ětí svobody.  In Days of Public Law: sborník 
abstrakt ů p řísp ěvk ů z mezinárodní  konference . č. 316. Brno: 
Masarykova univerzita . 

- KRATOCHVÍL, Vladimír. Kurs trestního práva : trestní 
právo hmotné : obecná část.  Praha : C. H. Beck, 2009.  
797 s. ISBN 9788074000423. 

- KRÁL, V. Domácí v ězení – další alternativní trest ? 
Trestn ěprávní revue. VI., 2007, č. 8, s. 235-238. 

- KU ČERA, P., KINCL, M. Ztratí trest domácího v ězení smysl ? 
Trestní právo. 2010, č. 4, s. 3. 

-  KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kolektiv. Základy kriminologie 
a trestní politiky.  Praha: C. H. Beck, 2005. 544 s.,  
ISBN 80-7179-813-4. 

- MAYER, M. Modellprojekt Elektronische Fußfessel . Max-
Planck-Institut, Freiburg, 2004. 

- SCHWEDLER, A. Die elektronische Fußfessel.   
Max-Planck-Tag, Freiburg, 2011. 

- SCHWEDLER, A., WÖßNER, G. Evaluation des Modellprojekts 
„Elektronische Aufsicht im Vollzug der Freiheitsstr afe in 
Baden-Württemberg “. 47. Kolloquium der Südwestdeutschen und 
Schweizerischen Kriminologischen Institute. 2011. Freiburg. 

- ŠÁMAL, P. Trestní zákoník a napl ňování funkcí 
a základních zásad trestního práva hmotného.  Bulletin 
advokacie. 2009, č. 10, s. 22-36. 

- ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I., § 1-139.  2. vyd. 
Praha: C. H. Beck, 2012, v tisku. 



89 

 

- Š ČERBA, F. Trest domácího v ězení po novele č. 330/2011 
Sb.  Trestn ěprávní revue, 2012, č. 1. 

- ŠTERN, P., OU ŘEDNÍČKOVÁ, L., DOUBRAVOVÁ, D.(eds.). 
Probace a mediace: Možnosti řešení trestných čin ů. Praha:  
Portál s. r. o., 2010. 216 s., ISBN 978-80-7367-757-2.  

- Bulletin advokacie. 2009, č. 10. Praha, Impax.cz spol.  
s r. o., ISSN 1210-6348.  

- Hessisches Ministerium der Justiz. Projekt „Elekt ronische 
Fußfessel“, 2007. 

- Metodický postup ú ředník ů a asistent ů PMS ČR v oblasti 
zajišt ění podklad ů pro možnost uložení a výkonu kontroly 
trestu domácího v ězení, pokyn ředitele č. 4/2010. 

- P ředpis č. 330/2011 Sb., zdroj SBÍRKA ZÁKON Ů ro čník 2011, 
částka 115, ze dne 14. 11. 2011, s. 3995.  

- P ředpis č. 456/2009 Sb. (§ 334b) Vyhláška o kontrole 
výkonu trestu domácího v ězení. 

- P ředpis č. 458/2009 Sb., Vyhláška, kterou se stanoví 
denní sazba p řipadající na náklady spojené s výkonem trestu 
domácího v ězení a zp ůsob úhrady.  

- Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů. 

- Zákon č. 117/1852, o zlo činech, p řečinech a p řestupcích.  

- Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 
řád). 

 

Elektronické zdroje: 

- ALBRECHT H-J., WÖßNER, G.  Elektronische Aufsicht im 
Vollzug der Freiheitsstrafe in Baden-Württemberg  
[online]. 31.08.2011 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 

<http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsa rbeit/k
riminologie/elektronische_aufsicht_im_voll.htm >. 

-  Alternativní tresty  [online]. [cit. 2011-13-10]. Dostupný 
z WWW: <http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html>.  

- DOSTÁL, D., PLCHOVÁ, Z. Domácí v ězení: ušet řené miliony 
v nedohlednu  [online]. 5. 10. 2011 [cit. 2011-31-10]. 
Dostupný z WWW: < http://www.profit.cz/clanek/domaci-vezeni-
usetrene-miliony-v-nedohlednu/ >. 

- Důvodová zpráva k  návrhu trestního zákoníku  [online]. 
[cit. 2011-13-10].  



90 

 

Dostupný z WWW: < http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-
zprava.html >. 

- Důvodová zpráva, Sn ěmovní tisk 411/0  [online]. 19. 12. 
2007 [cit. 2011-31-10]. Dostupný z WWW: 
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=411&CT 1=0>. 

- EFF - Elektronische Überwachung mit RF. Hünfeld [online]. 
20.06.2011 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 
<http://www.fuehrungskraefte-forum.de/wp-
content/uploads/2011/07/Werner.pdf >. 

- Elektronische Aufsicht im Strafvollzug, Juni 2011, 
Wiesbaden [online]. 21. 6. 2011 [cit. 2011-27-11]. Dostupný 
z WWW: <http://www.fuehrungskraefte-forum.de/?page_id=187> .  

- HERDOVÁ, E. Co p řináší nový trestní zákoník  [online].  
25.2.2009 [cit. 2011-13-10]. Dostupný z WWW: 
<http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-tre stni-
zakonik-55564.html >. 

- Leták PMS ČR Dohled  [online]. [cit. 2011-19-10].  
Dostupný z WWW: <https://www.pmscr.cz/download/ 
PMS_letak_Dohled_cz_nahled.pdf>.  

-  Martin Kracík - Proba ční a media ční služb a [online]. 11. 
11. 2011 [cit. 2011-12-07]. Dostupný z WWW: 
<http://www.rozhlas.cz/pardubice/mamehosty/_zprava/ martin-
kracik-probacni-a-mediacni-sluzba--975044>.  

- MAYER, M. Evaluation eines Modellprojekts zum 
Einsatz der elektronischen Fußfessel  (Hessen)  
[online]. 22.09.2011 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 
<http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungs arbeit/
kriminologie/archiv/fussfessel.htm>.  

- Modern ější a výkonn ější soudnictví  [online]. 10.7.2008 
[cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: <http://www.epravo.cz 
/top/clanky/modernejsi-a-vykonnejsi-soudnictvi-
54999.html?mail>. 

- Odsouzené k domácímu v ězení nikdo neuhlídá  [online]. 
4. 12. 2009 [cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: 
<http://www.denik.cz/z_domova/odsouzene-k-domacimu-v ezeni-
nikdo-neuhlida20091204.html >. 

- Poslání a cíle PMS ČR [online]. 2002-2011 [cit. 2011-19-
10]. Dostupný z WWW: < https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile >. 

- Pospíšil zruší tendr na elektronický systém domác ího 
vězení  [online] 29. 7. 2010 [cit. 2011-31-10].  Dostupný 
z WWW: <http://www.asociacevz.cz/node/375>. 



91 

 

- Proba ční a media ční služba, odborné činnosti  [online]. 
2002-2011 [cit. 2011-19-10]. Dostupný z WWW: 
<https://www.pmscr.cz/odborne-cinnosti/>. 

- První domácí v ězeň v Česku nevydržel bez alkoholu, žalá ři 
se ale vyhýbá  [online].  25. 1. 2011 [cit. 2011-12-05]. 
Dostupný z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/prvni-domaci-vezen-
v-cesku-nevydrzel-bez-alkoholu-zalari-se-ale-vyhyba -1zl-
/krimi.aspx?c=A110125_162043_krimi_zep>.  

- První ob čan Olomouce má za sebou domácí v ězení  [online]. 
14. 11. 2011 [cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: 
<www.pmscr.cz/aktuality/prvni-obcan-olomouce-ma-za- sebou-
domaci-vezeni>. 

-  První odsouzený musí za m říže, protože utíkal z domácího 
vězení  [online]. 29.6.2011 [cit. 2011-12-05]. Dostupný 
z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/prvni-odsouzeny-musi-za-
mrize-protoze-utikal-z-domaciho-vezeni-pwr-
/krimi.aspx?c=A100629_143546_krimi_jba>. 

- STÍN, M. Zanedbané v ězeňství  [online]. 25.6.2011  
[cit. 2011-12-05]. Dostupný z WWW: 
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-peti ce/ 
200876.aspx >. 

- Strafgesetzbuch  [online].  22.12.2010 [cit. 2011-27-11]. 
Dostupný z WWW: < http://dejure.org/gesetze/StGB/68b.html >. 

- Třetina odsouzených do domácího v ězení neplnila podmínky 
a šla za m říže . [online]. 27. 5. 2011 [cit. 2011-12-05]. 
Dostupný z WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/234569-
tretina-odsouzenych-do-domaciho-vezeni-neplnila-pod minky-a-
sla-za-mrize.html>. 

- Vláda ČR schválila p řelomový projekt ministerstva 
spravedlnosti – Trest domácího v ězení  [online]. 13.10.2009 
[cit. 2011-31-10]. Dostupný z WWW: < http://portal. 
justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=5067&o=23&j=33&d=3 09463 >. 

- Zehn Jahre elektronische Fußfessel, Landesportal He ssen  
[online].  31.05.2010 [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 

<http://www.hmdj.hessen.de/irj/zentral_Internet?rid =zentral
_15/zentral_Internet/nav/882/8825058e-6897-0701-33e 2-
dc44e9169fcc,d8f29e22-4bbe-821f-012f-31e2389e4818,2 2222222-
2222-2222-2222-222222222222,22222222-2222-2222-2222 -
222222222222,11111111-2222-3333-4444-100000005004.h tm>. 

- Zkušenosti ze zahrani čí, americký vs. evropský model.  
[online] [cit. 2011-27-11]. Dostupný z WWW: 

<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23& j=33&k=5
272&d=310185>. 



92 

 

Seznam zkratek  

apod. a podobn ě 

cca cirka, p řibližn ě 

CSc. kandidát v ěd (candidatus scientiarum) 

č.  číslo 

čl. článek 

ČR Česká republika 

EAStVollzG Gesetz über elektronische Aufsicht im Vo llzug 

der Freiheitsstrafe  

f folgende 

ff und folgende 

GPS „Global Positioning System“ 

JUDr. doktor práv (juris utriusque doctor) 

Kč koruna 

kol. kolektiv 

Mgr. magistr 

mil. milion 

mj. mimo jiné 

např. na p říklad  

násl. následující 

OČTŘ orgány činné v trestním řízení 

Ph.D. akademický titul doktor 

PMS ČR Proba ční a media ční služba České republiky 



93 

 

Prof. profesor 

s. strana 

Sb. sbírka 

SMS Služba krátkých textových zpráv „Short message 

service“ 

SRN Spolková republika N ěmecko 

srov. srovnej 

StGB Strafgesetzbuch   

StPO Strafprozessordnung 

tj. to jest 

tr. trestní  

TrZ. trestní zákoník 

tzv. tak zvané 

vyd. vydání 

WWW World Wide Web 


