Posudek diplomové prace (adeni skandinavistiky UGS, FF UK)

Lenky VaSakové

»~Jastrauova patmeéstem, obrazlovéka a nésta v romanuHaerveerkloma
Kristensena“

Diplomandka si za cil své prace stanovila analyptiva mgsta v romanu Toma
Kristensenddeerveerk(1930,¢esky Zkaza). Motiv résta nejprve rozebird s vyuzitim Sirokého
spektra relevantnich pramerposléze analyzuje konkrétni situaci v Kristensg€momanu.
Mésto VaSakova zcela spravhodnoti jako z autorovy strany intencionalni ,abduse”
protagonisty Oleho Jastraua a seéedit se zejména na prény urbanniho prostoru v sép
s duSevnim idesnym rozkladem hlavni postavy. Na zaklaglivé analyzy primarniho
textu diplomandkaigswdcivé doklada svou avodni tezi, ze z ,pouhé kulisyimplicitniho
pozadi’ lidského Zivota a&di se postuperiasu stava vyznamné a charakteristické pedst
(...)" (str. 9)

Motiv mésta se v diplomariih¢ pojeti ukazuje jako podiny a relevantni nastroj pro
rozbor Kristensenova romanu a rozhédréto diplomové praci teorie slouzi primarni
literature, analyzovana beletrie tak fegdstavuje pouhou ilustraci &eoné literarni teorie,
cozZ jecastym neblahym jevem literarnich praci. Hlavnindkla prace jeikladny rozbor a
podrétna interpretace primarni literatury. Diplomandkagm uvadi relevantni sekundarni
prameny a samostatis nimi pracuje. Bkteré diplomandiny interpretace jsou novatorské, za
zminku zejména stoji jeji tlundeni vyznamu kodeské topografie ve vztahu k ukotvenosti,
respektive neukotvenosti hlavni postavy, a daléodipndina aplikace jednotlivych
symbolickych tyjd pouti literarnich postav na pohyb protagonistylldastraua Kodani (viz
cel& kapitola 4). Vé&chto pasazich je zceldefmy diplomandin samostatny ifistup
k rozebirané latce, néiglad kdyz Ustroja a grinosre aplikujeceskou literarni teorii (na&p
studie Daniely Hodrové) na danskou problematiku.

Pochvalu si diplomandka zaslouzi za své forgnilachopnosti a také za deb
pieloZzené citaty z primarni i sekundarni literatiNgdostatk v praci neni filis, presto jich
v zawru tohoto posudkudgkolik uvedu.

V jinak velice poditném teoretickém Uvodu prace mi gkad unika opodstatmost
podkapitoly ,Postmoderni velkafsto®, ktera je pro rozbor romanu z roku 1930 zcela
irelevantni.

Misty velmi mechanicky a neodba@rmyzniva diplomanéin zawre¢ny pokus o blizsi
Zanroveé zgazeni Kristensenova opusu (viz kapitolai@eeni do literarniho stru a Zanru®).
M¢lce a nepropracovarpasobi gedevsim oddily 5.1, 5.2 a 5.3. Nedostatedukladny je
rovnéz rozbor problematiky symbolismu v Kristensedoomanu, jinak obe@¥azenému do
proudu modernistického (oddil 5.5). T&tst si rozhod®izaslouzila dkladrgjSi zamysleni a
rozbor a diplomandka mohla gstlosg@t k zawram, které by gejme¢ zajimaw narusily
dosavadni literarni klasifikaci romanu.

Tyto nedostatky jsou ale v Uhrnu spiSe okrajov@lddnovou praci dopokiw;ji
k obhajolg a hodnotim ji jako vybornou.
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