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Lenky Vašákové 
 
„Jastrauova pouť městem, obraz člověka a města v románu Hærværk Toma 

Kristensena“ 
 
Diplomandka si za cíl své práce stanovila analýzu motivu města v románu Toma 

Kristensena Hærværk (1930, česky Zkáza). Motiv města nejprve rozebírá s využitím širokého 
spektra relevantních pramenů, posléze analyzuje konkrétní situaci v Kristensenově románu. 
Město Vašáková zcela správně hodnotí jako z autorovy strany intencionální „obraz duše“ 
protagonisty Oleho Jastraua a soustředí se zejména na proměny urbánního prostoru v sepětí 
s duševním i tělesným rozkladem hlavní postavy. Na základě pečlivé analýzy primárního 
textu diplomandka přesvědčivě dokládá svou úvodní tezi, že z „pouhé kulisy či ,implicitního 
pozadí’ lidského života a dění se postupem času stává významné a charakteristické prostředí 
(…)“. (str. 9) 

Motiv města se v diplomandčině pojetí ukazuje jako podnětný a relevantní nástroj pro 
rozbor Kristensenova románu a rozhodně v této diplomové práci teorie slouží primární 
literatuře, analyzovaná beletrie tak nepředstavuje pouhou ilustraci té či oné literární teorie, 
což je častým neblahým jevem literárních prací. Hlavním kladem práce je důkladný rozbor a 
podnětná interpretace primární literatury. Diplomandka přitom uvádí relevantní sekundární 
prameny a samostatně s nimi pracuje. Některé diplomandčiny interpretace jsou novátorské, za 
zmínku zejména stojí její tlumočení významu kodaňské topografie ve vztahu k ukotvenosti, 
respektive neukotvenosti hlavní postavy, a dále diplomandčina aplikace jednotlivých 
symbolických typů pouti literárních postav na pohyb protagonisty Oleho Jastraua Kodaní (viz 
celá kapitola 4). V těchto pasážích je zcela zřejmý diplomandčin samostatný přístup 
k rozebírané látce, například když ústrojně a přínosně aplikuje českou literární teorii (např. 
studie Daniely Hodrové) na dánskou problematiku. 

Pochvalu si diplomandka zaslouží za své formulační schopnosti a také za dobře 
přeložené citáty z primární i sekundární literatury. Nedostatků v práci není příliš, přesto jich 
v závěru tohoto posudku několik uvedu. 

V jinak velice podnětném teoretickém úvodu práce mi poněkud uniká opodstatněnost 
podkapitoly „Postmoderní velkoměsto“, která je pro rozbor románu z roku 1930 zcela 
irelevantní. 

Místy velmi mechanicky a neodborně vyznívá diplomandčin závěrečný pokus o bližší 
žánrové zařazení Kristensenova opusu (viz kapitola „Zařazení do literárního směru a žánru“). 
Mělce a nepropracovaně působí především oddíly 5.1, 5.2 a 5.3. Nedostatečně důkladný je 
rovněž rozbor problematiky symbolismu v Kristensenově románu, jinak obecně řazenému do 
proudu modernistického (oddíl 5.5). Tato část si rozhodně zasloužila důkladnější zamyšlení a 
rozbor a diplomandka mohla jistě dospět k závěrům, které by zřejmě zajímavě narušily 
dosavadní literární klasifikaci románu. 

Tyto nedostatky jsou ale v úhrnu spíše okrajové. Diplomovou práci doporučuji 
k obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. 
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