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Abstrakt

Tato prace fedstavuje pokus o interpretaci ddivych moment Heideggerovy koncepce
prostorovosti. Vzhledem ktomu, Ze Heidegger svéapéni prostorovosti nikde
v systematické podéb nepodava, je nezbytné pracovat svelkym mnoZstéasto
fragmentarnich primarnich téxtDalSi obtiZz pedstavuje autdv jazyk, ktery klade znmé
naroky na pekladatele; vSechny kibve texty uvedené v této pradiegladame. Heidegger se
v rdmci své koncepce ozfmvané jako topologie byti pokousi myslet prostdeoliv jako
kvantifikovatelnou veliinu, nybrz v navaznosti n@cky pojemronoc, tedy jako kvalitativa
urcenémista Tato prace se sotsti jak na Heideggerovo rané dilo, tak i na jehedpd
obdobi, ve kterém topologické mysleni hraje cenirébli; pokousi se rowz identifikovat
souvislosti mezi nimi. Zasadni vyznarfitpm budou mit pojeti mysleni jalaesty souvislost
mysSleni a basmi a vztah prostoru &su, ktery je v Heidegger®ypozdnim dile chapan jako
rovnocenny. Pouze nazfemy Zistanou dalSi s#émy, kterymi je moZzné se v souvislosti
s badanim v oblasti Heideggerovy koncepce prost@tovpohybovat: kritika saiasného
zpasobu odkryvani ssta, prohloubeny vztah eckému mysleni a dalSi promysSleni vztahu
prostorovosti a byti.

Kli¢cova slova: Heidegger, &y prostorovost, prostor, jazyk, topologie bytdrog, misto,

cesta, basmi, ¢as



Abstract

This essay presents an attempt to interpret thenkayents of Heidegger's conception of
spaciousness. Considering the fact, that Heidegi@dm't publish his understanding of
spaciousness in any systematic form, it is necgdsawvork with a great amount of primary
texts often available only in a fragmentary shaj®other difficulty is given by the author’s
use of language, which requires very demandingka#ions; we always translate the source
texts in this paper. Within his conception termedfee topology of being Heidegger attempts
to think about the space not as a measurable dabhtit in correlation with the Greek
concept of zomog, i.e. the qualitatively determineglace This essay concentrates on
Heidegger’'s early work as well as on his late mrduring which the topological thinking
plays a central role; it also tries to identify th@nnection between them. The understanding
of thinking as away is essential, as well as the connection of thinlkang poetry and the
relation between space and time, which are coraidef equal value in Heidegger's late
work. Merely outlined remain other directions, whimay be taken by further research within
Heidegger’s concept of spaciousness: the critiqubaeocontemporary way of the uncovering
of the world, the deepened relation with the Grigntkking and further analysis of the relation

of spaciousness and being.

Key words: Heidegger, world, spaciousness, spaogulage, topology of beinghnoc, place,

way, poetry, time
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Uvod

Martin Heidegger se podstatnodast svého Zivota &noval problénim spjatym
s prostorovosti. Nebyla vzdy jeho vyslovnym tématepravdou éstava, ze v centralnim dile
jeho rané tvorby, tedy ve spiyti acas hraji Gvahy o prostorovosti sicéldzitou, l& prece
sekundarni roli. Explicithse prostorovosti a jejimi momenty Heidegger zalpyedevsim ve
svém pozdjSim a pozdnim dile, ani zde ovSem nenachazimeptotdematiku vypracovanou
systematickym zjisobem. Tat@asystematinostje v prvéifadé dana Heideggerovym pojetim
mysSleni, které chépe jakoestu Tomuto charakteru mysleni se budeme &ivenovat a

v textu se nag&kolika mistech bude znovu objevovat.

Tato prace je fedevSim interpretaci Heideggerovych Uvah o proststd zByti a ¢asu
v souvislosti s jeho pozdni koncepcii¢emz voditkem nam zde v pnd@d bude pojem
mistg které se budeme snazit myslet na zaktadkého pojmudroc. Zasadni bude prama
v chapani vztahu prostorovostiasovosti mezi obhma obdobimi a jejich integrace v pojmu

caso-prostorykde jsou oba momenty chapany jako rovnocenné.

Dulezitym krokem bude rowZ analyza pojmu bydleni pré&vv souvislosti s koncepci
prostorovosti v tzv.soutvesi a vymezeni se i sowasnému zfsobu odkryvani sita.

Budeme se rowz kratce ¥novat i fenoménu basnictvi a jeho provazanostise amignym.

Zasadni obtizi, ktera naghem naSeho sledovani Heideggerovych myslenek bedstale
pronasledovat, je nutnost vyigalat se s natoym jazykem Bmeckého originalu. Zvolili
jsme zde cestu, kterd nepochylpati k ttm nar@n¢jSim, na druhou stranu ovSemibe
pomoci fiblizit Heideggeliv zpisob mysSleni i¢ten&im, ktei némeckym jazykem {ilis
neviadnou a nebyli by jinak schopni sledovat inagtymologicka z@ivodreni nekterych
pojma, které autor uziva. Texty, které jiz bylygozeny daceského jazyka,pdevsim tedy
Byti a cas citujeme podle stavajicihorgkladu, tam, kde to je nutné, provadime apravy
smérem Kk WtSi wcné gesnosti. Ty jsou nevyhnutelnéreglevSsim vdch pasazich, kde
Heidegger uzZiva vice pojimpro izné aspekty prostorovosti v rdmci jednotlivych timosvé
analyzy pobytu; tyto pojmy veském pekladu totizéasto splyvaji. Tam, kdeesky geklad
neni k dispozici, fedkladame vzdy nas vlastni s tim, Ze texheckého originalu uvadime

v poznamkach podarou. Toto se tykd i citované sekundarni literatdi¥ zde je ovSentdba



deklarovat, Ze naSigklad nema slouzit &mu jinému nez moznosti lepSih@cmého

pochopeni probléfy neklademe si Zadny narok na jeho Uplosgaprostou spravnost.

Seznam veskere uzité a citované literatury je uvedekonci této prace.

1. Obecné uvedeni do tématu

Motivy prostorovosti, pestoZzecasto nepsobi [#iliS konzistentg a jejich uziti je i prvnim
¢teni leckdy pouze s velkymi obtizemi pochopiteljggu v Heideggeray dile k nalezeni
v pozoruhodné kvantit Obecw je zZejmeé, Ze prostorovym metaforam dinpiram se
v oblasti mysleni nelze zcela vyhnout, naopak jsasto vitdny jako poibtky usnadujici
pochopeni problét A tak se s tingi onim setkavame ,na kazdém rohu“¢iamno ma v t&i
oné struktie to spravné ,misto”, mySlenim jsme, pokud uvaZz@etorektr, na té pravé
,cest”, ,nahore" a ,dole” ma konotace nikoliv pouze mi&tr dimenzionalni, nybrz tiie
také slouzit k rozliSeni stipvitosti byti a jeho dignity, jak je tomu u novofaiki v pojmu
descendence bytipiicemz ,dole* byva zpravidla onou formou pokleslejsi.

U Martina Heideggera nachazime zminky o prostorbvjadkoZz i jeji explicitni vypracovani
takika na kazdém kroku,r@sto je jiz na tomto mistnutné podotknout, Ze Heidegger své
uvazovani v ,prostorovych“ pojmech nechape jakoafoeti, tedy jako fenasSeni vyznamu
puvodniho pojmenovani na jinyigdnet. Naopak, Heidegger, jak se \vipéhu této prace
stane rejmejSim, své pojeti prostorovosti a pojmy, které seérmu vazi, chape Wi
vulgarnimu pojeti prostorovosti jako fundujici @anpérni. Zevrubgjsi analyza Heideggerovy
koncepce prostorovosti je zasadmbtizna zejména z tohaiebdu, Ze Heidegger sdm nikde
ucelenou teorii prostorovosti nepoddv&a?da podobna analyza bude proto v praés
rekonstrukci Heideggerovych myslenek. V tom tkeidsadni problém sekundarni literatury
k této problematice, protoZe jasto patrné, Ze namisto toho, aby sedmmé&m sniru cokoliv
vyjasnilo, dochazi spiSe k opim autorova temného slovniku a seriézni badani ugialosti

tohoto r‘meckého myslitele se zhusta podoba jakémusi exkiimu klubu vladnoucimu

1 Srv. nap. Andrew Smith, Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition: Au@ in Post-Plotinian
NeoplatonismSpringer, Den Haag 1974, str. 43

2 Marie Ritové, Prostorovostloveka a séta u pozdniho HeideggersN: Jaroslav Novotny (vyd.\;lovek mezi
rozprostrasinosti a krajinou. Studie k rozmanitosti chapansfoni, TOGGA, Praha 2008, str. 39-55, zde str. 42



tajnym jazykem, ktery se sice sklada z relatio&znych pojni, nezase¥cenému vsak rtekne
zhola nic. Zakladni vhled do problematiky prostasi je vSak nutny i pro pochopeni tak
zasadnich oblasti, jakou u Heideggeradstavuje basnictvi, v silné souvislosti stoji pros

s fenoménem techniky a problémy moderdy?

Jiz v Heideggero¥ prvnim zasadnim dile, kterym Byti a cas’, ziska lidsky pobyt hned
zkraje Gvodnich analyz charakteristiku ,byti v pooe*, tedy uteni, které je samo dle
autorovych slov fundovano vyssi ontologickou rowingyti ve s¢te" viubec. Vztah této
ontologické fundace Heidegger bliZze rozvadi v §23-Provedeni analyzy existencialniho
pojmu prostoru je zasazeno do celkové analyzy pokyeho konkrétnim aspektu byti ve
Swté, ¢imz je rovréz revidovana klasickarpdstava vztahu gta a prostoru, podle které se
Sswt v prostoru nachazéi v ném ,lezi". V8 70 Heidegger osWuje ,casovost pobytové
prostorovosti®, pricem? se snaZi formulovat ,existenci&lontologickou otazku po
podminkdch mozZnosti pobytové prostorovosti®, ktgeko takova ,funduje odkryti
nitroswtského prostoru®. V tomto bodu existencialni analyzy pobytu dospieafnjisté
nadazenosti¢i ,piednosti“¢asu Wi¢i prostoru, tedy k struktutnpodobnému vztahu, ktery
miZeme nalézt u Immanuela Kant&sitice cistého rozumd.Samozejme je nutné pi této
piilezitosti poznamenat, Ze Heidegger odmita Kanti¥eni jevi — jakoZ ostathi nazirani -
na vnitni a vr§jsi, sama prostorovost pobytu je ,ve smyslu ontiokg fundace v jeho
dasovosti ,obsazena“‘Casovost pobytu je zde tedy vykazana jako hlubSialdadajici
charakteristika vzhledem k pobytové prostorovastip i ges zZejmy fakt, Ze vypracovani

problematiky prostorovosti Byti acaseje zn&n¢ textow obsahlé .

3 Zasadni roli prostorovosti u Heideggera olsentiiraziuje na. Jeff Malpas, viz jeho monografi¢eidegger’s
Topology: Being, Place, WorldMIT Press, Cambridge 2007

* Martin Heidegger Byti a cas OIKOYMENH, Praha 2008, origSein und Zejt Max Niemeyer Verlag,
Tlbingen 2001; prvni pagitiai Udaje se budou vztahovat vzdygdské verzi, udaj v zavorce kmeckému
originalu

® Martin HeideggerByti acas str. 77 (56),ein eigenes Im-Raum-sein®

® Tamtéz, § 22-24, str. 102-113 (129-142)

" Tamtéz, str. 367 (407), ,Zeitlichkeit der daseiafigen Raumlichkeit*

8 Tamtéz

? Immanuel KantKritika cistého rozumuOIKOYMENH, Praha 2002, str. 69

19 Martin HeideggerByti acas str. 367 (407)



Heidegger se v po#Zgich letech kotdzce vztahu prostorovosti ¢asovosti (by
modifikovarg) vraci, v fednédSce z roku 1962 kriticky poznamenéva, Ze pokugswtleni
prostorovosti zasovosti \Byti a caseje neudrzitelny' Na tomto mist miZzeme alespo
nazngit, Ze pozdjSi ,rovnocennost‘¢éasu a prostoru vyplyva z promysleni jejich spojeni
coby ,gaso-prostoru'?, figury zasadniho vyznamu pro celé ,mysleni G¥lasStJe v&ak nutné
poznamenat, Ze iiesto jeByti acas perspektivou pozdniho Heideggerackin k moznosti
obecnych vypoddi o vztahucasovych a prostorovych analyz. Hans-Dieter Bahipilas

k zawru, ktery pondrné preswdcéivé shrnuje i cestu Heideggerova mysleni:

,Dodnes, a nikoliv pouze v tematickém ugpdni, se neustale zpracovava prostaed
casem, dkoliv casovym analyzam, jak je tomu jiz od Kanta, se gi#edénost. A festo lze
poznamenat, Z&as ,nakonec” nevyhnuteth vede zpt k problému prostoru, ktery byl

domrle ,na pocatku” prekracen“

V Bauen, Wohnen, DenKentextu z roku 1951, Heidegger formuluje pojem jaifskteré je
ontologickym fundamentem pojmu prostoru analogickgpisobem, jimz je Byti a case

byti ve s¥té zakladajici rovinou byti v prostoru pobytu. Heidegzde pedklada mysSlenku,

1 Martin HeideggerZur Sache des Denkerldax Niemeyer Verlag, Tiibingen 2000, str. 2Bef Versuch in
,Sein und Zeit'§ 70, die Raumlichkeit des Daseinfsche Zeitlichkeit zuriickzufiihren, l&sst sich hicalten”

12 Zeit-Raum*, popipads ,Zeit-Spiel-Raum*“; pomika v pojmenovani mimo jiné upozamije na fakt, Ze se
nejedna ocasoprostor ve fyzikattechnickém smyslu, tedy ve smyslu, ktery je (d&jigasto vniman jako
primarni. Pojem ,Spielraum“ je obvykle neproblemkyi mozné pekladdat jako ,prostor‘, ma pakasto
vyznamove prvky kéemu“, dilezité je, Ze nikdy neznamena ,pouze“ fyzikalni groj prostoru. Pozg
uvidime, Zze eminentni roli zde ma i pojem ,hra“emt je v Rmeckém ,Zeit-Spiel-Raum” spoluobsazen.
Typicky je nap. obrat ,jedes Kind braucht einen gewissen Spiefrdur seine Entfaltung®, tedy ,kazdé &it
potiebuje jisty prostor pro sy vyvin“, zde evidents ,prostor k zivotu“, ,volnost“. Srv. nap Dieter Gétz /
Gunther Haensch / Hans Wellmann (vydsroRworterbuch Deutsch als Fremdsprache&ngenscheidt KG,
Berlin, Miinchen 2003, str. 955

137j. ,Ereignis-Denken®

4 Hans-Dieter BahrDie Sprache des Gastes. Eine MetaetRikclam, Leipzig 1994, str. 371Bis heute und
nicht nur in der Themenfolge, erdrtert man den Ratets vor der Zeit, auch wenn man den Zeitana)ysen
seit Kant, einen Vorrang einrdumt. Und doch kanmrbamerken, daf} letztere ,am Ende‘ unvermeidlich zu
einem Problem des Raumes zuriickkehren, das mangsifzu Uberschreiten glaubtépiel. V. K.)

15 Martin HeideggerZur Sache des Denkerssr. 24
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dle které vy¥ra prostorovost z nejvlasti$i bytnosti ,mista®® Pojem mista, Ort, bude pro

uvazovani o prostorovosti (v nejob&@Eim smyslu) nadale &tejni.

Jednim ze zasadnichicieto prace bude alespo hrubém nértu ozejmit divody a podobu
vySe uvedené poz@i ,rovnocennosti“ prostoru &sem a jeji dlezitost pro Heideggerovo
~-mysleni Gvlasti“. Tento ukol nebude vzhledem k @e@ému rozsahu nasi interpretace, jakoz
i vzhledem k jeho evidentni obtiZznosti vypracovacelé mozné &ia z tychz dvoda jeho
podani nebude zahrnovat a zolileedat vSechny Heideggerovy texty a Gvahy k danému

tématu, nybrz bude omezen pouze na vybrané Uryylasaze nap Heideggerovym dilem.

DalSim z di¢ich témat, které zde bude rozpracovano, je vztah migoc a woro¢ a jejich
pongr vuci byti jako celku,éimz se pokusime alesp@asté&né vyjasnit problematickou a
temrs zngjici formuli ,topologie byti*’, kter4 oswtleni vzhledem ke svému s@msnému
naduzivani jist zasluhuje. &koliv Heideggerovo pozdni mySleni &gepdevsim jeho ,krok do
umeni“*® zpstng mnohé z autorovych mladsich Gvahgistodifikuji, presto Zistavaji rovisz
mnohé figury i poz#i nadale uéujici, Heideggerovymi slovy:

, (...) jsou do nasledujiciho kroku zabudovany a postapeey rej.“°

Pro pochopeni prostorovych Gvah Martina Heidegggeho pojeti prostoru a mista je kekom
tematizace aristotelskeého pojminoc, z rthoz Heidegger do ztaé miry vychazi, velmi
dileZity také jeho projev nesouci naz@emerkungen zu Kunst — Plastik — R&Urktery byl
piednesen kiflezitosti oteweni vystavy urdni s dily sochiée Bernharda Heiligera v galerii
v St. Gallenu v roce 1964.c¢Aje zde v prvérad fe¢ o umeni nesoucim sva jasndana

specifika, totiz o sochtatvi, je velmi dobe mozn&adu Uvah chapat i v obegsim smyslu.

16 Martin HeideggerZur Sache des Denkerstr. 24, die Herkunft des Raumes aus dem zureichend gedachte
Eigentimlichen des Ortgs,Ort* nadale ,misto”

" Martin HeideggerAus der Erfahrung des Denker@unther Neske, Pfullingen 1954, str. 25

18V této souvislosti stoji za zminku 8t@do MarquardaDie Schritt in die Kunst. Uber Schiller und Heidegg

IN: Ulrich von Biilow (vyd.), Martin Heidegger, Ubgan fiir Anfanger. Schillers Briefe uber die adstehe
Erziehung des Menschen. Wintersemester 1936/37sBlei Schillergesellschaft, Marbach 2005, str. 208 -

19 Martin HeideggerWas heil3t DenkenMax Niemeyer Verlag, Stuttgart 1997, str. 16%,.,) es wird in den
folgenden Schritt eingebaut und diesem vorgebdptel. V. K.) Némecké ,vorbauen” ma ro¥# vyznam
,nékoho/réco re¢im zaopaitt”, zde tedy ve smysluigd@ipraveni.

20 Martin HeideggerBemerkungen zu Kunst — Plastik — Ratimker-Verlag, St. Gallen 1996
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Tyto spisy 0 povaze uni tematizuji zaloZeni a ot&®ni pojmu prostoru (ve smyslu
Spielraum skrze eliminaci rozpdr mezi pojmy zerd a s¥ta v dile a ufuji sochdskou

plastiku nasledowh

» (...) ztelesiujici privadeni-do-dila mist a tni (tj. misty — pozn. V. K.)otevirani oblasti
mozného bydleni lidi, moZného prodlévéai vkteré je obklopuji a které se jich tykt

Naprosto zasadniho vyznamu je pro pochopeni Heategy pozdni koncepce prostorovosti
vySe jiz zmirkny textBauen, Wohnen, Denkektery Heidegger iigdnesl 5. srpna 195%qul
shromazdnymi, ktei se rekrutovali pedevSim zad architeki a stavitel. Pokud zohlednime
tematické okoli textu, vamZ je podan Heideggir koncept budovani, bydleni, Eenf?
soustveri*® a wci, dileZité dale budou ifednaskyec?* (1950),,... basnicky bydliclovek” 2
(1951) abas Wohnen des Mensch@®70).

Abychom dale na cesHeideggerovym myslenin¥iiS neodbgili a neztratili ze retele vySe
uvedena témata, kterym se zdeedevsSim hodlameénovat, bude nejprve nutné alespo
v obrysech n&tnout grectl v autoro mysleni, kteryasto byva oznsmvan jako ,obrat".

2. Obrat atopological turn

Vlastni Heideggerovo motto souborného vydani jetmigtalosti zni ,,Cesty — nikoliv dila®

V souladu s timto heslem se chceme pokusit chapatelggerovo dilo v celku jako cestu,

2 Martin HeideggerPie Kunst und der Rauntrker-Verlag, St. Gallen 1969, str. 13, ,, (verkérperndes Ins-
Werk-Bringen von Orten und mit diesen ein Eroffnem Gegenden mdglichen Wohnens der Menschen,
moglichen Verweilens der sie umgebenden, sie angeneDinge' (piel. V. K.)

227j. ,Schonen*

BTj. Geviert"

 prednaskaDas Dingbyla vydana weském pekladu Ivana Chvatika jakdéc ve sbornikuBasnicky bydli
clovek, OIKOYMENH, Praha 2006, str. 7-38

% prednaska,... dichterisch wohnet der Menschyla vydana weském pekladu Ivana Chvatika jakg..
basnicky bydlélovek” ve sbornikiBasnicky bydlélovek, OIKOYMENH, Praha 2006, str. 83-112

% Wege — nicht Werke*. Heidegger sam zamyslel fipptvni svazek souborného vydani svého dila oleséhl

piedmluvou, coz se mu jiz bohuzel nepiilda Vypracoval tedy alespiototo heslo a dva kratké texty, které ho

12



ktera v pfibchu ¢asu méni sner, odb@duje, na niz se objevuji stadle noviekazky a ktera
v posledku sleduje odlisné cile ¢ snad Iépereceno, voli jiné zpsoby jejich dosaZeni,
kterymi jsou i tyto cile samotné modifikovany — ne& svém pe&atku. Pokusime se tedy vzit

vazre Heideggeiv ¢asto opakovany apel na chapani mysleni jako cesty:

,Mysleni samo je cestdd’

Jak je tomu ostathna kazdé cestmysleni, i zde sedhteré stezky, kterymi se vydame,
prokazi jak sctidné, rkteré budou snad natolik kamenité a obtizné, Ze smdeme muset
pokusit obejit anebo je v krajninfipact budeme muset opustit zcela. R&&rbude teba
zieknout se mysSlenky ,systémuti jakési fedem dané pojmové hierarchie, kterou jiz
komplexre nahlizime a kterou budeme pouze sledovat. Pokusinéedy zohlednit tezi

Friedricha-Wilhelma von Herrmanna o cestySleni, jez:

» (-..) lezi mimo ideji jakéhosi/pdem planovaného fivehu, kterd vznika dhem clize po

cest a ktera Zstava zachovana i v toniipad, kdy cesta opisuje oblotik®

,Obrat“ v mysleni Martina Heideggera neni protorjeduchym zavrZzenimégeho, co bylo,
navratem¢i pouhym zlomem, nybrZz zénou nutnou v rdmci dalSiho vyvoje toho, jak se
ukazuje ,¥c mysleni“, a tedy ,obratem cesty* v alemanském Sy slova (.
~Wegkehre"). Ostatéh ani Heidegger sam cestu svého mysleni nepovazowalitenou
prostednictvim radikalnich a naprostycheprafi, kdy jedna epizoda zlomé&wkonci a dalSi
zaiina, jak je ¥ejmé zSeminar von Le Thor 1968 Podle tohoto textu se spiSe jedna o dvoji
piechod; picemz prvnim z nich je odklon od pokladani otazkyspoyslu byti ZByti acasu

ve prosgch otazky po pravdivosti byti. Tentdggzhod v sob zahrnuje i prednasky, které

do jisté miry o¥ejmuji, srv. doslov Eriihe SchriftenVittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1978,.¢tB7 a
nasledujici

2 Martin HeideggerWas heiRRt Denken3tr. 164, Pas Denken selber ist ein We¢piel. V. K.)

2 Friedrich-Wilhelm von Herrmanmie Selbstinterpretation Martin Heideggenton Hain, Meisenheim am
Glan 1964, str. 277, ,, (..au3erdem der ldee eines vorgeplanten Ganges liggsich im Gehen eines Weges
ergibt und die auch dann noch gewabhrt bleibt, wedanWeg einen Bogen beschréilgpiel. V. K.)

29 pro ozejmeni pojmu obratu u Heideggera srv. Hans-Georg GadaPRigilosophische Lehrjahre. Eine
RuckschapVittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1995,. 4.7

30 Martin HeideggerSeminare Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2005
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vySly jako Der Ursprung des Kunstwerkgd935/1936) aBeitrage zur Philosophie (vom
Ereignis) (1936-1938). V utlém spiskAus der Erfahrung des Denkemsoku 1947 je pak
koneng, byt neexplicité formulovan druhy fechod, pechod k otazce po mistu byti. Smysl,
pravda a misto #ecky ,téomoc” ¢i némecky ,Ort" — tvdi zaklad fi perspektiv, kterymi je na
byti nahlizeno a které:

, (...) sowasre predstavuiji &i kroky na cegtmyslenf:3*

Idedlnim cilem této prace by byla kéna a peswdciva analyza momeintprostoru, bydleni
a s nimi souvisejicich pojimv mySleni Martina Heideggera. ¢koliv je toto vzhledem

k naSim moznostem nemyslitelné,ériavySe uvedené problematiky by nas al@smpoohl

dovést k moznosti lepSiho pochopeni spojeni bytista v topologii byti.

Ve filosofii védy sec¢asto zmiiuji nejmizrejSi zlomy a obraty, jde o obvyklou praxi zejména u
anglosaskych teorefikveédy. V této souvislosti se jako ,obraty” ozhgi zasadni zreny a
prevraty v zamteni Wwd, co se jejich fedmétu tyce, a v jejich chapani sebe samych,
predevsim se jedna o oblast humanitniéth. yObraty* samotné jsou jako takové i chapany a
terminologicky fixovany, v satasnosti existuje celéada termif jako nap.: ,linguistic
turn®, ,interpretive turn, ,performative turn®, jlerary turn®, ,postcolonial turn®, ,translation
turn®, ,iconic turn®, ,spatial turn“ a dalSi. Samiegm¢ se @imo nabizi pochybnost, které
z uvedenych ,obrat skutecné v oblasti humanitnichdd prokehly a zda vibec ®jaky z nich.
Pokud by totiZ byla realizovana i meést £chto proklamovanych ,obrat, pravdépodobré

by za posledni roky byla podoba modernich humakigth disciplin kontinuakh ménéna

k nepoznani. f¥&s veSkerou nejistotu, nazorovou a disciplinarnirgtitu Ize vSak &co

podobného nepochybrodmitnout.

Z vySe uvedenych je ,lingvisticky obrat* ve svéemnggieni na lingvistiku, semiotiku a
piibuzné ¥dni obory i troSe dobré &#le mozné kvalifikovat jako posledni ,skdte/* obrat,
i kdyz faktem #stava, Ze pole jehodpobnosti Aastdva omezené na spidaske w¥dy a
kulturologii. Lingvisticky obrat mil vS8ak nicmén ten &inek, Zete¢ prestala byt nadale
chapana jako jakysi transparentni a jinak veskeggoblematicky proggdek komunikace a
zprostedkovani znalosti reality. Naopak se etablovalalem@&, Zerec je zasadni podminkou

31 Martin HeideggerAus der Erfahrung des Denkerssr. 344
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moznosti mysleni, kterou nelze obejit. Otazky, «teitéto problematiky vyraly, jako nap.
pochybnosti o strukiie a hraniciteci, se staly samostatnymigdeckymi tématy a pomalu
ovladly badani velkéasti spoléenskych ¥d. Z povahy ¥d exaktnich a firodowdnych je

ziejme, Ze jich se lingvisticky obratifpS dotknout nemohl, timtstavaji stranou.

DalSim moznym kandidatem na pojem ,obrat* — zohiednli totiz vySe uvedené pochyby a
nebudeme-li ochotni titul tak vyznamny poskytno8em ,obraim*, které jsou tak ovSem
negastji nazyvany vyhradé svymi hlasateli — by mohl byt pr&wbrat k prostoru, ,spatial
turn“. Pro obrat k prostoru mluvi minim&ndvé skut&nosti: Prvni z nich je fakt, ze
minimalré od osmdesatych let dvacatého stoleti se ve &mmd&ych a kulturnich édach
etablovalo nové paradigma, které je mozné &rnako kopernikansky obrat v mySleni
prostoru anebo prasjako obrat k prostoru, ,spatial turf®.Prostor pestava mit pouze &y
fyzikalisticky vyznam a zcela se #chto wdach opousti jeho chapani jako jakési nadoby,
budovy ¢i krabice, kter4 obsahuje¢ei jakoZto trojdimenzionalni objekty,figracuje se
naopak k uchopeni prostoru jako vysledkuicinku spoléenského procesu. V z@reni na
dosud vicemé&hopomijené procesy se proto vyvijeji nova pojetisporu, coz Ize pozorovat
nag. v pojmu prostoru socialniho. Druhou skinesti, jez s¥d¢i pro zasadni vyznam obratu
k prostoru, je jeho rozsah, ktery je minimélsbdobny jako u obratu lingvistického, spiSe ho
ale peddi. Lingvisticky obrat se v zas&djak bylo vySeieceno, nedotyka ifrodowdné
oblasti, obrat k prostoru vSak déinodowdnych oboii zasahuje. Obratem k prostoru se totiz

muze rozundt jiz i nové uteni prostoru ve fyzice, které zavadi Albert Einstei

Patétek obratu k prostoru je vS8ak mozné datovat mnobedkoryseji, a sice minimaénzpst

ke Kantovi, kde prostor fpstava byt fedmetem, ale zfisobem jeveni se fyzikalnich
predmeta, formou jejich nazoru. ProtoZze jsme ovSem nejpm@nili pojem prostorovosti
z druhé poloviny dvacétého stoleti, je zde nutnéskatovat zasadni odliSnosi¢v Kantovu
pojeti prostoru. Ta je zjevna rapiz u Hanse Grimma (romévolk ohne Rauft), kde je

v geopoliticky reinterpretovaném pojmu prostoru et mySlenka expanze, typicka pro

znanou ¢ast rtmecké doboveé literatury. Nicmé&n u Grimma je zejmy markantni posun

%2 Edward W. Soja napuziva vyraz ,spatial turn“ k historickému popimstouciho zajmu spalenskych ¥d o
problematiku prostoru, ktery diagnostikuje zhrubd ®edesatych let dvacatého stoleti. SPastmodern
Geographies. The Reassertion of Space in Criticaiab Theory Verso, London/New York 1989, str. 15 a str.
39-42

% Hans Grimm\Volk ohne RaumAlbert Langen, Miinchen 1926
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oproti Kantovu pojmu prostorufigemz prostor festava byt saiasti ,prvni filosofie* a stava
se pojmem fedevsSim politickym a — jak tomu byva — pojmem pagiidkym. Po druhé
swtové vélce dochazi k obecnému odmitnuti prostoko jEématu, aniz by se kdokoliv
hlouksji zamyslel nad dvodem kompromitace pojmu prostoru, ktera byla dggme vySe
uvedenou politizaci a zneuzitim nacistickou ideblo@brat k prostoru z osmdesatych let
pojem prostoru tedy do z&@é miry i teoreticky rehabilituje figemz zasadni je popioveéka

a jeho prosedi v jejich vzajemném furkim vztahuClovék a prostor jsou zde recipfioimi
faktory.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze obratogtpru je doko#en pouzecasténg,
zastaneme-li vyldné u n% samého. Pro Uplnost obratu k prostoru iieba, vyjdeme-li
z fenoménu prostoru samotného, realizovat i obmodraficky* ¢i trefngji obrat
topologicky”, porévad? misto <omoc & Raum -, jak bude vykazano pagid pojem prostoru
nejenom zasadndophuje, nybrz ho v posledku i ontologicky funduje, rfarje a podstatnh

ovlivauje.

Obrat na Heideggerévcest mysleni nelze samégmeé chapat pouze vtomto omezeném
smyslu, pokud vSak tyto limitace akceptujeme, Ipeiriterpretovat i timto Zisobem; tedy
jako silny giklon k otdzkdm prostoru argudevSim topologie. Podobntuto moZnost
tematizuje jiz Kathrin Busch, kter4 chape Heide@§geposun, tj. obrat od promysleni
lidského zisobu odkryvani byti Byti a casu k dgjinnému udlu byti, kterym nelze

,disponovat“, jako ,topologicky°

3 Srv. Sigrid Weigel,Zum topographical turn‘. Kartographie, Topographiend Raumkonzepte in den
KulturwissenschaftenN: KulturPoetik. Zeitschrift fir kulturgeschidithe Literaturwissenschaft 2 (2002), str.
151-165

% Srv. Stephan Giinze$patial Turn — Topographical Turn — Topological futlber die Unterschiede zwischen
RaumparadigmenN: J6rg Doring/Tristan Thielmann (vyd.), Spatialri. Das Raumparadigma in den Kultur-
und Sozialwissenschaften, Transcript, Bielefeld®Gr. 219-237

3 Srv. Kathrin BuschRaum — Kunst — Pathos: Topologie bei Heidegtér Stephan Giinzel (vyd.), Topologie,
Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und Medienwissbaft, Transcript, Bielefeld 2007, str. 115-1&de str.
117, ,Die Verschiebung von der menschlichen Erschlieldeg Seins zum ereignishaften, das heifl3t
unverfigbaren und geschichtlichen Seinsgeschickcheedie sogenannte ,Kehre' im Denken Heideggers

ausmacht, liel3e sich berechtigterweise auch afmojmgical turn' bezeicheh
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3. Byti ac¢asa topologie

3.1 Analytika prostorovosti jako ¢ast analytiky swta

Uvodem k nasledujici kapitole, ktera se zabyi@dpvsim problematikou prostorového byti
lidského pobytu, si fizeme polozit spota¢ s Peterem Sloterdijkem otazku, zda ,se pod
senz&nim programovym titulenByti acasuneskryva i zarod®¢ revoluwni pojednéni o byti

a prostoru®’

V programuByti a casu je totiz zn&né Usili ¥novano pray¥ vypracovani
analyzy prostoru. Vychazime-li ze zakladni Heideggge charakteristiky lidského pobytu,
kterou je ,byti ve s#t¢”, nabizi se nam zdanbwrivialni otdzka: Kde vlasthjsme, jsme-li ve
swté? Jak se pozjl pokusime pedvést, je Heideggerova odgdvna tuto otazku patkud
odliSn4 od odpaxdi, kterou by snad podal Aristotelés. Aristotel&ssvém vytu kategorii
nabizi dva fiklady, které ilustruji mozné odpédi na ,kde“, a sice ,na trzisti“ a ,v
Lykeénu“*® Heidegger se oviem neptad po ,pouhych® mistniatenich, jeho uchopeni
prostorovosti jako existenci&fpobytu takovato @eni gresahuje. S trochou nadséazky tedy
jist¢ vzhledem k vySe uvedenémuibeme uvaZovat i nad tim, zda by se sBati a cas

nentlo nazyvat spisByti a prostor

V oddilu C fteti kapitoly, jenZ nese nazev ,,Okolo‘ jako prosteost s¥ta naseho okoli a

prostorovost pobyt? se Heidegger v ramci analytiky&a pokousi o analyzu prostorovosti.
Heidegger ose oddluje byti v prostoru od ,byti uvrit*’, které je pojmem kategorialniho
zpasobu byti v prostoru. Pojmem ,byti uwufiit oznafuje Heidegger obklopenost
rozprostrafiného jsoucna jinym rozprostrym jsoucnem. Tento kategorialnitgob byti

v prostoru je fifazen k byti jsoucenifucniho a vyskytového charakteru, nikoliv ovSem

pobytu, existenci. Heidegger piSe:

37 peter SloterdijkNicht gerettet. Versuche nach Heidegg@uhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001, , (...)
sich unter dem sensationellen Programmtitel &min und Zeitauch eine keimhaft revolutionare Abhandlung
Uber Sein und Raum verbirg{piel. V. K.)

% Aristotelés Kategorig NakladatelstvCeskoslovenské akademigdy Praha 1958, 2al

% grv. Martin HeideggerByti acas str. 63 (44), V3echny explikaty ziskanéi @nalytice pobytu prameni ze
z'etele na strukturu jeho existence. PeedZz se wuji z existenciality, nazyvame tyto bytostné rysy
existencialy.”

0 Tamtéz, str. 128-129 (101-102)

7. ,Inwendigkeit*
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»Popirame-li, Ze pobyt ,je uvriitv n¢jaké prostorové jimce, nechceme tim niciréasadéd
vylowit kazdou prostorovost pobytu, nybrZz pouze udrieweny pistup k vigni bytostné

prostorovosti pobytti*?

Heidegger tedy neodmita zasadmalyzu pobytu jako rozprostirého jsoucna, chce vSak
Vv prvérad snmerovat k prostorovosti, ktera je pobytu bytostna.

Ulohou § 22-24 je nasledrdostaténé ozejmeni vztahu mezi fundujicim bytim ve &v a
bytostnou prostorovosti pobytu. Do této Ulohy neh@lbvSem pouze prostorovost jsouchna
s typem byti pobytu, nybrz i zvl&dStni druh prostasti jsoucna firucniho. Heidegger déle
totiz zdiraziuje, Ze i jsoucno nitetské je v prostoru a jeho prostorovost jako takova je
z toho divodu v gimém ontologickém séfi se s¥tem. To znamena, Ze krénpobytového

jsoucna ma witou prostorovou strukturu i st/

Stojime tedy ped Ukolem, jenZz nam klade vypracovat vedle pojnusiorovosti pobytového
,Pyti ve* a pojmu nepobytového jsoucnairpcniho charakteru i analyzu ohletioho,
v jakém smyslu je prostor konstituujicim prvkengtay ktery sam o s@bspada do analytiky
byti ve s¢té a sam strukturnim momentem byti veit8vje. Ritom ma byt pedevSim
vykazano, jakym zjsobem jsou ,okolo’ naSeho okoli, tedy jeho prostost, a specificka
prostorovost nitrosisky pirucniho jsoucna samy fundovany géskosti s¥ta, a nikoliv

obraces, Ze by se sit vyskytoval v prostoru®?

Fenomén prostorovosti a tim i jemu odpovidajicintemreuticka analyza prostoru budou

rozkleny na ti casti:

1) Analyza toho, co je nitrostsky v prostoru po ruce s ohledem prama jeho
prostorovost (§ 22)
2) Analyza ,prostorovosti byti ve st (8 23), kde je tematizovana prostorovost

existencialniho byti ve &

2 Martin HeideggerByti acas str. 128 (101)
3 Tamtéz, str. 129 (102)
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3) Analyza ,Prostorovosti pobytu a prostoru“ (§ #4)

Pro nas tel, kterym v tomto bo#lje oswtleni ,topologickych* momerit Byti acasy postéi,
kdyZ se v nasledujicim textu budentmevat prvnim déma krokim.

v _ 7

3.2 Nitroswétské priru éni jsoucno a jeho kategorialni prostor

Ukol § 22, jenz nese néazev ,Prostorovost nitétsiy pdruéniho jsoucna®, spova
v explicitnim fenomenalnim podani problematiky ,giarovosti piru¢niho jsoucna“ a
souwasre v urceni jejiho sefti s bytostnou strukturoufjpucniho jsoucna. Za timtocalem
jsou nejprve hermeneuticko-fenomenologicky vypraeov prostorove rysy prasidku a

souvislosti &chto prostedkii. To, Ze je jsoucno jrucni“, znamena, Ze je jpruce, a proto
je s rukou ve vztahu; stoji ve vztahuslesnosti obstaravajiciho zachazéhi.

Prirucni jsoucno se narozdil od jsoucna pouze vyskytoveyanauje vzdy rozlénou

.blizkosti®, pricemZ o ni samotné plati:

» (...) nestanovuje se vyifenim vzdalenosti. Tato blizkost geli praktickym ohledem

manipulovani a pouzivani, které s r{tins pirucnim jsoucnem — pozn. V. K pocita'.“ *°

* K témto tem paragrafm Byti a casu je treba vzit v Gvahu rowt i odpovidajici Usekytyihodinové
prednasky z Marburgu, kterd se konala v letnim semd€i25 a vysla jak&rolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994, zste 306-325

5V ndvaznosti na AristotéV spisDe animauvadi Heidegger ve svéaiinasce ze zimniho semestru 1951/1952
Was heildt DenkenR fenoménu ruky nasledujiciPpdle Zné gedstavy nalezi rukaglesnému organismu.
Ovsem samotnou bytnost ruky nelze nikdit jako #lesny hmatovy organ a zjrvys\tlit. Hmatové organy ma
nap‘klad opice, ta ovSem nema Zadnou ruku. Ruka jgSedh ostatnich hmatovych orgaf..) nekonene, tj.
skrze propast bytnosti, odliSna. Pouze bytostakteluvi, tj. mysli, @ze mit ruku a v zachazeni uskiitevat
dila ruky” (ptel. V.K.), piv. str. 51, Die Hand gehort nach der gewdhnlichen VorstellungrzZOrganismus
eines Leibes. Allein das Wesen der Hand a3t dielals ein leibliches Greiforgan bestimmen oder d@sem
her erklaren. Greiforgane besitzt z.B. der Affegraler hat keine Hand. Die Hand ist von allen andere
Greiforganen(...) unendlich, d.h. durch einen Abgrund des Wesersshigden. Nur ein Wesen, das spricht, d.h.
denkt, kann die Hand haben und in der Handhabunck®\der Hand vollbringefi

6 Martin HeideggerByti acas str. 129 (102)
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Ohled obstaravajiciho zachazeni neklade ovSem pakizglni blizkost jsoucnatipucniho
charakteru, nybrz lokalizuje i sm ve kterém je dany prastek k dispozici. Toto neznamené
nic jiného nez fakt, Ze fpucnimu jsoucnu nalezi kroinblizkosti roviZz i prostorovy
charakter sneru. Kazdy prostedek majici své misto v celku souvislosti predkl je

z hlediska prostorovosti &gn charakteristickou blizkosti a svym charakterkstin snérem,
tedy vzdy jemu vlastni sénoveé urcenou blizkosti. To ovSem také znamena, Ze zatinycpi
prostedek neni vykazatelny v ,pouhém undigt, pro které Heidegger uziva termin ,Stelle”
ve smyslu pitomnosti v trojdimenzionalnim, homogennim a izptron prostoru, nybrz ma
vzdy své wité misto ve smyslu Heideggerova pojmu ,Platz“r&tedpovida jeho charakteru

byt pfi ruce®, a proto se jedna o jsoucnigrpeni.*’

Pojem prostoru, ktery zde Heidegger podava, jetpttscharakterizovan blizkosti a grem
prostednictvim pojmu mista (Platz). Mista v takto pajatprostoru se od pouhych ungisit
diametralg kvalitativneé odliSuji, tento pojem prostoru je narozdil od poos umistni

znan¢ heterogenni a anizotropni:

,Prostedek ma svénistq ale mize se také ,povalovat’, coz jéeba zasad# odliSit od

pouhého vyskytu s libovolnym prostorovym umist*“®

RozliSovani mezi pojmy ,misto” a ,umisti“ je do jisté miry mozné dadodnit rovrez
etymologickym vykladem dmeckych termia originalu. Nemecké slovo ,Stelle” je
pravcEpodobré deverbalniho fwodu a je odvozeno od slovesa ,stellen; souvisi
s archaitéjSim vyrazem ,Stell“ a déle i s ,Gestell* a ,Stallbnes uzZivany pojem ,Viehstall*
znamena \estire tolik co ,staj“, jak je ostath ziejmé z germanismu ,mastal“aodrgjsi
vyraz ,Stall* znamenal obe¢nakékoliv ,misto ke stani“. Ani toto nemustskému rodilému
mluvéimu znit zcela cize, péwmadz ,stdj* evidenttd podobné vyznamové prvky a
etymologicky @ivod nese rowe. ,Stelle” je v @mé¢iné ovSem i synonymem pro ,Gerilst”

(leSeni) anebo ,Gestell" (podstavec, stojan); ,Bstgll” tak v podstét znamena obe¢n

7V rozliSovani pekladu ,Stelle* a ,Platz* jako ,umishi“ a ,mista“ se drzimé&eského pekladuByti acasu (v
téch pipadech, kdy je stavajicigklad nekoherentni, se ho snazime korigovat)
8 Martin HeideggerByti acas str. 130 (102)
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.,misto ke spani“, ,Gerust* i ,Gestell* nebo ,Regabzna&uji ,zatizeni slouzici k odkladani

predmsta*. *°

Némecky pojem mista ,Platz" je naproti tomiéeat z francouzského ,place“npodem se
dale dotyka latinského ,platea‘tackého giateio”, kde tento pojem nese vyznam ,cesta“
~-hameésti“. V némciné se obvykle tento pojem mista uziva pro @&ema utité uliceci ulicky
ve nmesk, casto také dvora, nadkio Prejaty pojem ,Platz* pak tedy zdia dle svych
puvodnich vyznamovych komponent otere, ¥tSi ci mensi ,prostranstvi¢i otevieny anebo
uzaweny volny prostor weny k rozlenym (elam. Kazdopadé je dobré mit dale na mysli,
Ze jiz podle svéhdeckého etymonu si pojem mista ve smyslu ,Platz'{ dgroti pojmu
umiseéni coby ,Stelle® komponentu titého rozgti a rozlehlosti v prostoru, kterd ovSem

pojmu umisini chybi®°

Kazdé misto jako takové je vzdy mistesjakého ,prostedku k...“; je tedy uteno strukturou
prostedku jako .k cemu“ a je tedy vzdy charakterizovan@jakou ugitou praktickou
povahou progedku. Tato specificka povaha prigstku ovSem nuthsmeiuje vre (pokud je
prostedek vzdy ,k...), kjinému prvku. Tim se ovSem gaknoznost vylduje izolovanost
kazdého prosedku a naopak jsme nuceni uvazovat o &itito prostedkii a jejich celku. Pro

jednozn&né urcené misto to znamena, Ze jéamo

» (-..) jako misto tohoto progdku k... z fisluSného celku vzaje@snerove fixovanych mist

kontextu progedki, jeZ jsou po ruce ve &¢ naseho okolf>*

Kazdé misto, které je fixovano vdité vzajemnosti mist, je nutno dpraw ve vztahovém
celku €chto mist. Bez chapani této vztazenosti jednohdankisgiruhému neni mozné chapat
ono ,k...“ prostedku. Tento celek vzajerama sebe nastfovanych mist nazyva Heidegger

jejich ,rozmanitosti®* Kazdé misto ,uvnit této rozmanitosti mist je zasadwdli$né od

*9Srv. heslo ,Stelle*, Jacob und Wilhelm GrimBeutsches Worterbughv. 18, S. Hirzel Verlag, Leipzig 1940,
Sp. 2172, rovéz Otto Friedrich BollnowMensch und RaunKohlhammer, Stuttgart 1963, str. 39

0 Srv. heslo ,Platz*, Jacob und Wilhelm GrimBeutsches Wérterbucky. 13, S. Hirzel Verlag, Leipzig 1889,
Sp. 1916, rovée Otto Friedrich BollnowMensch und Raunstr. 40-43

®1 Martin HeideggerByti acas str. 130 (102)

®27j. Platzmannigfaltigkeit*
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libovolného umisini, tedy, slovy Heideggera, ,,kde‘jakého libovolného vyskytusei“.>®

Misto tedy nelze za#iovat s umistnim vyskytového jsoucna, p&radz misto je vzdy spiSe
,urcité tam* a tady* rsjakého prosedku, kterytam pati“.®>* Protoze ma kazdy prastdek v
celku mist jisté jemu vlastni misto, kam j¥gtje mozno mluvit o ,prosedené paticnosti®.

41

Prostedek vzdy ,pat” na ,své" vlastni misto.

V této paticnosti prostedku wic¢i mistu je patrny jisty posesivni vztah medzirpcnim
jsoucnem a mistem, kterému bychom w&neli vénovat pozornost. To, Ze jsoucno
prirucniho charakteru ma vzdy vlastni misto, je danolkdspetrvani, tedyasovosti. Hrucni
jsoucno se tak nachazi éinou”, ,zpravidla“, ,ve ¥tSiné piipadi“ ¢i ,obycejré” na
néjakém ,tam“ a ,tady“, na svém obvyklém misfTato skuténost nas upozauje na to, ze
pati¢nost ma jako svou zakladni komponentu jisté tam'kterém ovSem fZe bytiec
pouze ve vztahu na své ,ne-tam“. Jinekeno: K pati¢nosti prostedku vi¢i sveému mistu
néleZeji privativni mody nepatnosti, nenastavani a nebyti firpénim smyslu. Paicnost
prostedku ovSem neni nijak konstitutivni pro jeho slufedi, paticnost prostedku neni
néco, co by prosedku bylo zcela nepralivé vliastni. Misto progedku je spiSe naopak —
v ramci mezi, které bude jéStieba analyzovat — pramlivé bez toho, aby prastdek
samotny ztratil svou svébytnost totioonoho konkrétniho prosdku, kterym je¢i aby snad
zcela ztratil s zpasob girucniho byti. Je tomu prévnaopak, variabilita je pro misto
prostedku konstitutivni, nekibje to pra¢ tato vlastnost, kteréini zachazeni s prastdkem

primarré mozne.

Samozejmé je ovSem fieba neupadnout do druhého extrému a nedomnivatesejisto
prostedku je snad jakési libovolné ,kdekoliv‘. Priedek je ve svémifyucnim zpisobu byti
totiz vzdy vrelaci srukou pobytu.firuéni jsoucno se navic vzdy vyzhge svou

,pohotovosti“>

Prisre¢ vzato se pojem pohotovosti sklada ze dvou rozdiingspekt.

Prostedek je pohotovy, pokud je cobyiadi, nastroj kazdodenniho zachazergraeslnické
n&ini ,stiéizen na miru“ zachazejicimu, coz krégmeho zvysuje jeho vhodnost kéitemu
uziti. Druhy aspekt pohotovostirgrlstavuje neproblematickd mozZnost dosazémugmiho

jsoucna, coZz znamena, Zégpup k mu je prost vSech&sSich gekazek. Pohotovost v tomto

%3 Martin HeideggerByti acas str. 130 (102)
> Tamtéz
*Tj. ,Handlichkeit*
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smyslu vyjaduje snadnou dosazitelnostiigiupnost a rychlou uplatnitelnost a je také tim

faktorem, ktery umaiuje distribuci mist v jejich rozmanitosfi.

Mista @irucnich jsoucen, na ktera zatim bylo nahlizeno vicéngolovare, nelze vsak

pojimat jako izolovana ,zde* a ,tam“, péwadz jednotliva frucni jsoucna jsou
v kazdodennim zachazeni neustaliekptovana k jinym piru¢nim jsouctim. Firu¢ni

jsoucno je tak v zasadni fai charakteristické tim, Ze svou ufsdtitelnost ziskava z Sirsi
funkcionalni souvislosti prostdki. Misto prostedku je obech definovatelné fundujicim
Jkam viibec®, které Heidegger oztigie pojmem ,krajina®’ Krajina je prostorové ,kam*
celku mist v ramci wité souvislosti progedki. Souvislost a celek prastka jsou fundovany
rozmanitosti mist, ktera je téena celkem mist a je vzdy vykladanaémhkého mozného

.kam* ptiru¢niho prostedku ve vztahu na rozmanitost mozné&ipaosti, tedy krajiny.

V néasledujicich odstavcich se budeme podipbrenovat prostorovému vztahu fenoménu
krajiny ke sn&ru, blizkosti a mistu. Kdyz se ¥méiei uzije obratu ,v krajig ¢eho”, mini
se tim obvykle dvoji, a sice diu,ve sneru k... anebo ovSem také ,v okrskéceho, co
v tomto sndru lezi“>® Tento druhy vyznam, tedy ,v okrskusdeho..., fedstavuje rozdil
mezi krajinou a skrem. Krajina narozdil od stru vzdy zndi i ,okrsek" sn&ru, sn¥ry jsou

vzdy jiz v ngjaké konkrétni krajig, tento vztah ovSem neplati vice versa.

Jak jiz bylo feceno, kazdé misto prdstku je konstituovano strem a blizkosti, tedy
smerové urcenou blizkosti. Pro pojem blizkosti je nyni Heidexggn uZzit termin
,vzdalenost>® Vzdalenosti se oviem mysli pojem femeny pojmu blizkosti, blizkost je
modus vzdalenosti, je vzdalenosti konstituovanavZadlenosti ziskava kazdy priedek
v ramci zachazeni s®bvlastni bytostnou blizkost a dalku, kterd je dmhynodem
vzdalenosti. Souhrrénizefici, Ze timto je misto, které je konstituované&sm a vzdalenosti,

vztaZeno na ditou krajinu, na kterou a v rdmci niZ je misto griovano® Znamena to, Ze

%6 Srv. Elisabeth StrokePhilosophische Untersuchungen zum Rakostermann, Frankfurt am Main 1965,
str. 58-64

" Tj. ,Gegend*, srv. Heideggaév vyklad krajiny;Byti acas str. 130 (103)

8 Tamtéz

*Tj. ,Entferntheit*

0 Nemecké ,sich orientieren® (,orientovat se*) je pojesfevzaty z francouzstiny v 18. stoleti, dale méeky

v latinském ,orientare* a ,oriens" (,vychod slungejorient*), a znamena tedy nasrovani, smifovani
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moznost mist celku prasdki je fundovana fedchozim odkrytim krajiny. Vzdy, kdyz je
prostedek odkryt na svém nalezitém niist ve své sirové urcené blizkosti, &e se toto
odkryvani pouze za podminkyquichoziho odkryti krajiny. Sténé re¢eno: Bez pedchoziho

odkryti krajiny neni mozné odkryti proéstiku ve svém vilastnim mést

Tato ,krajinnéa orientovanost rozmanitosti migtrpéniho jsoucna" charakterizuje fenomén
,okolo“, ,obklopenosti jsoucnem® Tim je ovSem dano: Prostorovost okoli, tedy ono
,okolo“, je krajinou, na jejimz zakladie nico takového jako rozmanitost mist teprve mozné.
Prostorovost nitrositskeho jsoucna fru¢niho charakteru nikdy neni pro pobyt prim&rn

jakousi fyzikalr uréenou ,nadobou“. Heidegger poznamenava:

»Nikdy neni naped dana gjaka trojdimenzionalni rozmanitost moznych misr&tby byla

vyplrena vyskytujicimi sesemi.“%?

Troj- ¢i obecrg n-dimenzionalita prostoru a pouhych nevyznamowetisgéni je fenoménem
prostoru, ktery je v ,prostorovostifipucniho jsoucna stéale jeStzakryt“®® Prueni jsoucno
vzdy nélezi na jisténistq které je mu vymezeno v ramci vztahovych éeldo nichz toto
piiruéni jsoucno samo pat jsoucnu vyskytového charakteru je naproti tonwm&zeno
pouhéumiseni v prostoru: V pipads rozmanitosti umighi jsme proto odkazani na ,ndied,
,2dole” a ,za" bez vztahovych vyznaimnaproti tomu u rozmanitosttipucnich jsoucen je ono
,hahae", ,dole" a ,za" vzdy dopl&no o ,tam na strayy, ,dole na podlazeti ,tam u dvei“.
Zadné z&chto mist neni ,stanovovano a vyZp&ano teoretickym vygtovanim prostoru®,
nybrz je ,objevovano a v praktickém ohledu vyklddara cestach, jimiz se ubird kazdodenni

zachazeni®® 7adné ,kde“ proto neni dokumentovdno a registrovémhem trvani

k vychodu. ,Orientovat seti ,zorientovat se* znamena ¥mciné stejré jako véestire vyhledani vychodniho
smeru ze znamého jiného $mu, obeck a penesed pak ,vyznani se“ v dané situaci,éitém misg§, vztahu.
V néméing je substantizovana forma, ,Orientierung”, orieltae tomto druném smyslu etablovarf@lwné od
19. stoleti. Srv. Ginther DrosdowsKuden, Etymologie: Herkunftsworterbuch der deutsct&prache
Bibliographisches Institut, Mannheim 1997, str. 503

®1 Martin HeideggerByti acas str. 130 (103)

%2 Tamtéz

% Tamtéz

54 Tamtéz

24



teoretického a odtazitého pozorovani a exaktnikem, nybrz pra¥ béhem praktického

zachazeni jako mistodamé specifickému prastdku, dané vzdy jeho charakterem ,k...".

Souvislost mista a krajiny byla doposud analyzoveylacné z perspektivy nestabilniho a
pomijivého iru¢niho jsoucna, nyni je protéeba sousedit se na fenomény mista a krajiny i
v souvislosti se stalymfifucnim jsoucnemgimz je mySleno firuéni jsoucno ,Birodni®.
Pomijivé jsoucno frucniho charakteru ziskdva své misto piexdtictvim praktického
obstaravani, mista odpovidajici jeho vztahovostu jmu ,vykazana“ zachazenim pobytu.
Naproti tomu jsou mista stalehéinpéniho jsoucna vzdy jizigdem dana a nemohou mu byt
obstardvanim pobyturipgélenadi prifazena, neltbzachézejici byti ve 8t& prirode jeji misto
nedava a neduje. Lzeftici, Ze giru¢ni jsoucno firodni ma své misto vzdy jiz ,samo od

sebe*.

Stalym girodnim jsoucnemfjruéniho charakteru je néilad slunce. Sitlo a teplo slunce
hraji svou roli v rdmci kazdodenniho ,uzivani* d@omto uzivani se davaji jakaipucni.
Slunce tak ma na zakladgpromenlivé pouzitelnosti“ svého tepla a &ha ,sva vyznéna,

v praktickém ohledu odkrytd mist& kterymi jsou vychod, poledne, zapad idnpc, tedy
Ctyfi mista, kterd se vyzuaji rozlicnou pouzitelnosti pro obstaravajici zachazeni. Tofio
mista slunce odkazuji na krajiny, které se v niphostiraji“, ¢imz jsou mysleny krajiny
nebeské (a tedy také &wvé strany). Pojmu ,nebeskych krajin“ ovSem netpeuntt
primarre geograficky, nybrz aofi spiSe ve vztahu k praktickému ohledu obstaravani,

Heidegger pise:

» (...) tyto nebeské krajinf...) poskytuji ono fedchidné ,kam’ pro vSechny jednotlivé formy

krajin, které je mozno obsadit misfj

Proto je také nutno rozliSovat me#irtito ¢tyfmi nebeskymi krajinami a krajinami konkrétni
rozmanitosti mist, fdécemz nebeské krajiny je evidenttieba chapat jako rozsahlejsi. Tento
fenomenalni obsah — totiz &gob, kterym je firucéni prostedek ve svém vztahéwdaném
mist€ a v krajirt, do které svym mistem nalezi, orientovan na jedmebeskych krajin —

znazotiuje Heidegger pomoci dvouigladi. Dam je vysta¥n tak, Ze m& svou néivnou a

% Martin HeideggerByti acas str. 131 (103)

% Tamtéz
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slung&nou stranu, tedy tak, Ze materidly a koncepci ldgpe slunce a pasi. Ovsem i
¢leréni jeho mistnosti ve vitku domu jakoZ i zédzeni €chto mistnosti je stéle ,orientovano”
podle svého prostde€ného charakteru na sluff®u a navtrnou stranu a tim i na nebeské
krajiny. Heideggeiv druhy giklad orientace na nebeskou krajinegstavuji kostely a hroby,
které jsou Bzovany tak, Ze ,siuji k vychodu a k zapadu slunéé&“piicemz vychodu slunce

odpovida krajina Zivota, zapadu slunceieg&papiw krajina smrti. Autor dodava:

» - Znich (krajiny Zivota a smrti, pozn. V. K.)e pobyt sdm uen vzhledem ke svym

nejvlast@j$im moznostem, jak byt vesgv®®

~Piredchidna girucnost kazdé jednotlivé krajiny* ma v posledku poHieideggerovych slov,
pokud ji porovname s bytim#jpucniho jsoucna, tedy ipu¢nim charakterem ffru¢niho
prostedku, v ,jistém je&t pavodnsj§im smyslu charakter nenépadnié/&nosti“.®® Prirucni
krajina je proto je$t nendpad§si nez pirucni prostedek, ktery v ni zaujima své misto.
AvSak i krajina, kterd je jinak nenapadnajzm podoba jako do ni naleZejici jsoucno
piiruéniho charakteru vystoupit ze své nenapadnosti éfigientniho modu obstaravani‘a

v ném se stat napadnou. Podstatou tohoto deficientniiiu je ,nenachazené¥eho nasvém
misg“, neba’ v tomto Fipadt dochazi nejenom k tomu, Ze jinak nenapadididqmi jsoucno
se stdva napadnym, nybrz dochézi i k tomu, Zeraink tohoto mista poprvé vyslavetava

jako takova pistupnou“’*

Prostor je prosédnictvim praktického ohledu byti veésv odkryvan jako prostorovost celku
prostedki. Tento prostor, ktery se odkryva pobytu v jehokpckém zachazeni, neni

v Zzadném smyslu prostorem bezobsaznym a prazdngmjakousiistou formou nazoru, jak

7 Martin HeideggerByti acas str. 131 (103)

8 Tamtéz, str. 131 (104), ,nejvlagfimi moznostmi pobytu je mysleno byti k smrti arazeni; srv. Friedrich-
Wilhelm von HermannHermeneutische Phanomenologie des Daseins. Ein kamamzu ,Sein und Zeit“sv.
2, Klostermann, Frankfurt am Main 2005, str. 238Jg, 0 moznosti, které jsou pobytu ,nejvizgi, protoze
pouze pobyt — a nikoliv zivad bytost — ma vztahrkzeni a ke smrti a jako takovy existuje v ebzpnezi
narozenim a smrti.(ptel. V. K.), ,Sie sind dem Dasein ,eigensten' Moglichkeiten, wail das Dasein — und
nicht das Lebewesen — sich zu Geburt und Tod vienhdlinsofern in der Erstreckung zwischen Gebod Tiod
existiert”

%9 Martin HeideggerByti acas str. 131 (104)

® Tamtéz, str. 96 (73)

" Tamtéz, str. 131 (104)
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je tomu u Immanuela Kanta. Naopak, tento prostdezng,vzdy jakozto jeho misto ke
jsoucnu samém?*, tedy vzdy kditému girucnimu prostedku. Toto, kratcéeceno, znamena,
Ze vztahova jednota nitrasgkého piru¢niho jsoucna je sama o soprostorova, a sice jako
mistovost pirucniho prostedku.

Vyrokem ,Pouhy prostor je jeSzasten*’?

Heidegger z@iraziuje, Ze v pipad prostorovosti
nitroswtského jsoucnaifruéniho charakteru neiie bytre¢ o bezobsazném prostoru, naopak
jsou zde prostorovy obsah a prostorova forma —pfakichozi, fenomenologicky vykazujici
analyza ukazala — zcela neeébtihy, jsou od sebe dokonce naopak nébidiné a jsou k sob

navzajem peuhvztazeny.

Prostor nitrosstského jsoucnaifruéniho charakteru je sice strukturovan rozmanitoss i@
potud do jednotlivych mist ,ro#iBtn“, predstavuje ovSem, jak konstatuje Heideggerova
poznamka, ,pr&¥ jistou specifickou a neraf$tnou jednotu mist’® Roztisnost
prostorovosti firu¢niho jsoucna v pod@brozmanitosti mist je sjednocovana éswou
celkovosti“ a celkem mist. Proto je jednota prasterproblematické rozmanitosti mist

zarwovana celkem souvislosti.

V rdmci byti ve s¥té jako ,byti u“ nitros¥tského jsoucnaifru¢niho charakteru neexistuje
Zzadny pedem dany prostati jakasi prazdna prostorova forma, ve které bydelj“ — tedy
prirucni celkovost prosedka — davalo po zfisobu prostorového obsahu. Naopak je tomu tak,
Ze ,specificka s#tskost” s¥ta naSeho okoli jako celkovost priestka ,artikuluje ve své
vyznamnosti dostateostni souvislost kazdé celkovosti vSech v praktick ohledu

(4

vykadzanych mist"." PrestozZe je prostorovost&a tematizovana az v 8 24, jiz na tomto gist

Heidegger dale poznamenava:

,Kazdy svt odkryva vzdy prostorovost jemidgiusejiciho prostorti”™

Tim je nazné&eno, Ze prostorovost odkryté celkovosti predki je ontologicky fundovana

v prostorové konstituci odkrytého &a. VeSkeré setkavani se se jsoucnefirugniho

2 Martin HeideggerByti acas str. 131 (104)
3 Tamtéz, str. 131 (104), autorova poznamka la
" Tamtéz, str. 132 (104)

> Tamtéz
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charakteru v jeho nalezitém prostoru je onticky néojenom na zakl&dtoho, Zze sdm pobyt
nechava firu¢ni jsoucno zjevovat se v jeho prostorovosti, tedyaklad toho, Ze pobyt sam
je ve svém byti ve s jako ,byti ve" a ,byti u“ nitros¥tského piru¢niho jsoucna

~prostorow” ukotven. Timto prostorovym charakterem se Heigeghptailrji zabyva v § 23.

3.3 Prostorovost existencialniho byti ve #%&

Zatimco v 8§ 22 byla tématentgulevSim kategorialni prostorovost obstaravanéhoacjsn
piiruéniho charakteru v ramci hermeneuticko-fenomenolag@nalyzy, je nyni Ukolem § 23
zmapovat odpovidajici fenomény existencialni prostosti obstaravajiciho ,byti v* a ,byti
u“. Pritom je samoejm¢ nutné vzit v Uvahu, Ze kategorialni a existenc€iglrostorovost
nejsou pouze jaksi ,vedle sebe" bez jakéhokolivietmdného vztahu. Naopak — vladne mezi
nimi Uzky korelativni vztah; pobyt je ve své prastmsti ,byti v zasadnim zZisobem
vztazen k prostorovosti nitro&gkého jsoucnaifrucniho charakteru. Tento vztah budebia

oswtlit v nasledujicich odstavcich.

Pokud pobytu pikneme prostorovost, znamena to, Ze jeho byti j@aqwyti v prostoru®.
Stejre tak, jako byti ve sité musi byt uéeno z pobytového druhu byti, je & mrceno i byti
v prostoru. Zfisob byti pobytu se ovSem zasadidi od zpisobu byti jsoucen, kterym jsme se
vénovali dosud. Byti pobytu nemdipucni ani vyskytovy charakter, nybrz je existenci,geo
i prostorovost pobytu musi byt chapana ve svémdbgt@xistencialnim vyznamu. Pobytové
byti v prostoru je tedy rovno existovani v prostopuostorové existenci. Bytim v prostoru
v pripac pobytu tedy neni ani ,nachazeni se¢jakém umisini ,svétového prostoru®, ani

situovanost na gakém mist po ruce’®

, neba@ zpisoby byti jsoucen ifrucniho a
vyskytového charakteru jsou ,&goby byti nitrosetsky vystupujiciho jsoucn&”a znamenaji
néco podstaté odliSného od zjsobu byti jsoucna existujiciho jako pobyt. Jakougsm

tohoto charakteru pobyt existuje, tedy jghém vykonavani své existence ,,ve'égy v tom

® Martin HeideggerByti acas str. 132 (104); aby bylo lépe zachovéno kontiastziiseni mezi mistem (Platz)
a umistnim (Stelle), odchylili jsme se zde @@ského pekladu ,an einer Stelle jako ,vé&mkém bod"“ a
nahradili jsme jej dle naste Iépe vystihujicim vyrazem ,véfakém umistni“

" Tamtéz
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smyslu, Ze s nitrogtsky vystupujicim jsoucnemiipsvém obstaravaniugérné zachazi®,

prostorovost pobytu je tedy ,mozna jen na zakimdoto ,byti ve*’®

Pro ony d¥ prostorové existencialni charakteristiky, kteréa@ konstituuji prostorovost
tohoto obstaravajiciho a odkryvajiciho zachazergidéyger uziva terminy ,od-daleni a
,zamieni“.”® Zde se ukazuije korelativni vztah mezi prostordvesistenciaini a kategoriaini,
kterého jsme se jiz dotkli — existencialni prost@a@haraktery od-déleni a za&feni jsou ve
vztahu s kategorialnimi  prostorovymi charaktery aledosti (blizkost) a sé#nu.
V nasledujicim textu se tento vztah pokusime btzetlit, vyjdeme gitom z vykazujici

analyzy existencialnich prostorovych charakted-daleni a zasteni.

Nejprve se tedy &nujme existencialnimu prostorovému charakteru ddada V textu
Heidegger ztiraziuje, e od-daleni (psano jako ,Ent-fernumgtaké jako ,Entfernundg®) je
,bytostny charakter pobytu tykajici se jeho ,byd swts“® vzagti vdak dodava, Ze byt
v prostoru, které se vaze na pobyt, ndlezi do moldystruktury byti ve s8¢ a nikoliv vice
versa — tedy, aby snad byti vestgvnalezelo do byti v prostoru pobytu. Krom tohoijebs,
abychom existencialni oddaleni odliSovali od kat&doi vzdalenosti (blizkosti)
nitroswtského jsoucna ifruéniho charakteru a kategorialniho ,odstuffujsoucna pouze
vyskytového. Pojem od-daleti oddaleni je Heideggerem uzivan ve ,vyznamu akiivia

83

tranzitivnim®?, t.j. ve vyznamu akcentujicim i@¢hovost a zagienost na sy ,prednet”.

Od-daleni je tedy pojmem bytostné skladby pobytu.

8 Martin HeideggerByti acas str. 132 (104)

" Tamtéz, str. 132 (105), ,Ent-fernung” a ,Ausrichg

80V prednasce z letniho semestru roku 1925 naz¥ankegomena zur Geschichte des Zeitbegfifésdegger
rozliSuje mezi pd-dalenim jako existencialem pobytu a oddalenko jeategorif (, Entfernung als Existenzial
des Daseins und Entfernung als Kateg§rimaproti tomu ve spis®yti a cas je kategorialni ,Entfernung”
precizréji vymezeno vici existencialnimu pojmu ,Ent-fernung” pojmem ,Entfi¢heit”. V souladu se stavajicim
¢eskym pekladem budemerpkladat tyto pojmy jako ,oddaleni* a ,vzdalenoskterou jsme jiz tematizovali.
Psani pomiky zde ovSem, jak by se snad mohlo zdat, Zadny aryzpro rozliSeni mezi kategorialnim a
existencialnim obsahem nema, srv. indfriedrich-Wilhelm von Hermanrilermeneutische Phanomenologie
des Daseins. Ein Kommentar zu ,Sein und Zest". 2, str. 242; podle Hermanna nemaji twdizpgsoby psani
— tedy s pontkou anebo bez ni — ve spBgti acaszadny odliSny vyznam.

81 Martin HeideggerByti acas str. 132 (105)

87j. ,Abstand"

8 Martin HeideggerByti acas str. 132 (105)
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V bézném uziti znamenaémecky vyraz ,Entfernen (von etwas)" v podstabtéZz co
Lodstrargni“ néceho (nap. z cesty). Toto odsouvani, odklizedii odstraiovani jsoucen
prirucniho charakteru je ovSem pouzejty, fakticky modus® od-dalovani v existencialnim

vyznamu, které je zde vztazeno na prostoroviisidgniho jsoucna. Heidegger poznamenava:

,Oddalit pro nds znamena zgobit, Ze zmizi dalka, tzn. vzdaleno&temo, znamenda tedy
u84

priblizovani
Pobyt je ve svém obstaravajicim zachazeni s niftelegm gFiru¢nim jsoucnem ,bytosthod-
dalujici“, pricemZ nechava ,vzdy &mké jsoucno vstupovat do blizkost™. Jsoucno
prirucniho typu vstupuje do blizkosti v tom momentu, veré&m obsazuje své nalezité misto.
Jako misto se blizkost konstituuje ze vzajemnéhth&zeni sfirucnim jsoucnem a ze
souvislostniho celku jsoucerfipucniho charakteru. Aby bylo mozné porozitnprirucnimu
jsoucnu v obstaravajicim zachazeni ze svého ndktgak je dané souvislostnim celkem, je
tieba ho pblizit a obstaravat ho v jemu bytostwlastni prostorovosti — mistovosti. Autorova

poznamka podarou, ktera se tyka blizkosti, maziuje:

, Blizkost apiitomnost nikoli velikost odstupu je bytostt¥

Termin ,@itomnost” je zde uzit namisto pojmuijpcénost®, nebd, jak jiz bylo rozpracovano
v 8§ 22, v piru¢nosti spdiva prostorovostifru¢niho jsoucna v pod@éheho ,blizkosti". Proto
nalezi pirucnimu jsoucnu pravz jeho povahy firucnosti (gFitomnosti) blizkost jako misto
pro obstaravatelnost tohoto jsoucna. Proto Heidegd@® nakonec dovozuje, Ze ,,od-dalovani
odkryva vzdalenost®, tedy, Ze existencialni prastgrcharakter od-dalovani odkryva jsoucno
piiruénino typu v jeho kategoridlni vzdalenosti. Odkrytgxirucniho jsoucna v jeho

vzdalenosti pro pobyt je podminkou toho, aby s&sagpnily ,na nitrosgétském jsoucnu

8 Martin HeideggerByti acas str. 132-133 (105)

8 Tamtéz, str. 133 (105)

8 Tamtéz, autorova poznamka 1b; zdekthdame narozdil od stavajicihtekladu ,Abstand“ jako ,odstup*,
nikoliv ,vzdalenost. Pojem ,Abstand” je ve stawdjn ceském pekladu pekladan i jako interval®, my se
piidrzime systemattéji pojmu ,odstup”. K potizim sigkladem ,prostorovych* pojindo ¢estiny srv. rovez

nasledujici pozn.
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samém ve vztahu k jinému nitrésskému jsoucnu ,oddaleni“ a ,vzdalenostni odstuffy*.
Zohlednime-li definované vyznamy pajnvzdélenosti a oddalovani, je moziiéi, Ze dva
body¢i ,kterékoli dvé véci“ jsou od sebe ,vzdaleny“, protoZze ,Zadn&ehto jsoucen neni ve

svém zfisobu byti s to od-dalovaf® Heideggerovymi slovy:
,Jejich prostorovy odstup Ize konstatovat&itrpouze v od-dalovati’

Existencialni prostorovy charakter oddalovani jkagdodennim obstaravajicim zachazeni
.predevsim a &sSinou giblizovanim v ramci praktického ohledu®, nebolifjyadénim do

blizkosti formou shé&#mi, uchystavanim, ifpravou k pouziti®°

AvSak nikoli pouze tyto
kazdodenni zjsoby obstaravajiciho zachazeni, nybrz ,gitér druhy cist¢ poznavaciho
odkryvani jsoucna maji charaktefilizovani“. Z faktu, ze existencialni od-dalovamtuje
jak ateoretické zjsoby zachazeni, tak i teoretickéigpby poznani, vyplyva, Ze v pobytu je

vykazatelna ,bytostna tendence k blizk¥stitedy bytostna ,dispozice* pro blizkost.

Bytostna tendence pobytu k blizkosti séze davat v jevu zcela rozhiymi a rozmanitymi
zpasoby. Heidegger si jakotilad bere #izné ,druhy zvySovani rychlosti®, které jsou
znamenim &inné sogasnosti a “jichZ se dnes viteméns prinuceni &astnime*?? Neustala
tendence ke zvySovani rychlosti vedei&pnavani vzdalenosti, coz znamen4, Ze existuje

tlak na prosazeni blizkosti na ukor dalky.

87V této pasézi je mezismeckym originalem &eskym pekladem znény rozpor v terminologii ,Entferntheit-
vzdalenost" a ,Entfernung-oddaleni”, kterou jsmeswl uzivali, srv. Jen pokud je #bec jsoucno pro pobyt
odkryto ve své od-dalenosti, stavaji se na ni#tském jsoucnu samém ve vztahu k jinému nifsisdmu
jsoucno pistupné ,vzdalenosti‘ a vzdalenostni intervaly tmeckym Nur insofern Gberhaupt Seiendes in
seiner Entferntheit fir das Dasein entdeckt ist)dea am innerweltlichen Seienden selbst in beztdigaderes
,Entfernungen’ und Abstande zuganglichMartin Heidegger,Byti a ¢as str. 133 (105). Vilpadné revizi
¢eského pekladu by proto bylo dle naSeho nazoru a vzhledeemikentnimu vyznamu prostorovosti
v Heideggero¥ mysleni velmi pinosné pisrgji dodrzovat ,prostorovou” terminologii, abychom sghnuli
podobnym zmatenim.

8 Martin HeideggerByti acas str. 133 (105)

8 Tamtéz, i zde fekladame ,Abstand“ jako ,odstup“ a ne jako ,intelfva

9 Tamtéz

% Tamtéz

92 Tamtéz
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Teoretik rychlosti a zakladatel tzv. dromolofifaul Virilio vypracoval koncepctitepochei
~revoluci“ v oblasti rychlosti, které jsou Uzce gy s vyvojem médii téi oné doby. Prvnim
pielomem je revoluce v oblasti dopravy v 19. stoletéra byla zaficinéna parnim strojem,
Zeleznici, vyvojem automoliila letadel, druhy fielom gFedstavuji penosova média 20.
stoleti typu televize, rozhlasiividea a teti prelom, ktery Virilio teprve ¢ekava, je revoluce
v oblasti transplantaci. Dle Virilia sffuje zvySovani rychlosti ke zkraceni a swmét
vzdalenosti, coZ? Udajnjde ruku vruce s negaci prostdful Heidegger uZivad ve své
prednasceProlegomena zur Geschichte des Zeitbegeftplicitne prikladu média rozhlasu

pro ilustraci fenoménu zvySovani rychlosti:

»Blizko je dnes koncert v Lon@ypro majitele rozhlasovéhaifimace. V rozhlase dok@nje
sowasny pobyt dosud neghledné zfitomreni své ,obklopenosti’, tedy jisté svebytné
rozSieni piblizovani s¥ta. Blizkost neni, preciznvzato, néim jinym neZz vyzraou
vzdalenosti, ktera se dava \¢ité casovosti. Ve vSech druzich zvySovani rychlostiydtiese
dnes viced¢i mére nucew zlrastnime, spiivA pekonavani vzdalenosti. Toto svébytné
prekonavani vzdalenosti je ve své bytostné stfelfrosim, abychom tomuto rozélinbez
jakéhokoliv hodnoceni!) Silenstvim po blizkoster&ktma swyj bytostny zaklad v pobytu

saméni®®

Wy

% pojem zieckého ppopoct, tedy ,cesta“ti ,zavod“. Jde o sociélni teorii, dle niZ je v k&spolénosti mozné
vykézat utity vztah k rychlosti. Rychlost je poté — v zavistiona schopnosti spaleosti vyuzit jeji moznosti —

prostedkem k moci.

o »Smrs¢ni vzdélenosti se stalo strategickou realitou sypeditatelnymi ekonomickymi a politickymi

konsekvencemi, pevadz souvisi s negaci prostdriPaul Virilio, Geschwindigkeit und Politik. Ein Essay zur
Dromologie Merve, Berlin 1980, str. 177,Dje Schrumpfung der Entfernungen ist zu einer sgisthen
Realitat mit unkalkulierbaren 6konomischen undtmahen Konsequenzen geworden, da sie mit eineathdag
des Raumes zusammenhéangtiel. V. K.)

% Martin Heidegger,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegrif. 312, Nah ist heute fiir den
Rundfunkbesitzer ein Konzert in London. Im Rundfioikieht das heutige Dasein eine in ihrem Dasgimse
noch nicht Gibersehbare Apprasentation seines ,Urothg eine eigentiimlich erweiternde Naherung detftWe
Nahe ist genauer besehen nichts anderes als eisgeaaichnete Entfernung, die namlich in der bestmm
Zeitlichkeit verfugbar ist. In allen Arten der Stefung der Geschwindigkeit, die wir heute mehr cuérder
freiwillig und gezwungen mitmachen, liegt die Ubiedung der Entfernungen. Diese eigentiimliche
Uberwindung der Entfernungen ist in ihrer Seindetun nach (ich bitte das ohne irgendeine Wertung zu
verstehen!) eine Tollheit auf Nahe, die im Daseilbst ihren Seinsgrund hat(piel. V. K.). Zde pekladame
~Entfernung” jako vzdalenost, péwadz, jak jsme jiz uvedli, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs

Heidegger mezi rovinou kategorialni a existencialafozliSuje pojmy ,Entferntheit* a ,Entfernung”ylorz
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Oddalovani jako fiblizovani v praktickém ohledu se ovSengjedtaké jako ,odhad dalky
ngjakého piruéniho jsoucna od pobytt® pricemZ toho odhadovani jéStneni nutd
Lvyslovné“, nybrz pedevSim a &sSinou pra¢ neexplicitni. Odhadovani dalky &
prirucnimu jsoucnu se&ke pribézreé a na zaklagl obstaravajiciho zachazeni s timtaygnim
jsoucnem. V pkbé¢hu tohoto obstaravajiciho zachazeni se vzdalengsvéviadk nikdy
nedava jako pouhy ,odstup“, p&wadz odstup nenalezi nikdy jsoucntirpiniho typu, nybrz
jsoucnu vyléné vyskytovému. Dalka pojata jako vzdalenost je &phu obstaravajiciho
zachazeni odhadovéna ,relativik oddalenim, v nichZ se zdrZuje kazdodenni pobyTimto
jsou myslena onatwdérné znama kazdodenni ,oddaleni“, kterd udavaji mirunaotim

realizovanym v praktickém ohledu.

Ackoliv tyto praktické odhady jsou ,@etre vzato nepesné a kolisavé”, maji v kazdodennim
zachazeni pobytu ,svouastni a zcela srozumitelnourcitost'. °® Jako doklad tohoto tvrzeni
Heidegger uvadi obraty uZivané &héfreci, ve kterych je vyjateno praktické odhadovani
dalek ve vztahu ke ,kazdodenni meif K tomu ¢i onomu jsoucnu je to pouze ,mala
prochazka“, ,co by kamenem dohoddi‘,nez si zakotis"“ — zde je 8Bmecky obrat ,na jednu
dymku“ (,eine Pfeife lang“) pece jenom patkud expresivijsi, zn&i vSak totéZz. Z&chto
uvedenych ,mir" je patrné, Ze Zadnéa z nich nefpgsoucnu pouze vyskytového charakteru,
které je uéovano nétfenim ve svém odstupu, nybrz je evidentni, Ze sehwgit na jsoucno

prirueniho typu, .k mu snéiujeme v ohledu praktického obstaravatii“.

-Entfernung” a ,Ent-fernung”. Heidegger zde uvedengSlenky déle rozviji na gatku textuVec, kde uvadi:
»Vsechny vzdalenosticase a prostoru se neustale zmenguji) NejdelSi vzdalenosti uraziovek v nejkratSim
c¢ase. Nechava nejdelSi vzdalenosti za sebou, atstavBechno na nejmensi vzdalengstpsebe. Toto kvapné
odstraiovani veskerych vzdalenosti vSak nevytihizkost; nebonepatrna mira vzdalenosti neni glizkosti.
Co nam film a rozhlas svym obrazenibpzily na dosah ruky, fifze nam pesto Zstat vzdalené. Co lezi
v nedohlednu, tfize nam byt blizké. Mala vzdalenostda®ni blizkost. Velka vzdalenost geséni dalké., viz.
Martin HeideggerVec, str. 7

% Martin HeideggerByti acas str. 133 (105)

° Tamtéz, ,Entfernung* fekladame konzistentnjako ,oddaleni*, stavajicicesky peklad uvadi oft
wwzdalenost",¢imz neodliSuje od identickéhdgkladu pojmu ,Entferntheit”

B Tamtéz

% Tamtéz, str. 134 (106)
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Béhem naSeho obstaravajiciho zachazeni ovSem uzivf@istgch ,pevnych n&r”, které je
tieba od vySe uvedenychém,nepiesnych a kolisavych” rozliSit. Namisto ,na jednurdk”
iikame nap ,pual hodiny“, pficemz si ale oft nendrokujeme petni gesnost, po¥vadz
zdanliw ,pevné miry" stejd jako ,kazdodenni miry“ nejsou dim jinym nez nd&rami
odhadovanymi v praktickém ohledu. gJPhodiny” proto nemusi znamenat nétexaktré
mefitelnych ¥icet minut a jakousi délku, trvanéi rozpsti, které by bylo ufitelné
prostednictvim kvantitativl exaktniho teoretického dreni. Naopakgasgji ona pilhodina
znamena Kkvalitativni trvani, které je odhadovanwykzeno z obvyklych kazdodennich
.pochazek”. V pribéhu kazdodenniho obstaravani ztraceji ,pevné mindj €£xaktni a
jednostranaé uréujici charakter afiebiraji vyznamy kazdodenniho zachazeni samotriéind,
se stavaji praktickymi odhady. Heidegger k tomunaoaenava:

»Vzdalenosti se odhadujirgdevSim v praktickém ohledu, a to i tam, kde jsoedr

vypaitené miry znam$ %

Heidegger kroré toho zdiraziuje, Ze ,,0d-dalované je v takovych odhadech po‘racém si
,podrZzuje swj specificky nitros¢tsky charakter®’ nestava se tedy pouze vyskytovym
jsoucnem bez vztahové souvislosti. Vy&&ené implikuje rovez to, Ze ,cesty, po kterych se
pii svém obstaravani ubirdme k vzdalenému jsoucrny jeazdy den jinak dlouh&?
porgvadz délky pekonavanych cest nejsou vapéhu kazdodenniho zachazenécim
objektivre meritelnym, nebd tyto délky se ufuji na zaklad vzdy rozliné uspdadaného a
nalad&ného obstaravajiciho zachéazeni. Na svych cestastardbajiciho zachazeni pobyt
nevykonava — jak je tomu wlés vyskytovych — pouhy mistni pohyid mistni zngny,
.neprobiha prostorovou drahu” jako vyskytové jsoman ,nepolyka kilometry“. Pobyt ve
svém obstaravajicim kazdodennim zachazeni naomalagir ,@iblizovani a od-dalovani*
jako ,vzdy obstaravajici byti kifbliZzovanému a od-dalovanémif® ProtoZe se pobytu dava
délka cesty z jeho vzdy jinak konotovaného zachizefize se mu cesta, kterd je v ramci

objektivniho exaktniho pozorovani delSi, stat iazy¥ kratSi. Podobh i cesta objektiva

19 Martin HeideggerByti acas str. 134 (106)
101 Tamtéz
192 Tamtéz

103 Tamtéz
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kratSi nemusi byt jako kratSi zakouSena, protoZéenbyt pro pobyt ,&Zka' a ¢lovéku

piipad& nekonng dlouha“!**

Obrat ,tato cesta mifjpada dlouha (nebo kratkd)" dapéma facievznik zdani, Ze se jedna o

7 i

néco pouze ,subjektivniho® a nikoli ,objektivniho“,ezono ,gipadani“ je jistym zpsobem

YT

sekundéarni. Naproti tomu vSak musimeétide pra¢ v tomto ,pipadani je ale fislusny
st teprve ve vlastnim smyslu po ruce. Heideggemkutalodava:

,Objektivni odstupy vyskytujicich sécivse nekryji se vzdalenosti a blizkosti nitétského

prirucniho jsoucnd'®

,Objektivni odstupy” jsou sice ,exakinznamy”, toto ¥déni je ovSem fisrg vzato \aci
praktickému ohledu a celku souvislosti, ve kter@mppbyt situovan, zcela slepé, naopak
praw ,nema funkci odkryvajiciho ifblizovani s¥ta nasSeho okoli v praktickém ohledu”.
Takoveé exaktni &déni neni samo v praktickém ohledu od-dalujici, agprachazi upéebeni
pouze ,v byti a pro byti, kteréipsvém obstaravani neii, jakou cestu musi urazit, a které

neni bytim ke situ, jenz se ho ,tyk&*%

Na zaklad teoretického zjssobu poznavani sta, ktery je v sotasnosti druhem
pievladajicim, ,pedchidné orientace na ifrodu‘ a na objektivét m&iené odstupy &ci“*?’,

je ¢asto existencialni vyklad oddalovani a odhagdalenosti povazovan jako cosi pouze
»Subjektivniho“. Z pohledu teoretického poznavaméta je bytostna skladba kazdodennosti
jako celek pouze a ryze subjektivni, je ji preely objektivity, které se snazime dosahnout,
tieba izolovat a pokud mozno zcela odstranit. Napootiu je ovSem nutno podotknout, Ze to,

co je zde vydavano za pouze ,subjektivnitegstavuje podle Heideggerovych slov

194 Martin HeideggerByti acas str. 134 (106)

105 Tamtéz, ,Abstand“ oft oproti stavajicimu jekladu nepekladame jako ,vzdalenostni interval’, ale jako
»odstup®

19 Tamtéz

197 Tamtéz, ,Abstand“ o nikoli jako ,vzdalenostni interval®, ale jako ,stlip*
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» (-..) ,subjektivitu‘, ktera odkryva éco, co je na ,real#' sveta snad nejredléjsi, kterd nema
se ,subjektivni‘ liboili a subjektivistickymi ,pojetimi‘ jsoucna, kter@ jsamo o sod jinak,

nic spoleénéha“*®®

V teoretickém postoji &i sweétu je v sodasnosti primarnéi snad ,zcela vyltna“ orientace
na vzdalenosti ve smysluédtitelnych ,odstufi“. Teoreticky postoj tohoto druhu, ktery se
snazi devalvovat pouze ,subjektivni“ pohled n&tsvSak ,zakryva pvodni prostorovost
naseho byti ve'® Existencialni od-dalovani je dpodni prostorovosti, peémad?
piedstavuje zaklad pro pouze teoretické osvojeni sopstpru prosednictvim

kvantifikovaného raeni odstuf. Heidegger k tomu poznamenéava:

, To domule ,nejbliz&i* neni v Zadnénripadk to, co méa ,od nas* nejmensi odsttp’

To, co je skuten¢ nejblizsi, tedy naopak nenigeno kvantifikujicim ndfenim odstupu ,od
nas“, nybrz je v praktickém ohledu dano zachazesimitros¥tskym jsoucnem ifrucniho
charakteru, a sice realizaci od-dalovani. ,Nejlli& potom tim, co je dano ,na dosah a
dohled" v kazdodennosti a pnérnym zpisobem. Jde tedy o mozné pole, horizont dany
dosahem hmatu, tedy dotykem rukou, dale pak dosgiwredu a dosahem sluchu. Tyto
,Sife" dosahu charakterizuji slySici, vidouci a dotidajse zachazeni s nitragskym
jsoucnem giru¢niho typu. Pobyt jakozto ,byti ve* existuje ,byta&tprostoro¢ na zpisob
od-dalovani“, a proto se ,odehrava jeho zachazedy v rgjakém od gho v ugitém volném
prostoru oddaleném ,okoli‘, a proto slySime a vidimidycky pedevSim tak, Ze to, co je nam
odstupo¥ ,nejblizsi*, preskakujeme.!* Heidegger zde Zdaziuje jisty urcity prostor,
porgvadz okoli je podle skladby a nated obstaravajiciho zachazeni oddaleno vzdy jinak,

UZeji anebo naopak da&téi Ste.

198 Martin HeideggerByti acas str. 134 (106)

199 Tamtéz

10 Tamtéz, str. 135 (106), ,Abstand“ &poproti stavajicimu jekladu nepekladame jako ,vzdalenostni
interval” ani jako ,vzdalenost®, jak je tomu v toonkonkrétnim gipads, ale jako ,odstup*

11 Tamtéz, str. 135 (107), ponechavame ,prostor*,deigger uziva vSak pojem ,Spielraum* — jak jsme jiz
uvedli dfive, v tomto pojmu je jasna konotace ,prostorupcaktického pojmu prostoru (samotnému pojmu hry

se budemednovat pozdji), ,abstandsmaRig“iekladame jako ,odstupéV;, nikoli ,intervalove"
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V biologii, medicirg a psychologii se &Sinou rozliSuje mezi §i smysly: zrak (vizualni
smysl), sluch (auditivni smysl), vnimani pécttich (olfaktoricky smysl), chiti(gustatoricky
smysl) a hmat (hapticky smysl). Zrak a sluch byvafichto jednotlivych ¥dach ozn&ovany
jako ,dalkové smysly”, potvadz zmisob jejich vnimani se zatifuje do dalky, k smyém
fungujicim na kratkou vzdalenost se naopadi ¢ich, chu’ a hmat, poé&vadz jejich pedmet
se musi u¢i smyslovému orgdnu nachazetsto v bezprogedni vzdalenosti, aby ho tento
mohl vnimat. V existencialnim vykladu jsou sicekzia sluch ,dalkovymi smysly”, avSak
»nikoli proto, jak daleko dosahnou, nybrz proto,seev nich pevazrié zdrzuje pobyt jakoZzto
od-dalujici“!*? Tedy — zrak a sluch nejsou ,dalkovymi smysly“ hdodivodu, Ze pobyt
Vv nich existuje jakozto oddalujici, protoZe totédtipi o smyslech jssobicich na ,blizko", tj. o
¢ichu, chuti a hmatu, nybrz z onohaivdu, Ze pobyt se ze svého existencialniho
prostorového charakteru mnohem vice zdrzuje pv@vzraku a sluchu nezéichu, chutici
hmatu. Heidegger toto ilustrujgiklademclovéka nosiciho bryle: Pro takovékitovéka jsou
samozejm¢ jeho bryle tim ,nejbliz§im“, pokud se budeme ot@mt na pouhy odstup.
OvSem pihlédneme-li k aspektu jejich praktického noSejdjigh okoli, musime konstatovat,
Ze jsou naopak vzdalgsi nez obraz na protilehléest. Uzivané bryle maji jako prasdek
Jtak malo blizkosti, Zetasto zprvu tubec nejsou k nalezent*® Bryle jako ,prostedek

k vidéni“ jsou v kazdodennim zachéazeni, tedy #ghu jejich noSeni, zcela nenapadné.

Jako druhy fiklad Heideggerovi poslouzi ,prastdek k slySeni“, telefonni sluchétko.
Podobs jako bryle je i telefonni sluchatko, co setitelného odstupu t§e, blize nez partner,
se kterym Bhem rozhovoru progtdnictvim sluchatka komunikujeme, avSakévid co do
aspektu okoli a praktického ohledu je sluchatko Imeno vzdale&si nez partner, ktery je
sluchatkem ,zproseédkovavan“. Obdohkn jako bryle je v kazdodennim zachazeni —

v telefonovani - i telefonni sluchatko zasadharakterizovano nenapadnosti.

Tretim a poslednimifkladem ilustrujicim tento fenomén je cesta, ,predeék k chozeni”
vnimany pedevSim hmatem. dem clize po cest je cesta sama neustale ,ohmatavana“
prostednictvim chodidel, &stava vSak nenapadna. Také v tomipagt — pokud na &c

nahlizime prizmatem #&eni odstup - je cesta, které se neustale zéazehdotykame a kterou

12 Martin HeideggerByti acas str. 135 (106)
3 Tamtéz, str. 135 (107)
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ohmatavame, ,zdanlivtim nejbliz&im a nejreadisim z toho, co je dbec po ruce®* Avsak
z perspektivy praktického ohledu je tim, co je ratato situace blizk& dokonce nejblizsi,
to, co na cestpotkavame, a nikoliv cesta samotn&. Tento feno@esouhrni popsat takto:

,O blizkosti a dalce toho, co mame ve svém okolilinej po ruce, rozhodujergdevsim

prakticky ohled obstaravarit'®

V dalSim pfibéhu textu se Heideggerénuje vyvraceni myslenky, podle které by blizkost
prirucniho jsoucna dana od-dalenintlen byt orientovana primaénna €lesnost. Ve druhé
knize Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phé&norogischen Philosophie
s podnadpisenPh&nomenologische Untersuchungen zu KonstitusenEdmund Husserl

vénuje v 8§ 41 problematicegla coby orientaniho centra*:

, 1elo svému Ja fispiva tou jedinénou vlastnosti, Zze v sémesenulovy bodvsech &hto
orientaci. Jeden z jeho prostorovych oty to miZze byt bod ve skuteosti neviditelny, je
neustale charakterizovan v modu posledniho ceritrélrzde’, a sice v takovém ,zde’, které
mimo sebe nic jiného,demu by se mohlo vazatjaké ,tam‘, nema. A tak jsou vSechriciv
okoli orientovany #ci telu, ostat i vSechny orienténi vyrazy v sob tento vztah nesou.
,Daleko’ je daleko ode mne, od méhiat ,vpravo' poukazuje na pravou stranu mélatat

(...).-1e

14 Martin HeideggerByti acas str. 135 (107)

15 Tamtéz

1% Edmund Husserlldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogisochen Philosophie. Zweites
Buch: Phanomenologische Untersuchungen zur Kotistitu(Husserliana sv. 4), vyd. Maryl Biemel, Haag
1952, str. 158, Der Leib nun hat fiir sein Ich die einzigartige Aeishnung, daf’ er deNullpunkt all dieser
Orientierungen in sich tragt. Einer seiner Raumpienknag es auch kein wirklich gesehener seinpisterfort
im Modus des letzten zentralen Hier charakterisieéimlich in einem Hier, das kein anderes aufRdr bit, in
Beziehung auf welches es ein ,Dort’ ware. So besidle Dinge der Umwelt ihre Orientierung zum legilvie
denn alle Ausdriicke der Orientierung diese Bezighuit sich filhren. Das ,Fern‘ ist fern von mir, vareinem
Leib, das ,Rechts’ weist auf meine rechte Leibéséei).” (prel. V. K.)
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Heidegger polemizuje prévs touto myslenkod’ Kdy? si pobyt ve svém obstaravajicim
zachézeni ,&co uvede do blizkosti, pak to neznamena, Ze tgdixia ®jakém umisini
v prostoru, které ma nejmensi odstup aflakého bodu jehoéta“.*'® ,Uvést rico do
blizkosti“ v Heideggero¥ interpretaci neznamena ,uvésicn do blizkosti méhoéla”, ale
piitomnost v ,,okrsku toho, co je v praktickém ohlgatedevsim po ruce”. Korek&ruchopené
priblizovani ,neni orientovdno vzhledem &dsné «¥ci ja', nybrz vzhledem
k obstaravajicimu ,byti ve sw*“. ' Je tomu tedy iesm® naopak neZ u Husserla:
Prostorovost pobytu nema zaklad v jakémsi ,udavamisgni“, ve kterém by dlesna
schranka ,j&" byla umisha po zjisobu vyskytového jsoucna. Husserl, digznje jaska
télesnost orientnim centrem a kde ona samé&edgstavuje nulovy bod vSech moZnych

orientaci, pedstavuje ovSem prévento gipad.

Pokud vSak pipustime mysSlenku, Ze pobyt zaujima pouhé umist prostoru, zasadnse
mineme s vlastni podstatou prostorovosti pobyta. dobytu Ize sicdici, Ze ,zaujima své
misto“, g‘ece je ovSem toto zaujimani mista pobytem z&sadiisné od obsazovani undist

v piipadt jsoucen vyskytoveho charakteru, jakoz i od misstijsoucen firu¢nich. Pobytové
,Zaujimani mista“ je tedyéba odliSit i od ,byti po ruce najakém mist prislusné krajiny*,
mnohem spiSe jde o ,,od-dalovarirpéniho jsoucna nasSeho okoli déiglusné v praktickém
ohledu pedctidré odkryté krajiny“*?° Pobyt neni #kam situovan na #sob fFrucniho
jsoucna, nybrz existuje jako od-dalujici — a tifiblzujici. Pobyt tedy nezaujima misto na
zpasob girucniho jsoucna a stejntak nelzefici, Ze by obsazoval jako jakési jaskdot
umisgni v daném prostoru, jak je tomu u jsoucen vysk§tmvcharakteru. Misto, které pobyt
zaujima, je osidlovano prdstnictvim od-dalujiciho ifblizovani vramci souvislosti

prostedki. Tato mistovost dana v ramci souvislosti piediti neni rjakym ,zde", které

17 Je ovSemieba poznamenat, Ze Husserl zde nepracuje s pojraktigké“ ¢i ,pifruéni® blizkosti a dalky,
nybrz s blizkosti a dalkou danymerspektivoua vnimanim. Na zakl&dohoto odliSnéhoifistupu k prostoru je
proto €lo podle Husserla spiSe timidr ¢emu jsou piruéni jsoucna umigha, nez tim, co je samo rain
umisgéné. Zde uvedenou polemiku s Husserlem chapejme mpiSe prav jako stet ,praktické” koncepce
prostorovosti s prostorovosti danou smyslovym vmiimaa moznost ods#ni prvni od druhé.

18 Martin HeideggerByti acas str. 135 (107), oproti stavajicimigkladu pekladame ,Stelle* jako ,umishi*
(nikoli jako ,misto"), ,Abstand” jako ,odstup” (niéli ,vzdalenost®)

19 Tamtéz

120 Tamtéz, str. 136 (107)
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chapeme izolovanz pohledu fenomenologiecdomi, naopak — ,zde* pobytu Ize pochopit

pouze z ,tam“ s¥ta naseho okoli.

Fenomenologie ddomi chapedo jako orienténi centrum svého j&ili jako absolutni ,zde".
Naproti tomu pobyt v perspektivhermeneutiky pobytu @iZe byt pochopen pouze
z oddaleného ,tam“ sta naSeho okoli. Takto pojaté pobytové ,zde“ tedynin,'kde’
néjakého vyskytového jsoucna“, vyskytujicino se jdmk&la, nybrz ,,u ¢eho’ urkitého od-

dalujiciho ,byti u...* spolu s timto oddalenim?® Heidegger dodava:

»,Pobyt v souladu se svou prostorovosti nikdy neniuzpde, nybrz tam, a z tohoto ,tam'

teprve gichazi zpt ke svému ,zd..).“*??

Kdyz pobyt vyslovuje ,zde", je toto ,zde" chapanddy jiz z oddalovani a z od-daleného
pifruéniho jsoucna. V § 28 nazvanélkol tematické analyzy ,byti vedeidegger dale

vyswtluje:

»Zde' a tam’ je mozné jen wjakém ,tu’, tzn. pokud jedmké jsoucno (pobyt), zarowe

s bytim-tu sita, pro sebe samo 1'%

Jak ovSem mame tomuto ,tu“ na pozadi analytiky pobkorektr# rozuntt? V 8§ 26
nazvanémSpolupobyt druhych a kazdodenni spolubgtiHeidegger odvolava na Wilhelma
von Humboldta a jeho zkouméni v ramci diachronrlyay jazyka, dle &Z existuji jazyky,
které nahrazuji osobni zdjmengsfovci mista, tedy na&pvyjaduji ,,ja' pomoci ,zde’, ty'
pomoci tu, ,on‘ pomoci ;tam“*?* Wilhelm von Humboldt na odpovidajicim mistvého
zkoumaniUber die Verwandschaft der Ortsadverbien mit delmnBmen in einigen Sprachen
z roku 1829 postuluje teze o ,pojmu prostoru“ aogjelztazenosti na pronominalni pojem*.
Sledujeme-li Humboldta dale, zjistime, Ze k vySeirgmym jazylkim néleZi jazyk ostrova
Tonga,cinstina, japonstina a arménstina. V prvnich dviipgalech, tedy u jazyka Tonga a u
¢instiny, se dle Humboldta ,pojem mista stal tak y#bgm doprovodnym prvkem fit

uvedenych zajmen, Ze se zda, Zew je jiz neni teba uzivat, ale Ze sigejich misto pouze

121 Martin HeideggerByti acas str. 136 (107)
122 Tamtéz, str. 136 (107-108)

123 Tamtéz, str. 163 (132)

124 Tamtéz, str. 149 (119)
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nahradit onim prvkem, ten v3akepe #Zistava od zajmen evidertodlisnym"?® Ve druhém
piipack, totiz v japonstiy, se pojem mista ,opravdu stal zajmenem, reeral ale
systematicky celou pronominalni formtf® Arménstina pedstavuje pro Humboldtateti
piipad. V arménstihjsou dle & zdjmena a mistni &eni zngeny zcela identickymi vyrazy a
jsou natolik spojeny, Ze mohou byt obé&cnazirany jako identické. Na toto navazuje
Heidegger uvahou, dle které v pobytovém ,tu“ zaanjmistni vyznam*“ (8 60Existencialni

struktura autentického ,moci byt'

» Pobytova prostorovost, na jejimz zakiai existence uuje svoje ,misto’, je vSak zakotvena

ve skladB ,byti ve svté'. Primarni konstitutivum této skladby je od@most:*?’

Pri interpretaci pobytového ,tu” je napadnéegdevsim uzivani pojmu ,Ort“, ktery budeme
dale gekladat rovez jako ,misto”, gicemz se ho budeme vzdy snazit odlisit od ,mista“
(,Platz") ptiru¢niho jsoucna. Tento pojem (Ort) se zda byt rezetngwa¥ pro prostorovost,
ktera je vlastni pobytu. Narozdil od nitrétského a kategorialniho jsoucna si existencialni
pobyt utuje vzdy sveé vlastni misto (Ort), neni ngakém mist (Platz) girucnim zpisobem

piitomen, nenachazi se ani ngakém libovolném umighi (Stelle).

V roce 1926, tedy jeden rokeu vydaninByti acasu uveaejnil Kitaré Nishida své pojednani
Misto (némecky gekladané jak®rt, japonskybashq, které v Nishido¥ mysSleni pedstavuje
urcity pielom. Zajimavé jsou v této souvislosti vztahy, &t&olf Elberfeld identifikuje ve

strukturdini a ¥cné tematice mezi Nishidovym pojmem mista a Heidemg/m pojetim
pobytu:

»Heidegger vykazuje subjekt, ktery detarstoji proti objekim, v jeho strukite jako ,pobyt’,
pricemz odkryva jeho ,v* strukturu, ve které j#ovek vzdy qua korma tlesnd struktura

125 wilhelm von HumboldtUber die Verwandschaft der Ortsadverbien mit demn®men in einigen Sprachen
Kdnigliche Akademie der Wissenschaften, Berlin 1830. 7, Der Ortsbegriff ist zu einem so gewdhnlichen
Begleiter der drei Pronomina geworden, da? man s#him Sprechen ihrer nicht mehr zu bedurfen gtaub
sondern blofR3 ihn ihre Stelle vertreten laf3t, dolgitih er grammatisch sichtbar vom Pronomen gesariéd

126 wilhelm von HumboldtUber die Verwandschaft der Ortsadverbien mit demn®men in einigen Sprachen
str. 7, ,Der Ortsbegriff ist wirklich zum Pronomen geworddmat aber nicht die ganze Pronominalform
systematisch durchdrungén

127 Martin HeideggerByti acas str. 337 (299)
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venku u ¥ci, aniz by toto ,venku‘ muselo byt nejprve zpfedkovano poznaninmgjakého
vnit/ku‘. Heideggedfiv ,pobyt' p“edstavuje strukturalni paralelu ,mista’ u Nishidyle to
,misto, ve kterém’, vamz vznikaji subjekt, objekt a akty. Na tomto zakkelnasled# zd4,
Ze vrjSi rozafleni subjektu a objektu, které jasto predpokladano teorii ddeni, je

odvozeng!?®

Co tedy Nishidu s Heideggerem spojuje, je i destukartezianského rozliSeni subjektu a
objektu. V Heideggeravpiipad se toto dje prostednictvim od-dalujici struktury ,byti ve*,
jez pripada pobytu a umaije mu ,umistit* se nadakém mist (Ort), a dale progednictvim
prostorovosti jsoucnaifu¢niho typu, tedy mista v druhém smyslu (Platz), @starovosti
jsoucna pouze vyskytového, tedy uréigm (Stelle). Tyto #i aspekty prostorovosti jsou

svazany neditelnym vztahem.

Protoze se neustale a svou podstatou zdrZuje alodhi, nemiZze tuto ,,0d-dalenost, dalku
piiruéniho jsoucna oddnho samého, pobytikdy projit.*?® Tim je mysleno, Ze pobyt sdm se
ze svého od-dalujiciho zachazeni s od-dalovaniimuépim jsoucnem ze zasadnichvddi
nemize ,vyprostit® a pekonat dalku bez tohoto od-dalovani. PobyiZzen pouze vnimat
vzdalenost jsoucnaripuéniho charakteru od sebe samého jako odstup, cakjsevtom
piipack, kdy griruéni jsoucno opusti misto, které dosud zaujimaloz@élenost zéne byt
chapana jako odstup mezi timtéirpénim jsoucnem a d@akou jinou \ci, ktera je nyni
domrele dana jako vyskyt natgodnim mist pobytu. Toto odstupové ,mezi“, které je mezi
piiruénim jsoucnem adci, jeZ se nachazi na pobytem deéteruvolniném mist, ,muze pak
pobyt dodateng projit**° a tim ekonat, vzdy ale pouze tak, Ze oddali tento odstup
zpasob obstaravanéhoripucniho jsoucna. V podstattak dojde pouze k posunu struktury,

nikoliv Kk jeji eliminaci. Tim je ovSem demonstrowarze pobyt se svého od-dalovani tiém

128 Rolf Elberfeld,Einleitung IN: Kitaré Nishida, Logik des Ortes. Der Anfangrdmodernen Philosophie in
Japan, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmst89, str. 2-19, zde str. 10Hegidegger weist das
angeblich den Objekten gegeniiberstehende Subjsktriar Struktur als ,Dasein‘ auf, womit er eineStruktur
aufdeckt, in der der Mensch immer schon qua endéithiicher Struktur drauf3en bei den Dingen istneh
dieses ,Drauf3en’ erst durch die Erkenntnis in dimnen‘ vermitteln zu missen. Das ,Dasein‘ bei Hgigky
steht in struktureller Entsprechung zum ,Ort* baésiNda. Es ist der ,Ort-worin‘, in dem Subjekt, @kj und die
Akte zustande kommen, so daf} die oft in der Erkistinéorie vorausgesetzte auflerliche Subjekt-Objekt
Spaltung als abgeleitet erschefn(piel. V. K.)

129 Martin HeideggerByti acas str. 136 (108)

130 Tamtéz
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nikdy ,zbavit‘, portvadz toto od-dalovanifip opouséni svého dosavadniho mista ,vzal
s sebou a stéle je s sebou nédePobyt si své od-dalovani nese neustale s sebodyaady
je ,bytostr od-dalovanim, tzn. je prostordovy

V tom sp@iva i divod toho, pré se pobyt nerize ,v okrsku svych od-dalenostfgsunovat
sem a tant®? a tim rekrosit dané zfisoby svého od-dalovani a zrusit je. Pobyizensva od-
dalovani vzdy pouze &nit, tedy pechazet od jednoho #agobu k druhému. Prvni

existencialni prostorovou charakteristiku pobytirdalovani, fizeme shrnougtnito slovy:

,Pobyt je prostorovy na #Zpob odkryvani prostoru v praktickém ohledu, takZfate se k
takto prostoro¥ vystupujicimu jsoucna stale vztahuje v oddalat/&tii

Heidegger nyni fechazi k hermeneutickému podani druhé prostoroagakteristiky ,byti
ve“, k pojmu ,zandteni“. JakoZto od-dalujici ,byti ve" nese pobyt ré@rcharakter vykladu,
totiz coby zamsiujici ,byti ve“. Tim je dano, ze ,byti ve" je jedkaod-dalujici, jednak
zan®iujici. Prostorovy charakter z&henosti v sob nese to, Zze kazdéiplizeni¢i kazdé od-
daleni se vzdy jiz ,fedem naskrovalo do gjaké krajiny, z niz se ono od-dalenébpzuje,
aby je bylo moZné nalézt na jeho nsfst* Jiz v § 22 byly pojmy vzdalenosti (blizkosti) a
smeru - stejr tak jako mista a krajiny — vyloZeny jako kategliigprostorova charakteristika
jsoucna pirucniho charakteru. Na patku 8 23 byl nejprve analyzovan existencialni
prostorovy charakter od-dalovanitifgizeni) v korelaci s kategorialni vzdalenostiiZkbsti).
Na tomto misttextu je nyni promyslen existencialni prostorohamkter zarenosti ve
vztahu ke kategoridlnimu pojmu &ra. Pokud je obstardvani v praktickém ohle¢iu
obstaravajici zachazeni se jsoucrfiryéniho typu charakterizovano jako ,za&fujici od-
dalovani“ a nikoliv jako ,od-dalujici za#ovani“, ma tim byt fedevsim vyzdvizena
primarnost zarrovani vi¢i od-dalovani. Obstaravani v praktickém ohledu cpopytové
byti ve s¥t¢ zvlastnim zfisobem vyZadujeifruéni prostedek, jehoz prostdeny charakter
tvori ukazovani a je ozdan v § 17 jako ,znak". Tyto ,znaky" ovSem ukazuf tzlicnych

smeri. Znak nélezi — jixem? ,pejima vyslovné a lehce dostupné udavanérati®® — jak

131 Martin HeideggerByti acas str. 136 (108)
132 Tamtéz
133 Tamtéz
13 Tamtéz

135 Tamtéz
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kategorialnimu skru, tak ale také i k existencialni z&fenosti. Znaky ukazuji do simi a
tim je udavaji, udrzuji tedy ,vyslo¥notewenou vzdy tu kterou krajinu pouZivanou
v praktickém ohledu, totiz ono ,kam’‘, kangéao pati, kam jdeme, kamd&to neseme, odkud
néco pinasime*:*® Abychom napiklad mohli dané jsoucnoifoucniho charakteru ifnést
Z jeho mista, na kterém jéipucni jsoucno zachovavano pro zachazeni v praktickiéieda,
musime se vtomtoifpact nejprve v ramci krajiny ifindSeni vydat witym snerem po
zpusobu zamsienosti. Tato ,krajina ifnaseni® mize byt ovSem vyslown otewena
prostednictvim ukazovani znaku. Vifchu své existence, tedy v zaimjicim a oddalujicim
existovani, ma pobyt vzdy jiz svou ,odkrytou krajin Zamétenost a od-dalovani jako
zpasoby byti¢i bytostna skladba existence — neboli ,bytostné ynpgti ve swté™ - jsou
vzdy ,piedchidné vedenypraktickym ohledernbstaravani®’

Dosud bylafe¢ o rozlicnych smérech danych vzdy titou souvislosti progedki a jistou
krajinou, nyni se ovéem do centra zajmu dostav@gvnpé smiry vpravo a vlevo*® které
jsou fundovany v pojmu zatifenosti. Obdob# jak tomu bylo u od-dalovani pobytu, ani
z chto pevnych s@ra se pobyt nerize vymanit, Skrtnout je, nybrz je neustale nesebes.
Pobytu se tato nemoznost tyka ségpko v gipadt od-dalovani. Pafvadz toto ovSem plati o
zametenosti obec je na mist otdzka, co je onim zvlaStnim a vyZngm na pevnych

smerech vlevo a vpravo.

Evidentr® je zde ve e eminentni souvislost pevnych &in s pobytovoudesnosti, v textu
proto Heidegger piSe o ,rozprostean pobytu vjeho glesnosti“™® To, Ze je pobyt
Lfozprostragn“ v télesnosti, ovSem jeStnemusi znamenat — a neznamena -, ze by pobyt byl
ve sveé &lesnosti prostorovy, p@vadz je nutné mit na pain Ze rozprostraini pobytu a jeho

MG

prostorovost nejsou pojmy vyjagdici totéz**° O rozprostrasni“ a tim potaZmo také o

136 Martin HeideggerByti acas str. 136 (108)

137 Tamtéz, str. 137 (108)

138 Tamtéz

139 Tamtéz

10 pevné sriry si pobyt ,nosi stale sebou“. Jak se vzhledemeldeggerovym formulacim jevi, nema stét
rozprostrasini pobytu v &élesnosti Wici témto pevnym sriram ve vztahu fundace (spiSe naopak), pouze se i
v ném ,otiskuji“. Intuitivné bychom snad mohli inklinovat k doreamce, ze ,vlevo“ a ,vpravo“ je skuteé
uréeno naSi rozprostranou €lesnosti (nap pravou a levou rukou), Heidegger vSak totdimie podrobrjsi
rozpracovani problematiky rozprostéag €lesnosti by v této souvislosti jistoylo piinosné, i kdyz se mu

Heidegger vyhyba.
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télesnosti jefeceno, Ze ,obsahuje zvlastni problematiku, kteroude nebudeme zabyvat*
MuZzeme proto fedpokladat, Ze zpracovardlésnosti pobytu neni takovou tematikou, jejiz
nastin by fundament&nontologicka analytika pobytu nutrvyZadovala. Nejen krajina a
souvislost prosedki dana krajinou jsou weny pevnymi sy ,vlevo“ a ,vpravo®, takto
zantieno je spolén¢ se souvislosti prosidki a krajinou i ono ,rozprostr&ni“ pobytu

v jeho glesnosti. Proto mluvime o pravé a levé ruce a pnoisi Firu¢ni jsoucno, které je
uzivano prodlo samotné, jako ndiprukavice, které ieji v zims, ,spoluvykonavat pohyby
rukou, byt zanteno doprava a doleva®? Toto oviem neplati pro takovéa jsouctéygniho
charakteru, ktera jsou rukou drZzena, manipulovarepisuji vSak specifické jpozené*
pohyby ruky, ktera jimi vladne. Jedna se inapnastroje typu kladiva. Takovéiadi, @&koliv

je pravouci levou rukou ovladano, neprovadi spolé s rukou jeji vlastni pohyb, a proto
nemize byt ie¢i o pravém¢i levém kladivu vtomto smyslu. To je tedyavbdem pro
skute&nost, Ze sice existuji pra¥élevé rukavice, neexistuji zato ovsem préavieva kladiva.
Nakonec vsak igsto Aistava otazkou, jakym apobem si mame — je-li toulbec mozné -
myslet ,pevné srry“ bez rozprostragné tlesnosti, resp. jaky smysl by tyto &m bez
teélesnosti ndly, coz je vSak zalezitost, kterou se zde dale vabgiebudeme; pro nase dalsi

Gvahy neni nijak konstitutivni a nenachazime prdastaténou textovou oporu.

Na konci 8§ 23 Heidegger ve &pém ohlédnuti konstatuje:

,Od-dalovani a za#reni uruji jako konstitutivni charaktery ,byti ve' prostaost pobytu,

tzn. byt pi svém praktickém obstaravani v odkrytém, nitttsiém prostorti*?

Prostorovost nitrositského jsoucna ifrucniho charakteru, ktera byla tématem § 22, a
prostorovost byti ve s, existujiciho ,byti ve“, ktera byla zpracovana v28, tvai
piedpoklad pro vypracovani prostorovostitsy 8§ 24 spoléné s ontologickym problémem
prostoru. Namisto toho, abychom i zde Heideggeta dasledovali, opustime nyni jeho
mysleni ped ,obratem a budeme sesnovat Heideggeray ,topologii byti“. Vad¢im

motivem nam zde bude pojem mista ve smyslu Grkemz budeme mit nadale na pam

141 Martin HeideggerByti acas str. 137 (108)
142 Tamtéz, str. 137 (109)
143 Tamtéz, str. 138 (110)
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vymezeni tohoto pojmu Byti acasuv podolé bytostné prostorovosti samotného pobytu, a

jeho prongna na zaklaglkonfrontace $eckym pojmenmoénoc.

4. Topologie byti

Abychom mohli koherenth uchopit Heideggerovu koncepci ,topologie byti*,deme se
v prvnim kroku pedkézré vénovatreckému zpsobu chapani prostorovosti. YepinaSkovém
cyklu Einflhrung in die Metaphysik letniho semestru 1935 poznamenava Heidegger

k feckému pojeti prostoru nasleduijici:

,Rekové nemaji zadné slovo pro ,prostor’. To neninbédnahodou; neboto, co je
prostorové, nechapou z extensio, nybrz z misteo) jakoztoywpo, kterd neznamena ani
misto ani prostor, je vSak zabrana, obsazena zmjé&cish jsoucnem. Misto patveci same.

Rozliné \sci maji vzdy své mistd*

Recké porozumni prostoru nevychézi z prostoru samotného, nybrZpjostorové” tim
zpasobem, Ze vychazi z mistadfoc). Véc a misto byly #ejme — ¢i alespad v Heideggero¥
interpretaci* — vzdy mysleny bezprasdrs pospolu. Po#vad? je ndm tato myslenka
pomerné vzdalena a uchopitelnd pouze s obtizemifitoq je pro Heideggerovo pojeti
prostoru centrélni, vez¢kme si na pomoc @p Aristoteliv pojem mista Kategorii Zde je
misto omog) charakterizovano jakoéno souvisejiciho dvveyng). Tak zaujimaji misto
nagiklad ¢asti €lesa 6dpo) majici spolénou ,hranici Bpog). Castem &lesa a jejich hranici

nasled® odpovida i jejich misto se svou hranici. Aristégetioslova piSe:

»Stejre tak misto nalezi k tomu, co je nepzité. Nebo casti tlesa, podvadz se dotykaji ve

spole’né hranici, zaujimaji uiité misto, a tedy se tak@sti mista, které zaujima kazdast

144 Martin HeideggerEinfilhrung in die MetaphysikVlax Niemeyer Verlag, Tilbingen 1998ig Griechen
haben kein Wort fir ,Raum’. Das ist kein Zufall;ndesie erfahren das Raumliche weder von extengip he
sondern aus dem Ortdrog) als ywpa, was weder Ort noch Raum bedeutet, was aber ddashDastehende
eingenommen, besetzt wird. Der Ort gehdrt zum Bielpst. Die verschiedenen Dinge haben je ihren“Ort.
(prel. V. K.)

145 7e Rekové neznaji pojem prostoru, ale W& pojem mista, Heidegger tvrdi rfapy rozhovoru s H.W.
Petzetem v roce 1952, srv. Heinrich Wiegand Pefagteinen Stern zugehen. Begegnungen und Gespméithe
Martin Heideggerl929-1976 Societats-Verlag, Frankfurt am Main 1983, str. 85
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telesa, dotykaji v téZe hranici jak@sti telesa. A tak nefetrzité je asi také misto, péradz se

jehocésti dotykaji v jedné spaleé hranici***°

Ve Fyziceje misto nartnuto jednak jako nadoba, na druhé strate i jako prvni vniini

nepohybliva hranicetépac) toho, co v sobostatni zahrnuj&'’

Na zéklad toho, co byloreceno, si nizeme pedstavit, Ze misto v s8hobsahuje” ¥lesa,
jakymi jsou napiklad stil, zidle, dim apod., podobnym #gobem, jakym &na rukavice
,obsahuje” ruku, ktera je v ni. AvSak narozdil akavice, ktera se hybe s rukou, je misto
samé nepohyblivé, coz znamena, Zeipguk, kdy bude nafiklad stil premis&n, se misto
nepgesune zarove automaticky s nim, 8k totiz zaujme misto nové. Neexistuje tedy Zzadny
monisticky univerzalni ,geometricky* prost@r prostor ,vibec”, nebd podle Aristotelovy
predstavy

, (...) prostory ziskavaji svou bytnost z mist a nikojje@noho* prostoru“**®

Recka pedstava prostoru vychazi z mysleni mislash, picemz kazdédeso a ¥c maji
misto své vlastni, jim naleZzeffl u kterého se pohybuiji, kdyZ jim nenf zatmeino, nahoru
& dol.’® Stim jde ruku vruce i to, Z#eckému pojmu prostoru néleZi vzdy zcela

rq13

.charakteristicka“ a specificky tena mista.

Ve vztahu k prostoru, mistu &lésim méme tedy v této souvislosti vzdy na p&m Ze
Heidegger porérné silné nasleduje Aristotelovu ,topologii®, ktera jédtozliSuje mezi mistem
jako témoc a pojmemywmpa - krajinou. Kazdé deso ma podle této topologie vyhrazené
nalezité misto, jednotlivd mista jsou zahrnuta distoru a jim obklopena. Jakymtgobem

ovSem Heidegger Aristotelovu topologii vyuzZiva gk mysleni byti?

146 Aristotelés Kategorie 5a8-12

147 Aristotelés Fyzika REZEK, Praha 2010, 212a15-20

148 Martin HeideggerVortrage und Aufsatzeklett-Cotta, Stuttgart 2004, str. 149, , (empfangen die Raume
ihr Wesen aus Orten und nicht aus ,dem’ Rayprel. V. K.)

149 Martin HeideggerBemerkungen zu Kunst — Plastik — Rasm 10 a déle

1%0 Aristotelés Fyzika 208b8-12
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Sam Heidegger terminu ,topologie* uziva spi$elka, v jeho pozdni filosofii ovSem hraje
obsah tohoto pojmu centrélni roli. Jak jiz bylo @y&eno, Usti Heideggerova cesta mysleni,
kterd byla nastoupena wu#yfiicatych letech, ve svém praktickém provedeni v pjShch
Seminar von Le Thor 1969 do otazky po mistbyti. Heidegger zde uZiva krémpojmu ,Ort
des Seins“ i pojem ,Ortschaft des Seins“. Problérkgt pojem ,Ortschaft* westirg
znamena ,obecti ,osada“, z ¥cného hlediska se jedna o pojem evidéemsolE zahrnujici

vzdy vice jednotlivych ,mist*>?

Zatimco vByti a casu se Heidegger jeStpokousi formulovat otazku po ,smyslu byti“, po
Lobratu“ za&ina uvazovat aipmyslet o ,pravd byti“. ProtoZze ovSem formulace otazky po
.pravik byti* byla vystavena mnohému neporozimna gedevSim zagnam pravdy za

453

~Spravnost™, pokousi se Heidegger noyredstavit pravdu jako misto byti a na zaklad

viN s

~lopologie byti“ napravit @ivéjSi neporozureéni, ktera pekrucovala smysl Heideggerovych

mysSlenek a byla zakladem z&dvaZzného padeani jeho pojeti byti.

Ve sbirce aforisiin Aus der Erfahrung des Denkerderé byly sepsany v roce 1947, uziva

Heidegger poprvé explicitntermin ,topologie byti*:

» Basnicky charakter mysleni je jg&ahalen. | tam, kde se ukazuje, bude stale @étuhou
dobu bran jako utopie nap poetického rozumu. AvSak myslivé hkdwne v pravd topologii
byti. Tato topologie Zstuje byti misto jeho bytno&t®*

.Topologie byti“ je primarg a doslova vzatdikanim, z¥stovanim (Sagemdyoc) mista
(tomoc) byti, vyloZenim (v Heideggerovu pojmu ,Erdrterf®mista byti. Co v tomto smyslu

ovSem ,vylozeni“ znamena? Dochazime snad skrzezewliok rtjakému jiz gedem danému

151 Martin HeideggerSeminarestr. 344

192 Tamtéz

1337, ,Warheit* vs. ,bloRe Richtigkeit*

134 Martin HeideggerAus der Erfahrung des Denkersir. 23, Der Dichtungscharakter des Denkens ist noch
verhillt. Wo er sich zeigt, gleicht er fur langeitZder Utopie eines halbpoetischen Verstandes. Atses
denkende Dichten ist in der Wahrheit die Topolaigs Seyns. Skagt diesem die Ortschaft seines Wesens
(prel. V. K.), pi prekladu jsme se inspirovalitgkladem Ivana Chvatika.(, basnicky bydl¢lovek..." ), tj.
.sagen“ jako ,z¥stovat"

155 Erértern“ — 1épe snad ,umiti“, aby byl zachovan ken a smysl terminu, ktery Heidegger uziva
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a ucenému mistwi je to tak, Zze prav vyloZzeni je to, co misto tvi? Pro Heideggera
znamena ,vyloZeni“ v pojmu ,Erértern” v pré@d dvoji: Zaprvé jde o vykdzaniéeho na
jisté misto, zadruhé o dbani &.rKazdé vylozeni vede dle charakteru cesty, poékse ubira,
a dle toho, ,jaké cestmysleni odpovida, k tazani se. Taze se pisapu, jak je misto

mistem*1°®

Na tomto mist bychom si nili polozit otazku, co konkrétnHeidegger mysli rozliSenim mezi
pojmem mista (Ort) a pojmem ,Ortschaft’, ktery jswe vySe uvedeném uryvkugozili
jako ,zpisob, jak je misto mistem" a ktery lze &zhé ie¢i chapat roviz jako ,misto”,

T Mo

LJumisteni“ ¢i krajina”, a jak nizeme ¥crg toto rozliSeni myslet.

Z pohledu diachronni lingvistické analyzy je zaklad udavanym vyznamemémeckéeho
pojmu ,Ort* ,osti“, ,hrot* ¢i ,hrana“, odkud se odvozuji stargmecké pojmy pro okt ¢i
zaSptatni mee, kopi a podobnych zbrani, jakoZ i ostryemesinych néstrojtypu dlataci
sekyry™’ Tento fakt je mozné doloZit napstarohornogmeckou Hildebrandslied kde je
poprvé dokumentovano konkrétni uzittnmeckého pojmu ,Ort“. Zde proti sébstoji
Hildebrand a Hadubrand ,ort widar orte®, coZz sesdatasné smciny pieklada jako ,Spitze

158

wider Spitze™®, tedy hroty kopi proti sab | stedohornosmeckaNibelungenliecham niize

(1352

pomoci dolozit stary vyznam vyrazu ,Ort".fiPSiegfriedo¥ vypraw za Kriemhildou do

mésta Worms je jeho doprovod popisovan slovy:

,Diu ort ir swerte giengen nider uf den spdsri®

To znamena, Ze rytim sahaly hroty (ort) ni& aZz k ostruham. Ve vSech uvedenych
piipadech znamena ,Ort* primarnhrot®, ,Spic“. Postup® vSak pojem ,Ort* v Bmeckém
jazyce ziskava vyznam ,hrotu” i v oblagiisovéhaii mistniho poateiniho anebo kori@ého
bodu, tedy i coby dané hranice, okraje, strany.lMnnémeckych hornii byl ,Ort* pojem

pro ohranieni Stoly, tedy misto, kde séeplevSim d&Zilo. DalSim vyznamem tohoto pojmu

16 Martin HeideggerUnterwegs zur Sprach&lett-Cotta, Stuttgart 2003, str. 37, , (w)e es einem Denkweg
entspricht, in eine Frage. Sie fragt nach der Omntsit des Ortes$ (prel. V. K.)

157 5ry. Jacob und Wilhelm Grimreutsches Woérterbughyv. 13, S. Hirzel Verlag, Leipzig 1889, Sp. 1351
1%8 Srv. Georg BaeseckBas HildebrandsliedMax Niemeyer Verlag, Halle 1945, V. 37 a naslétlyj

159 Helmut de Boer (vyd.)Das NibelungenliedBrockhaus, Wiesbaden 1967, 3. Aventiure, V. 73, 1
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bylo jeho geografické uziti jako boddasti poliezi nebo behu, ktery napadnvycéniva

z vody, fedevsim pak na soutokuustitek (Ruhrort, Darf3er Ort).

Pohlédneme-li na vyznamémeckého pojmu pro misto, ,Ort, zryze etymologické
perspektivy, ziskame tedy primérghrot kopi“, ve kterém se vSe ,sbihd" dohromadwptor
akcentuje u pojmu mista Heidegd&t Misto je tedy tim, co v&e jsouci shrorfaje, v&im
jsoucim pronika, vSe jsouci u sebe podrzZuje a zaaoko

»Misto, které shromaije, k sob snasi a snesené opaje, avSak nikoliv jako uzamykajici
kapsle, nybrz tak, Ze shromé@d prosvtluje a proz&uje, a teprve tim vjeho byti

uvolbiuje.“*®*

162

Pojmem ,Ortschaft* Heidegger oztige vDie Kunst und der Raunsouhru mist® tedy,

jak jiz bylofeceno, vysSi jednotu vzajemné vztazenosti mist.

Na vySe uvedeném citatu by nas mohl zarazit pojeropje”, ktery musime myslet
z pavodniho feckého vyznamu. iipomeneme-li si Platbna, dostaneme se aénlehce
k tomu, co fromoc” znamend. To, co je ,utopické”, se duvzpira BZznému zpsobu
uchopeni ¥ci tak, jako nap Sékratés v dialog8ymposiotf*, anebo ztratilo syj ,orientasni
smysl“, protoZze to jiz nema zadné misto, ztratildjs,toémoc”. V souvislosti s tim chce
Heidegger nazriét, Ze se zda, ze ,basnicky charakter byti* svéeriéé misto, ze ktereho by
se myslitel vjeho mySleni mohl orientovat, réZnnema. Hsnym protikladem utopie je
pojem topologie v ,topologii byti“. Zde si je naviteba u¢domit, Ze Heidegger uziva pro
byti pojem ,Seyn*® kterym je mysleno byti v celku, tedy jiZ ve s\fedenci byti — jsoucno.
Vyjdeme-li, co se pojmu topologieds, z jehareckych prvki —Adyog atonog -, dostaneme se

k pochopeni topologie coby shrondagiciho zwstovani mistaci vyloZzeni souhry mist
(Ortschaft) byti jako celku.

180 Martin HeideggerUnterwegs zur Sprachetr. 37

161 Tamtéz, Der Ort, das Versammelnde, holt zu sich ein, vervalas Eingeholte, aber nicht wie eine
abschlieBende Kapsel, sondern so, daf’ er das Versiendurchscheint und durchleuchtet und dadurst ier
sein Wesen einlass{prel. V. K.)

162 5ry. Martin HeideggeDie Kunst und der Raunstr. 10, ,Zusammenspiel von Orten*

183 platén SymposionOIKOYMENH, Praha 2005, 215a2f

184 prekladano zpravidla jako ,bytj
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Pojmy byti a mista se v Heideggetawpologii byti proplétaji, coz implikuje, Ze byteni
v Zadném fipadt ,utopické” a Ze o &m ani timto zfsobem uvazovat nelze. Byti samo neni

dromog, nybrz musi byt chapano pgajako tomog, misto wibec, protoze
, (...) byti a pouze ono sanfj®) zéroc pro viechno jsoudft®

Porekud zarazejici se fie jevit i obrat ,myslivé basmi“, ¢ten& by snad spiSecekaval
spojeni ,basnivé mysleni“. Pokud bychom se ovSemdliciomnivat, Ze Heidegger se zde
identifikuje jako basnik a opousti cestu mysSlenylilimbychom se. Jiz nadzev spishus der
Erfahrung des Denkensam jast nazné&uje, Ze jeho autoristava v prvéadé myslitelem.
Tematizace ,zakrytého basnického charakteru mySkemnyslivého basini ma v prvérad
nazngit, Zze basani a mysleni jsou stejnpavodni formy mluveniieci, které sice nejsou
navzajem pevoditelné, na druhou stranu se ovSem filgpla vzajema se potebuji. Z toho
divodu, Ze se jak basnictvi, tak i mySleni pohybujioplasti” fe¢i, nalezi obé do Uzkého
sousedstvi, které je dovano bytostnou blizkosti a které na strattuhé nese i momenty
dalky®® Basnictvi a mysleni se pohybuji v relaci blizkastilalky, kterd nikdy neustrne v
,nehybnosti“, nybrz je stale v pohyBf’ Jako kazdy ,sousedsky“ vztah je réinvztah
Holderlinova myslivého basgni a Heideggerova basnivého mysSleni proto dynamiokge
sebou mnohé spaleé, ale i rozdilné charakteristiky. Heidegger te¢dNegmarkenlustruje

slovy:

»Porevadz vSak je to, co je stejné, stejné pouze cobymé, baseni a mysleni jsou sice
neiistSim zgsobem stejné visném smyslu slova, obé je vSak zatove své podstat

maximal rozdilné. Myslitel zistuje byti. Basnik jmenuje to, co je svaf&

185 Martin HeideggerParmenidesVittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1992,.st41, , (...)das Sein und

es allein derdrog fur alles Seiendé (prel V. K.)

166-1j. ,Ferne*

87 Toto napti a dni mezi blizkosti a déalkou ozsie Emil Kettering typograficky pojmem ,NAHE*
(BLIZKOST): ,BLIZKOST oznéuje celé ono ¢hi, blizkost pouze jednu jeho strahsrv. NAHE. Das Denken
Martin HeideggersKlett-Cotta, Pfullingen 1987, str. 17, pozn. BAHE nennt das ganze Geschehen, Nihe nur
eine Seite davoh(prel. V. K.)

188 Martin HeideggerWegmarkenVittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2004r. 212, Weil jedoch das

Gleiche nur gleich ist als das Verschiedene, dash2h und Denken aber am reinsten sich gleichedein
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| Holderlin je dle Heideggera déd obezndmen s rolemi myslitele na strg@dné a basnika
na stra® druhé, kt&f ,bydli blizko na nejodlogersjsich horskych vrcholech®® V tomto
ohledu niize byt Heideggerova cesta mySleni pojimana i jakozeni (Erérterung) souhry
mist (Ortschaft), tedy topologie, ktera fstva u pouhého ,popisu mist* — topografie -,
nybrz péatra po prostoru pro jediuvice souvislych a sciinych cest fes pohdi, které na
jednu stranu sice oba horské vrcholky obydlené ikéam a myslitelem odduje, na druhou

stranu je ovSem i spojuje.

Ve spisuZur Seinsfrage ktery Heidegger vypracoval vroce 1956, se poérobjevuji
zminky o topologii byti; je tomu tak na popud Hejderovy diskuze s Ernstem Jingerem o
podstat nihilismu. Heidegger zde reaguje na Jungespis Uber die Linié”® a dospiva
piitom k nazoru, Ze Junger sice podava ve své sfaipis mista nihilismu® a jistou
Lopografii nihilismu, jeho pibéhu a gekonani“, té ovSem musiigrichazet ,topologie:
vyloZzeni onoho mista, jez shrondae byti a nicotu do jejich podstaty,¢uje podstatu
nihilismu a tak necha vyvstat cestam, na nichz ysijir zpisoby mozného iekonani

nihilismu*.1"

Pokud se zagtime na mista textu, ve kterych Heidegger toptimo o ,topologii“, stane se
evidentnim fakt, Ze Pdggelerova interpretace, jaklje jist¢ zasluzna tim, ze jiz porme
zahy uchopila veliky vyznam aikbZitost Heideggerova pojeti ,topologie* a upoztama
ngj, se miji svlastnim centralnim momentem Heideggertopologické koncepce. Otto
Pdggeler pojima Heideggerovu cestu mysleni po dpyiia cas jako vylozeni slov, které
stoji v zékladu zapadniho mysleni, a ,topologiiteipretuje jako ,skliz& umiseni, jako
sbirku (ogog zakladnich a &dcich slov fopoi) mysleni“. Krom toho se pokousi spoijit
Heideggerovo topologické mySleni byti se starouditiatopiky, kter4 v sab zahrnuje
myslitele, jakymi jsou nap Aristotelés, Marcus Tullius Cicero a Giambattistewo. Tato

Sorgsamkeit des Wortes, sind beide zugleich anesteit in ihrem Wesen getrennt. Der Denker sagiSdds.

Der Dichter nennt das Heiligé(piel. V. K.)

189 Martin HeideggerWegmarkenstr. 312, , (...nahe wohnen auf getrenntesten Bertjéorel. V. K.)

10 Ernst JiingetUber die Linie Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1950

1 Martin HeideggerWegmarken str. 412, , (...ine Topologie: die Erérterung desjenigen Ortes, $ein und
Nichts in ihr Wesen versammelt, das Wesen desdWilis bestimmt und so die Wege erkennen 1aR3t,esgind

sich die Weisen einer mdglichen Uberwindung dedidiifus abzeichneh(piel. V. K.)
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tradice cobyars inveniendi uméni zkoumajici vyhledavani a nalézani, vykazuje kiko
~pravdivé”, které je ,zardnitelné se staleiftomnym bytim“, nybrz pouze ,pra¥godobné*,
tedy ,coby &vdota ¢ verisimilia.'’> Topika je, zjednodu$énieteno, undni vyhledat
vhodnou latku za delem rétorického pojednani o libovolnérregetu, predevsim se pak
jedna o vykazani obecnych pajma Wt (loci communes), které majihemrecnéni slouzit

jako voditka pro volbu delnych argumert

Topické mysleni ovlivnilo ve ziaé mie izné &dy a \&dni discipliny, jako nap rétoriku,
filologii, pravni wdu a teologii, metafyziku pak v bei porgkud mensSi. Heidegger sam se
proti Poggelero¥ interpretaci postavil v dopisech, které bohuzedudtbnebyly z #tSi casti
zveejreny. Z toho vyplyva, Ze svazanost topologie s tofmeckbadanim a topikou obetn
kterou Poggeler ve svych texteckeg@poklada, neodpovida Heideggeraakladni intenci.
V jedné ze svych odpedi Poggelerovi Heidegger explictruvadi, Ze pojem ,topologie”
mysli vzdy v doslovném smyslu slova, tedy cobystovani (Sagenoyog) mista €omog)
pravdy byti*”® Nikoli pouze skepticky postoj samotného Heideggeiiai Poggelerovu
vykladu jeho pojmu topologie, ale i ryzéoné divody nas vedou k zéw, Ze Pdggelerova
interpretace je chybna a nesaha do dastétdloubky, po&vadz zcela vypoustiutezity
teoreticky prostorovy moment Heideggerova mystéhHeideggerovi totiz v jeho topologii
coby tazani se po sotéhmist byti nejde v prvniadk o sbirku mist zakladnich mySlenek

filosofické a literarni zapadni tradice a ani o ikopcoby dialektickou metodu, nybrz

172 otto PoggelerDer Denkweg Martin Heideggersleske, Pfullingen 1990, str. 431, srv. také Gttmgeler,
Philosophie und Politik bei Heideggdftarl Alber, Freiburg 1972, str. 71-104 a 137-151

3 Jedna se o Heideggerdopis Otto Pdggelerovi z 12. prosince 1958 (mthrin Busch,Raum — Kunst —
Pathos: Topologie bei HeideggdN: Stephan Giinzel (vyd.), Topologie, Zur Raunadbesibung in den Kultur-
und Medienwissenschaft, Transcript, Bielefeld 2067, 115-131, zde str. 118, pozn. 13). Kathrin@wktera

je s obsahem této dosud neijaené Heideggerovy odpédi Poggelerovi obeznamena, uvadi, Zze Heidegger
zde popisuje své porozemi topologii pra¢ jako zwstovani mista pravdy byti a Ze Podggelerovo spojeni
topologie s topikou mu je cizi. Dosud byly z koresgence mezi Péggelerem a Heideggereneuy pouze
dva dopisy (Poggeler Heideggerovi z 11. ledna 186@eidegger Pdggelerovi z 29. ledna 1960), kteoé js
dostupné pod ozianimAuszug aus dem unverdffentlichen Briefwechsel kesis®artin Heidegger und Otto
Pdggeler Kathrin Busch / Christoph Jamme (vyd), IN: Stud@aenomenologica 1 (2001), str. 11-34.
V predmluw k tomuto vyl¥ru piiznava i sam Poggeler, Ze spojenim s italskym hisnsam a Vicovou topikou
Heideggera v podstatezinterpretuje (srv. str. 12).

174 Obdobnou kritiku je moZno nalézt jiz u Emila Keitga, srv.NAHE. Das Denken Martin Heideggestr.
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predevsim a v prvéact o odstramni drive postulovaného primattasu nad prostorem, jak je
tomu jeS¢ v Byti acasuy a o prvni nastin pozfd dukladrgji promysleného rovnocenného
spojeni¢asu a prostoru v pojmu ,Zeit-Spiel-Rauméaso-prostoru”.

Pojmy ,analysis situs” a ,topologie” bylyipodné uzivany jako matematickérmini technici
a maji spolénou a vzajem&iprovazanou historii vzniku. Pokud tuto historiideume sledovat,
zjistime, Ze je mozné identifikovat mezinti pojmy jak zn&né podobnosti, tak ovSem i
markantni rozdily. Pojem ,analysis situs* byl popwzit Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem
v dopise Christianu Huygensovi z roku 1679, @dn@m svou koncepci matematik§istych
polohovych vztah prostoru. Termin ,topologie* byl poprvé uzit Joham Benediktem
Listingem v roce 1836 v dopise svému byvalému frarigkému diteli matematiky, Johannu
Heinrichovi Mullerovi. Listing se clit timto ozn&enim vymezit uci Leibnizow analysis

situs a pra¥ Listingiiv pojem se nakonec historicky spise prosHdil.

O skut&nosti, Zze si Heidegger byl uZziti a problematikghto matematickych pojinvédom,
swedci jeho odkaz ve spisByti acas, ve kteréem se odvolava na studii Husserlova Zaka a
matematika Oskara Beckéfd v niz — pidrzime-li se Heideggerova stmého shrnuti — je

fe¢ o tristupiové struktie ,uvolovanicistého prostoru®:

,uvoliovani cistého, homogenniho prostoruzitom postupuje odcisté morfologie

prostorovych Gtval pres analysis situs aZdsté metrické &dé o prostoru“!’’

Ackoliv terminy ,topologie* a ,analysis situs* majv§ pavod v matematice, svou formuli
.<lopologie byti“ se Heidegger obraci proti paranoé&mu pojeti prostorovosti. Prostor neni
Lprimérerg” zmeéren matematickou, fyzikalndi obecrg technickou analyzou, a neni proto
redukovatelny na matematicky zftelny objem vyplgného & vyplnitelného prostoru

novodobé firodni Wdy. ProtoZe je ndlezita mira redukovana stéle vjm&titajicim”

15 Srv. Marie-Luise Heuser-KeRleeschichtliche Betrachtungen zum Begriff ,Topol6gikeibniz und
Listing, IN: SFB 230 (vyd.), Topologie-Workshop. Ein Arsatur Entwicklung alternativer Strukturen, Stuttgar
1994, str. 1-13

176 Oskar BeckerBeitrage zur phanomenologischen Begriindung der @g&@nund ihrer physikalischen
AnwendungenIN: Jahrbuch fiir Philosophie und phanomenologisebrschung 6 (1923), str. 385-560, zde str.
420-424

7 Martin HeideggerByti acas str. 140 (112)
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¢lovékem na pouhé ,kvantum®, chykilovéku i mira, kterou poskytuje basnicky tgob
odkryvani*’® To, Ze je dnesni #igob bydleniclovéka naopak nebasnicky, spoa praw

v neschopnosti pidtajicihoc¢lovéka, ktery nedokaze brat miruijmeérers":

,Clovek si bere pro svou i k produkci sebe sama a produkci zjednatelnychwist
pouzitelnosti ¥ itko od této zes kterd byla jeho pletichou znetema. Chybi mu sluch pro

Holderlinovu odpowd’ na tuto otazku: ,Je na zeméjak& mira? Neni zadna. «%"918°

Basreni je pro Heideggera zcela specifickym druhengigni, které vyznam#ivynika peed
v8emi ostatninif’, a ve zgisobu, jakym basnictvi miru udava, se ukazuje pealstarani
miry“ (,MaRnehmen*, ,MalRnahme*)ibec. Proto je prévwunglec a — zfisobem, ktery je pro
n¢j specificky — basnik &rny vlastnimu prostorovémugétpov. Basnik pracuje s mirou, ktera

M1

se nevyskytuje na zemi, basnik datedava lidu ,znameni*, kterail od ,bozskych*, od
,poZskych posl davajicich znameni“. 8hujme se tedy v dalSi kapitole tomuto basnickému
zpasobu bydleni, ktery je charakterizovan zvlastniamdosti pozemskych ,smrtelnych* na

_nebeské* avice versa®?

178 Martin HeideggerDenkerfahrungenVittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1983,.st69

179 Tamtéz, str. 159,Qer Mensch nimmt fiir seinen Willen zur Produktiemer selbst und der bestellbaren
Bestéande das Mal von dieser durch seine Machernisahahstalteten Erde. Ihm fehlt das Gehor fir Hdliths
Antwort auf diese Frage: ,Giebt es auf Erden eindda@ Es giebt keines(ptel. V. K.); pi piekladu rkkterych
obrafi, predevsim pak ,bestellbare Bestande", Bdraujeme pekladu Jdiiho Michalka, Jany Kruzikové a lvana
Chvatika, srv. Martin Heideggedtazka technikylN: Véda, technika a zamySleni, OIKOYMENH, Praha 2004,
str. 7-35, zde n@pl6.

180 gry. Friedrich Hélderlinin lieblicher Blaue...IN: Samtliche Werke und Briefe, Sv. 1, vyd. Mieh&naupp,
Minchen 1992, str. 908; pro ilustraci Heideggermiani o p‘epracovani této basmdo podoby prozaického
textu v romanu Wilhelma Waiblinger&lfaethon 1823) jsou jist podrétné pasaze z jehdiircher Seminarviz.
Seminarestr. 426

181 Martin Heideggeryortrage und Aufsatzetr. 190

182 gry. Martin HeideggeDenkerfahrungepstr. 156
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4.1 Sowtveri, véc acaso-prostor

4.1.1 Sekici bydleni v sodtver

Jiz koncem ficatych let Heidegger siénakcentuje a promysli strukturu tzvétyeriny*

183 _ timto pojmem je ozr@vana ,jednota satvei* (,Geviert*)'® —, zpa@atku

(,Vierung®)
je charakteristicka svym zafenim na svar s¥a a zem, jak je Zejmé ze spisDer
Ursprung des Kunstwerk¥s i zde jsou oviem v relacich vzdy promysleny pojsmta,
zems, clovéka a boZstva (resp. bdn'®® Heidegger vBeitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis)uvadi, Ze ,bytj*®’ se vzdy odhaluje ,v ode#wbohi a lidi coby zakladu svaru &a
a zen¥“.'% Bytj*, vzdy jiz mySleno ve své dualitbyti a jsouciho, je diferencovano diyi
,Prvka“ s relanimi ¢leny bozstvo — lidé na strajedné a sét — zeng na stratt druhé. Krom

Feldweg-Gesprach@rvni rozhovor je z roku 1945) v souvislosti pEem dzbanu jakodei

nalezejici s¥tu; mudrc, postava z rozhovoru, totika:

,DZban by pak byl &im svaténim. A do oné rozlehlosti, ve které jsou jmenovZeng a

nebe by nalezel takévatek ktery, jak se mi zda, je jiz sdm rozlehlostir&kiava prodlévat

loveku,“18

18 vVice ksouvislosti koncepce sfiveri s pythagorejskym pojmem harmonie viz PlatéBprgias
OIKOYMENH, Praha 1992, 507e7-508a4 a Hermann Di#l&alther KranzDie Fragmente der VVorsokratiker
Sv. 2, Weidmann Verlag, Hamburg 2005, 47 B 3, kagbrejskému pojmu tetraktys dale 58 B 15a C 4

184 Martin HeideggerYortrage und Aufsatzetr. 173

185 Dle Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignjs)treba mysletaso-prostor jako ,pdeni sporu“ (,Bestreitung
des Streites") a jako ,&tné fijeti dospory swt a zeng — Uvlas™ (,Ricknahme in derstreit Welt und Erde —
Ereignis"), srv. Martin HeideggeBeitrage zur Philosophie (Vom Ereigni8jittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 2003, str. 261

186 Tamtéz, str. 310

187 Seyn“, tento pojem budeme dale uZivat, abychordiiili od ,Sein®, ,byti

18 Martin HeideggerBeitrage zur Philosophie (Vom Ereignisjr. 479, Seyn enthiillt sich in der Entgegnung
der Gotter und Menschen als dem Grund des StreitedVelt und Erdé..)" (prel. V. K.)

189 Martin HeideggerFeldweg-GespracheVittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007,.s186, ,Der Krug
ware dann etwas Festliches. Und zu jener WeitdeirErdeund Himmel genannt sind, gehdrte auch dasst,

das, wie mir diinkt, selbst schon eine Weite istddnMenscherverweilt” (piel. V. K.)
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Zde je samazjme k naSi interpretaci nutné podotknout, Zeiedpokladano, Ze misto, které

pozckji v koncepci sodtveri zaujimaji ,bozsti", je vtomto textu j@&Sbbsazeno pojmem
~Svatek".

Koncepce sativeri jako takova je Heideggerem ovSem zasadozvijena az v padesatych
letech. Tento rozvoj seém v nekolika rovinach. Porrné zasadni je fakt, Ze dochazi i

N T

k terminologickym posuim; pojem ,s¥t“ nyni sdm oznéuje ,solttveri” jako celek, neni
dale — jak je tomu jeStnag. v Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis)pouze jednim ze
¢yt rel&nich ¢lena. Heidegger navic Zglaziuje vzajemny vztah vSectyt swtovych krajin
soutveri mezi sebou a pokousi se vykazat, jakynmispppem #stdva zachovana identita a
zarovar diference zem a nebe, bozskych a smrtelnych a jak tedizenfungovat ,Séfci
bydleni“.

3

,Ctvery zpisob pobytu v sativefi“ je mozny pouze diky ,pobytu u&ei“.’®® U vici se
zdrZujeme piméienym zgisobem, pokud se €emi setkAvamgako s wcmi. Dle formalnich
logickych pravidel ,vypovidaji“ mnohé obraty, ktgeou v Heideggerovu poz@im zpisobu
mysleni a v jeho textech vykazatelné, jakoinaiee mluvi® (,die Sprache spricht®), ,bytnost
bytuje” (,das Wesen west"), &t swtuje” (,die Welt weltet"), ,cascasi” (,die Zeit zeitigt"),
prostor prostird* (,der Raum raumt®, v zasad dvakrat toté? a neprodukuji Zadné ,¥ov
veédéni“; nezda se, Ze by cokoliv nového samy znamengd§mi na tchto tautologiich vSak
svij realny zaklad ma a je v posledku nepostradatete®a’ totozneé,to avtod, - i jinak

formulovano: ,tautologicka diference* a ,vlastnithpst®%?

— neni ukitelné prostednictvim
néceho jiného. Kdyz nafklad prestaneme pojimat strom v priext jako strom, nybrz jako

ens creatungi jako shluk bugk anebo jako fvodce stavebniho materiatupapiru, mineme

190 Sry. Martin HeideggeVortrage und Aufséatzestr. 145, ,der vierfaltige Aufenthalt im Geviert‘Aufenthalt
bei den Dingen”

191 po nalezitém promyslenéahto obrat je zejména pro jejich slovesnd@ast jist mozné podat trefjsi a
vérngjSi pieklady docestiny, nez jsou ty nasSe, smysl je ovSégjmy

192 Tautologische Differenz*, ,Eigenwesen*, &hto pojmim srv. Dietmar Koch,Das erbringende Eignen®.
Zu Heideggers Konzeption des Eigenwesens im ,Ei®ifenken’, IN: Damir Barbaric (vyd.), Das Spatwerk

Heideggers. Ereignis — Sage — Geviert, Wirzburg 260. 95-107
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se se stromenako stromem v tom, co je mu doopravdy vlastni. Majie nha parndti se nyni

dale budemednovat gtverému Seéeni sodtveri®. 19

Jako prvni aspekt Heidegger jmenuje ,cRrdinZenmg” (,das Retten der Erde®). Abychom
tento obrat mohli nale&tuchopit, je teba zdraznit, Ze Heidegger na tomto ndishysli
némecké ,Retten“ ve vyznamu, ktery dneSré uzivani tohoto pojmu p@mmé dalece
piesahuje a do ztaé miry i nechavd za sebou. Toto ,chidith jiZ neznamend pouze
piivadéni ne¢ceho do bezpg, udrzovani f Zivoté a zaji¥ovani dalSi existence, nebdle
slovniho vyznamu, ktery byl relatigrbézny jesS¢ v casech Gottholda Ephraima Lessinga, se

.Retten” pivodre vztahuje k:

» (...) odpoutat, uvolnit, osvobodit, &} vyprostit, vzit pod ochranu, zachovat. dd&ssing
uziva slovo ,zachrana' iazre ve smyslu ospravedini: navratit do pravého, do

podstatného, tam zachovavat’

Jako ,zachrany”, ,Rettungen, ozéaval Lessing svoiadu spif, ve kterych véejné branil
autory nejtizr¢jSich literarnich zarir, kteri z rozlicnych divoda upadli v nemilosttendstva
jak sokasného, tak étendstva dalSich generaci. Takovy druh spisu bychonsmaygl nazvali
Lobranou“. Lessingv umysl spdival v pokusu o ospravedini téchto ,zavrzenych* literdt a

piipraw cesty k jejich novému, ryzimu pochopeni v jejithsini podsta&t bytnosti.

~,Chraréni“ pro Heideggera znamena ,uséd do bytnosti, aby tak bytnost teprve byla
piivedena do svého #ni“!®® Chraréni zen tedy znamena propusii zen# do jeji vlastni
podstaty. Holderlinova basd?atmosnaznguje, Ze samo nebezfieby mohlo byt i tim, co

chrani, zachrauje:

193 Vierfaltiges Schonen des Gevierts®, srv. MartiritteggerVortrage und Aufsatzestr. 143, 170; ,Schonen®

nadéle pekladame jako ,Sétni“ ¢i ve slovesném tvaru jako ,$#t, dalSi moznosti by bylo ,uchovavani“
(,uchovéavat“)¢i napr. ,péce” (,pecovat”)

19 Martin HeideggerDie Technik und die Kehré&lett-Cotta, Stuttgart 2002, str. 41, , (1dsen, freimachen,
freien, schonen, bergen, in die Hut nehmen, wahreasing gebraucht noch das Wort ,Rettung’ betantése
in dem Sinne von Rechtfertigung: in das RechtegWVedte zurtickstellen, darin wahre(piel. V. K.)

195 Tamtéz, str. 28, , (...pinholen ins Wesen , um so das Wesen erst zu seigemtlichen Scheinen zu
bringen” (ptel. V. K.)
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,Kde vSak je nebezgie
vyrista také zachran&™°

Podstatu nebezpi tvori jeho ambivalentni struktura, podle které &dpéa nebezpiost
nebezpeéi v tom, Ze jej nedava rozpoznat jakodim skuténé je, tedyjako nebezpéi. Pouze

v tom pgipack, kdy je nebezpg pozndngako nebezpéi, miZe povstat i zAchrana a pomalu se
za&it ve skrytosti rozvijet. Chr&ni ¢i zachraiovani ovSem neznamena, jak je tomu u pojmu,
ktery nmcina uziva v sotasnosti, okamzité ,vytrzeni“&eho z nebez@é nybrz zdlouhavy
proces, ktery vyZzadujefipravy a i poté se fite zdait pouze ve svém spravnégase.
Bezpodminenym predpokladem kazdopadie, aby smrtelni zemi bezmezgnezneuzivali“,
nevyerpavali a nechapali ji pouiako zjednatelny a nahraditelny stav pouZitelndti.

Jako druhy moment §eni vystupuje pojimani nelpgko nebe. Smrtelni nemajigvracet noc
na den a den na uchvatany nepokoj, nybrz maji géiNadu s kruhovymi pohyby vesmirnych
téles, s vesmirnym rytmem, ktery udavad noc, dewnirmbdobi a péasi. Lidé Ziji pod
nebeskou klenbou J&im zpisobem, pokud ddpvaji rostlinam a jejich plaohn, které
dozravaji pod sluncem, jejich vlastni sprawiag a neusjchavaji jejich skliza. Neba’ tam,
kde ma na konci byt sklizgje nejprve nutné poskytnout nalezigs pro zrani aist. Kazda
véc ma swj vlastnikaipdg, vlastni chvili a chvat. Pokud se je tame respektovat, naime

se pojimat nebe @pjako to, ¢im samo je, totifako nebe.

Na tretim mist stoji aiekavani bozskéhmko bozského. \istémcekani, tedy nikoliv v ,,0-
cekavani“ (,Er-warten“), maji smrtelni doufat ve ameni jejich navratu“ a odpovidat
tomuto nazn&nému ,ohlasu“ (,Zuspruch®). Smrtelni maji v zrak pozdvihat
k nesmrtelnym a uznavat ,bozské" se zdravou midivasti jako ,posly bozZstva, jez davaji

znameni“. V Hélderlinoy basni Rousseaujsou znameni @ena jako ,jazyk boir'®,

1% Friedrich Hélderlin,Patmos. Dem Landgrafen von Homburg. (Erste FassuiNg)Samtliche Werke und
Briefe, Sv. 1, str. 447 \Wo aber Gefahr ist, wachst / Das Rettende dudde uvedeno podlgeského pekladu
Jitiho Michalka, Jany Kruzikové a lvana Chvatika zesisPtazka technikylN: Véda, technika a zamysleni,
OIKOYMENH, Praha 2004, str. 7-35, zde str. 28

197 Apel, ktery v pojmu $&eni zazniva, vSak neni primérgekologicky®, & i v této dimenzi je zde jistmozné
uvazovat.

198 Eriedrich HolderlinSamtliche WerkeSv. 2, Klett-Cotta, Stuttgart 1953, str. 11-18/ipke sind / Von Alters
her die Sprache der Géttérpiel. V. K.)
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Hérakleitos chape znameni coby posla, kterému $éend Gloha prosednika®®

Co ovSem
pojem ,znameni“, ,Wink" (tedy také ,kynuti“, ,poky®, vlastné znamena? Kdyz &kdo
kyne, dava pokyn, znameniini tak &tSinou prostednictvim ruky¢i néjakého pedmetu,
dava na srozusmou (,be-deuten”, gnuaiver). Dat pokynéi znameni ovSem fizeme roviiz
nag. hlavou, jejim sklognim ¢i pokynem, kterym zdravime, kdyZz se &ym setkame
v rychlosti na ulici. Nmecka slovesa ,neigen” (,sklonit*) a ,nicken“ (,ppkovat“), ktera
vychazeji ze spot®ého etymonu ,nigen“ - ffbuzné jsou ovSem i s latinskymi slovesy
,hutare”, ,nuere” a ,nictare” (,pokyvovat”, ,kynott ,mrkat) -, zdaraziuji nasledujici:
Latinské ,numen” oznauje bul’ bozsky pokyn, kynutici znameni, které je ipdavano
,DoZskymi“, anebo se vztahujéimo na ,bozstvo“. Znamenii pokyn v tomto smyslu je tedy
pozdravem beze slov a bégci, ktery nas mimochodem a be&Zdé¢ zasahuje z dalky.
ProgjSek sice dostane préstinictvim znameni na srozénou, Ze je nam znam a Ze jsme
vzali jeho gitomnost na #domi, skryto vSak zaroviezastava, kam a ptojsme na cest
piece vSak si jsou pozdraveny a zdravici v mySlefieggkd Fenomén pokynutii znameni
tohoto druhu tedy v s@bsjednocuje blizkost a dalku. Rani smrtelni a boZsti jsou si

Vv soutveri zaroveéi blizko i daleko:

»Blizko jest

a obtiZz@ dosaZitelny Bh.“?%°

Ctvrtym aspektem je ,doprovazeni® (,Geleiten*) snimigch. Smrtelni bydli nalezitym
zpasobem v sottveri pouze tehdy, jsou-li schopni smjdko smrti. Jiz v analyze smrtelnosti

a smrti zByti acasuHeidegger diagnostikuje:

,KdyZ jsme pechod od pobytu k ,jiz ne pobytu’ charakterizojako ,nebyt jiz ve site’,
ukazalo se dale, Ze odchpdbytu ze s¥ta ve smyslu umirani je nutno odliSit od odchodu

néceho, co jen Zije'. Kodeni Ziv@icha oznauje termin uhynutf?**

199 5rv. Martin HeideggerEinfithrung in die Metaphysilstr. 130 a také Hermann Diels / Walther Krabie
Fragmente der VorsokratikeBv. 2, 22 B 93

200 Friedrich Hélderlin,Patmos. Dem Landgrafen von Homburg. (Erste Fassustg) 447, Nah ist / Und
schwer zu fassen der Gotfpiel. V. K.)

201 Martin HeideggerByti acas str. 277 (240)
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Zretelrt zde vystupuje rozdil mezi umiranim pobytu a UhyriEwacicha ¢i rostliny. Pojem
Lumirani“ je totiz rezervovan pro ,terpisobbyti, jimz pobytjest kesvé smrti. Je tedydba
fici: pobyt neniZe nikdy uhynout?®? Rovrs? v Heideggero¥ koncepci soétvefi nenf
¢lovek v prvérade chapan jakd®ov Aoyov &gov neboanimal rationale ale jako zvlastni Ziva
bytost, ktera stoji v jedigaém vztahu KWavatog: Smrtelnyéloveék je jedinou bytosti, ktera

mize zentit.2%3

LZemiit" zde znamenaipdevsim vymaii se z chapani smrti coby zbyné
negativity a naopak jeji nalezité uchopgako nutnosti a jeji nalezitou integraci do Zivota.
Skrze pijeti smrti a jeji blizkosti vznika podstadtnodliSna prostorovéasova zivotni
zkuSenost a aktualnost Zitého Zivota se teprvetigaisctvim aktualnosti umirani stava
skute&né lidskym zivotem. Smrt, kterd se aktuéltyka ¢lovéka, neniize sice byt nahrazena
smrti druhych, smrt druhého vSakovéka mize vést k uvdonmeni si vlastni smrti.
Doprovéazeni druhych smrtelnych v gotedy zahrnuje s@asré osamoceni i spotenstvi;
takto pojata smrtelnost se stava ,speleskym* momentem. V okamziku, kdy je zakouSena
nicotnost pobytu jako takova, se otewieso-prostor, ve kterém se bozi teprédec mohou

z&it jevit:

»Nikoli po smrti, nybrzskrzesmrt se zjevuji bozi. Skrze smrt — tim serioi& nikoliv skrze

dokoreni skonu, nybrz skrze to, Ze smrt vstupuje dotpsth/

Prostednictvim vstupu smrti do pobytu je pobyt vystapavan: Smrt nalezi jako ,hranice”
do ,tu“, pricemz ,hranice* — myslen&ecky — nesmi byt pojimana pouze jako to, kdeon
kor¢i, nybrz také a pravjako to, kde Bco ve stupované mie rovréz za&ina a dochazi

naplréni 2%

Bydleni v sodtveri, kteréctverym zpisobem Séf, prikazuje, abychom &ci ,neprepadali” a
neinili z nich ,zjednatelné stavy pouzitelnosti“, my abychom je S#ti a swtové krajiny
nikoli vybydlovali, ale spiSe zodpe&dre obydlovali. Heidegger poznamenava:

292 Martin HeideggerByti acas str. 283 (247)

203 Martin Heideggerfeldweg-Gesprachestr. 224

204 Martin HeideggerDas Sein (Ereignis)IN: Heidegger Studies 15 (1999), str. %ight nach dem Tod,
sonderndurch den Tod erscheinen die Goétter. Durch den Tod — sdljen: nicht durch den Vorgang des
Ablebens, sondern dadurch, dalR der Tod in das Ddsaieinsteht (prel. V. K.)

205 gry. Martin HeideggerBemerkungen zu Kunst — Plastik — Rasin. 10 a Martin HeideggeYortrage und
Aufsatzestr. 149
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,Bydleni $etl souwtveri tim, Ze snasi jeho bytnost dai/ %

Otazka, nakolik je satwveri do wci ,snaseno“¢i ,privadkno” a ,opatrovano“, nas vede

k Heideggerovu pojmuéci.

4.1.2 \Ec jako shromazdisSg ¢tyF swétovych krajin

Heidegger ve snaze o préfeni pojmu ,\&c”, ,Ding“, nejprve poukazuje na jeho etymon,
staromecky pojem ,thing“, ktery fwodre ozna&oval lidové soudni shroméa&uai, jeZz bylo
svolavano za delem vyeSeni pravniho sporu znessdych strarf’’ VV\yznam pojmu ,¥c”,
tak jak jej zndme z moderniémciny (,Ding“) ¢i angliétiny (,thing), se odvozuje od
projednavaného pravniho igdnmétu” sporu, ,kauzy“, ,\&ci“. Misto (,Ort" ¢i ,Platz"), na
kterém se takové shromad konalo, se nazyvalo , Thingplatzf , Thingstatte®, tedy ,misto
(k projednavani) &ci“. Pojem \&ci vtom smyslu, ve kterém ho mysli Heidegger, gdyt
mistem, ,Ort“, zvlaStniho druhu, je mistem shron#ud ,shromazdig&m“. Na fech

piikladech se nyni pokusime ilustrovat, co vSe setipoth pojmem nmze skryvat.

Ve své pednascédas Ding ktera vysla i &estire jako Vec, rozviji Heidegger pojeméei na
piikladu dZbanu na vind® SnaZi se fitom o uchopeni &ci jako véci a zarové o korektni
porozungni jeji vécnosti tak, aby ji — jak je tomu wipadt mnohych jinych pedstav o ¥ci —
nijak ,neprepadal’, nasild nedezinterpretoval: &i neni mozZno rozutt jako nositeli
vlastnosti anjako jednog pccitkové smyslové rozmanitosti a dokonce ko zformovaneé
latce®®: véc takto dle Heideggera vyloZit korektnelze. DZban fedevim neni tim jinym
neZ ,nadobou; kterd v sdtstatni pojima%® Co je oviem na naddlono ,pojimajici“? B
bliz§im pohledu Heidegger zi§je, Ze toto ,pojimajici® spiva v nedostatku, a sice

208 Martin HeideggerYortrage und Aufsatzestr. 145, Pas Wohnen schont das Geviert, indem es dessemWese
in die Dinge bringt’ (ptel. V. K.)

27 gry, nap. Martin Heideggeryortrage und Aufsatzetr. 147, 166

208 Hejdegger timto dZbanem na vino uziva velmi posgigibtklad jako Aristotelés, ktery se ve svém pojedrmani
tomog vénuje amfde napligné vinem; srv. Aristotelégyzika 210b10-b22

209 Martin HeideggerHolzwege Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2003,.4r16

219 Martin HeideggerVortrage und Aufsatzestr. 158, , (...)ein GefaR; solches anderes in sich fa@piel. V.

K.)
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v prazdnot dZzbanu. Tato prazdnotaprazdno pojima dvojim Zigobem: Na jedné strafde

o ,vzeti (gijetl) nalévani® (,Nehmen von Eingu®¥, na stra druhé o ,ponechani
(obsahové zachovani) nalévani“ (,Einbehalten desse€sl); vlastni weni dzbanu ovSem
spaiva v ,rozlévani“ (,Ausgielen”). Tim se tedy ukaguge ,dzbanovitost dzbanu® tkvi v
,2daru nalévani“ (,Geschenk des Gusses"). ®anlz je vino — chapané jako plod vinné révy -,
které je obsazené ve dzbanu, poskytnuté sjednocgnjihivy zems" (,das Nahrende der
Erde") a ,nebeského slunce* (,Sonne des Himmelsfiakvani v Heideggerévinterpretace
bytostré spaiva v daru a okti vina smrtelnych nesmrtelnym bioh, dochazi autor k zéxu,

Ze podstatu dzbanu jefeba uéit jako ,toto ctverym zpisobem jednoduché

shroma#’ovani« 2

V textu grednaskyBauen Wohnen Denkese Heidegger pokousSi néldadu mostu ilustrovat,

co ,vybudovana (zbudovana, vystad) wc* vlastrs je 2 Vychodiskem pro tentoifklad je
velmi pravé&podobré obraz Vincenta van Gogha, ktery se jmerdje Briicke von Langlois
bei Arles tento obraz se totiz ad&machéazel vedle Heideggerova psaciho stolu ve tmgib

v doms, kde tehdy pobyval (Rétebuck-Hadj.Most, ktery je na obrazu zachycen, je ,stary
dieveny most, ktery jiz cela staleti spojujéeh s behem“?*> Most pieklenuje oba firozené
fi¢ni brehy, které jsou sice od sebe odleny, gesto viak k sabnéalezi; eh neni Behem
bez lfrehu druhého. Blizkost, ktera je timtoispbem mostem zjednavana, neni negaci déalky,
neba’ most giblizuje oba behy vzajema k sol& v jejich odstupu. Podstata mostu &pa ve
sjednocovani blizkosti a dalky v solRi¢ni proud, ktery je mostentgklenut, se klikati podle
prabéhu ficniho dna, jez je dano zemifi¢nim proudu se zrcadli nebe. Stavba mostu jako
fi¢ni dilo ustavuje tviénost krajiny, kterd ho obklopuje, tim, Ze v 8qibedstavuje rovnovahu,
vyrovnanost zemh a nebe. Most je tedycei a ,shromazuje svymzpisobem zemi a nebe,

bozské a smrtelné u sebfe® Pokud most budeme zkoumat podrghrvyplyne, Ze je

21 Martin HeideggeryVortrage und Aufsatzetr. 163 a dale

22 Tamtéz, str. 165, , (..dieses vierfaltig einfache Versammelpiel. V. K.)

3 Tamtéz, str. 146 \as ist ein gebautes Didty(piel. V. K.)

24 gry. Hans Friesen, ktery se odvolava na zpravieBieJahningaHeideggers Architekturtheorie und die
Moderne IN: Eduard Fuhr (vyd.), Bauen und Wohnen. MaHeideggers Grundlegung einer Phdnomenologie
der Architektur, Minster 2000, str. 177-188, zdeX30

215 Martin HeideggerDie Technik und die Kehrstr. 15, , (...)alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten Ufer mit
Ufer verbindet' (prel. V. K.)

2% Martin Heidegger\Vortrage und Aufsatzestr. 147, , (...) versamme#tuf ihre Weise Erde und Himmel, die
Géottlichen und die Sterblichen bei sittprel. V. K.)
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» (...) zajisté ¥ci vlastnihodruhu; neb@ shroma#Zuje soudtvesi takovym zpisobem, Zze mu
propijcuje misto (Statte) Ale pouze to, co jsamo mistem(Ort), mize misto(Statte)
poskytovat. MistqOrt) se nevyskytuje jizi/ed mostem(...) A tak se nestava, Ze by most
teprve na gjaké misto(Ort) prichazel, nybrz mostem samym mi&ot) teprve vznika(...)

Veéci, které jsou timto zZisobem mistéOrte), teprve poskytuji misto prosten (Raume).?’

Prostednictvim podrobného popisu hospisk#® usedlosti ve Schwarzwaldu Heidegger
naznguje, jak by bydleni v saiivefi mohlo byt uskut&ovano. Tato hospod#igka usedlost se
jako stavbaci vybudované sidlo nevyztaje pouzecdistou funkcionalitou, byla i#zena
prostednictvim sedlackého #pobu bydleni. Statek je svou zadni stranoielpo zemi
horského svahu, jeho Sindelovdesha chrani obyvatelergdl nebeskym shem a rovaz
domaci oltd ma své misto vedle jidelniho stolu, u kteréhops@esn¢ setkava a stoluje vice
generaci smrtelnych lidi. 8wvym krajindm je zde poskytnuto misto, které e jximérene,

tak, aby mohly dojit vyrazu:

»Zdezridila dizm naléhavost schopnosti vpatisens a nebe, bozské a smrtejpénodusalo

v r 218
VeCl.

Kdo stavi a buduje takovym gobem, jako stadi a budovali ti, kit se podileli na statku
popisovaném Heideggerem, je schopen bydleni. Hgeategi @itom nejde o opakovani
tohoto venkovského Zigobu budovani, jedna se pouzedeni byvalého a minulého égobu
bydleni v jeho schopnosti budovat.

Odstup, jenz nasét od schwarzwaldského statku a ktery neni patemovy, nas odduje

rovneéZz od soudtveri, coZ spoiva i vtom, Ze odkryvame ¢&ei jako zjednatelné stavy

27 Martin HeideggerYortrage und Aufsatzestr. 148, , (...)reilich ein DingeigenerArt; denn sie versammelt
das Geviert inder Weise, dal3 sie ihm eirgtatteverstattet. Aber nur solches, wsalberein Ort ist, kann eine
Statte einrdumen. Der Ort ist nicht schon vor deiidke vorhanden(...) So kommt denn die Briicke nicht erst
an einen Ort hin zu stehen, sondern von der Brisellest her entsteht erst ein Oft..) Dinge, die in solcher
Weise Orte sind, verstatten jeweils erst Ratinfgrel. V. K.)

218 Tamtéz, str. 155,Hier hat die Instandigkeit des Vermdgens, Erde ttisimel, die Géttlichen und die
Sterblichereinfaltig in die Dinge einzulassen, das Haus gerichigtel. V. K.)

29 gry. dale k tématu tamtéz
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pouzitelnosti a nikoljako shromazdi&t soltveri. PredevsSim by vSak Heideggerovo it
bydleni v sottveri meélo byt se v8i vaznosti chapano jako alternativazjeginavajicimu
zpasobu odkryvani a netto by naopak byt unahlénodmitnuto jako jakasi reakciorska
smysSlenka, kteraipdstavuje pouhou privaci veSkerého urbanniho Zivideidegger totiz
VvV prvé fack upozotiuje — a to porrné jedingnym zpmsobem — na to, Ze existuje vice

zpasohi pristupu ke ¥cem, nez fedstavuje satasné technické odkryvani.

VSechny piklady \ci, jimiz se Heidegger zaobira — dzban, most a achwmaldsky statek -,
spojuje to, Ze se stavajéami pouze skrze jednoduchou soukityi swtovych krajin. Tato
souhra, kterou Heidegger ozungge pojmem ,zrcadlova hra“ (,Spiegel-Spiel*), se&kusxiuje
tehdy, je-li zemi, nebi, boZzskym a smrtelnyiizpano volné pole k tomu, aby mohli vstoupit

do toho, co je jim nejvlassi, a Festo zarovie byt spoléné se vSemi ostatnimi ze stveri:

, Toto zrcadleni nemdstavuje zadné vyobrazeni. Zrcadleni wilgst prowvtlujic kazdé ze
¢tyF, jeho vlastni bytnost v jednoduché vzajemné néaist**°

Zrcadlo — ajedinée ono — ukazuje jinak, nez je tomu kigmd pouhého vyobrazeni,
reprodukce, a sice i pozadi toho, co seemrzrcadli; pozadi, jez skyta kazda &yt
swtovych krajin vzdy ostatnim krajinam &chto étyt v pribéhu zrcadlenf?* Pohyb a pibsh
zrcadlové hry je zdanlé podobny tangnimu pohybu, coZ je ostatnmozno podefit i
etymologickou analyzou, péwmadz pojem hry ma ve své starohoréroecké podob ,spil
znanou vyznamovou souvislost s tancéth:

,Zrcadlova hra sita je rejem, tancem uvlagivani**%>*

220 Martin HeideggerVortrage und Aufsatzestr. 172, Dieses Spiegeln ist kein Darstellen eines Abbil®es
Spiegeln ereignet, jedes der Vier lichtend, derigerees Wesen in die einfaltige Vereignung zueimahdiarel.

V. K.)

221 K motivu zrcadleni srv. Wolfgang M. Schrodewlitik des Schonens. Heideggers Geviert-Konzepitigth
ausgelegtNarr Verlag, Tubingen 2004, str. 68-71

222 pngelika Corbineau-HoffmanrSpiel IN: Joachim Ritter (vyd.), Historisches Wérterbuger Philosophie,
sv. 9, Schwabe Verlag, Basel 1995, heslo 1383

22 Martin Heidegger,Vortrage und Aufsatzestr. 173, Pas Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des
Ereignens' (prel. V. K.)

224 Fakt, 7e Heideggév tanec zrcadlové hry m& mnoho sgoleho s tanceniecké tragédie, zde iheme

vzhledem k charakteru této prace pouze négndalSi vypracovani této souvislosti by vSakgjisylo prosgsné
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Vénujme se tedy nyni v poslednim kroku tomu, jakymispiem je konstituovano
Heideggerovo uchopeni pojmu hry, nakolik j#tgm tento pojem raZzen Heideggerovym
promysSlenim motivu ,,Abgrund”, ktery ve vyrazwaso-prostor‘ coby ,Zeit-Spiel-Raum*
urcuje cas a prostor jako rovnocenne, a drne Heideggerem jeho ,hrajici Ab-grund*
(,spielender Ab-grund”) charakterizovan jakiyodnijednota prostoru &su, ona jednotici

jednota, které je teprve nechava rozchazet sejidh f@zdilenosti“?*

4.1.3Caso-prostor a Abgrund

V cyklu tii prednaSekDas Wesen der Sprachelet 1957/1958 chce HeideggerieploZit
moznost, jak za pomoéesi dospt ngjaké zkusenosti®?® Abychom se mohli napoijit na tuto
cestu mysleni, je nejprve - krénpiipravenosti touto cestou sdébec vydat a jeji fednet
sledovat - iteba, abylovek byl jejim grednmEtem osloven; &co se nam tedy nejprve musi
,ohlasit“. Abychom na tuto cestu zd&rmlosgli, musi se nam nejprvergdlEzn¢ ukazat
oblast, ktery se nas ,tykd" — Heidegger tuto obtestyva ,krajinou”, ,Gegend”. V tom, jak
se na tuto cestu mySleni vydavame, klademe cesty mlo takové krajiny, kterd se nas

Y

z tSi ¢asti dosud netykala:

,cesta je, mysleno dostgicim zgisobem, tim, co nds nechava dosahnout, doraziteads
toho, co po nas saha tim, Ze se nas do-tfkd Krajina jako krajina dava nejprve cesty.

Krajina o-cestovava?*’

k blizSimu uchopeni Heideggerova pojmu tance. 8ale nap. Martin HeideggerErlaterungen zu Hoélderlins
Dichtung Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996,.st74, Der Reigen ist der griechischepdg, der
festlich singende, den Gott feiernde Tanz

225 Martin HeideggerBeitrage zur Philosophjestr. 379, , (...die urspriinglicheEinheit von Raum und Zeit, jene
einigende Einheit, die sie erst in ihre Geschiedniseinandergehen lal{prel. V. K.)

228 Martin Heidegger{nterwegs zur Sprachetr. 149, , (...vor eine Méglichkeit bringen, mit der Sprache eine
Erfahrung zu macheh(prel. V. K.)

227 Tamtéz, str. 197,Qer Weg ist, hinreichend gedacht, solches was @sngen 1aRt und zwar in das, was
nach uns langt, indem es uns be-larigt) Die Gegend ergibt als Gegenstand erst Wege. Siegge” (piel. V.

K.)
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~Svétlina“, ,Lichtung”, je krajinou vSech moznych kraji Zzadné dalSi W vaci ni
neexistuje, a protoZze ona je oblasti, ve které\dastiuje uskuténovani byti a jsouciho,
oznauje také fenoménifstupnosti ibec??® Hrani“, ,Spielen®, je tim nejzasadj$im, co se
na o-cestovani nachazi, a o-cestovani hry je, @tat kazdé o-cestovani, prostorové a
zarover casové. Tim je ovSerfeceno, Ze ke kazdému typu o-cestovani vzdy jiz n@adia
prostor. Ona g@Zenost sdtovych krajin, kterou Heidegger v souvislosti sriékym
jazykem Goetha a Morikef@ oznauje jako ,Gegen-einander-iiber*, implikuje sousedsko
blizkost, ktera umatuje vlastni vzdjemné setkavani se v blizkosti #elpst”, ,niternost*

(,Innigkeit®):

» TOtéZ, co prostor &as drzi shromazho v jejich bytnosti, iZeme nazvataso-prostorem
(Zeit-Spiel-Raum)Casujic a umigujic o-cestovava ono ztotajici z caso-prostoru (Zeit-

Spiel-Raum) s@Zenosttyr swtovych krajin: nebe a zemhiih aclovek — hra svta.“?*°

Abychom tuto mysSlenku mohli nadéle sledovat, budgpnve teba, abychom se kratce

vénovali souvislosti hry a Ab-grundu.

V piednaSceDer Satz vom Grund let 1955/1956 igdstavuje Heidegger svou interpretaci
.V ety o divodu/zékladu” v navaznosti na teorii Gottfrieda hélima Leibnize. Je ovSerfeba
podotknout, Ze oprotidznému vykladu, tedynjhil estsineratione —-nic nenibezdivodu®, je
Heideggerova interpretace zna odliSna, totiz: ,nihil est sine ratione — nic neni bez
diivodd, coz se autor snazi nagfitapraw uvedenymi odliSnymi @razy. Zatimco #ta o

divodu v prvnim, Bzném ,zréni“ zastava ¥tou o jsoucim, Heideggerova interpretace

2 jak je znamo, Heidegger neodvozuje pojem ,Lichuod“ Licht* (,svétlo®), nybrz od ,leicht* (,lehky®).
Nap. prednaska z roku 1964as Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denleerd vySla rovée

v ¢estirg jako Konec filosofie a Ukol mySlenOIKOYMENH, Praha 2006, srv. str. 23-25Sybstantivum
,Lichtung' (swtlina) vede zpatky ke slovesu lichten® (vyigh Adjektivum licht' je totéZz slovo co ,leicht’
(lehky). Neco vyleliit znamena: tinit néco lehkym, volnym a ot&nym, nap. les na g@jakém mist uvolnit od
stromi. Takto vznikajici volno je &tina.” Dale srv. nap Martin Heidegger / Ernst Jing@riefe 1949-1975
Klett-Cotta, Stuttgart 2008, str. 76t{jlwha dopisu Ernstu Jiingerovi z 7. listopadu 1969)

229 Martin HeideggerUnterwegs zur Sprachstr. 211 a Martin HeideggeBRer Satz vom GrundKlett-Cotta,
Stuttgart 2006, str. 141

20 Tamtéz, str. 214,Das Selbe, was Raum und Zeit in ihrem Wesen verstimait, kann der Zeit-Spiel-Raum
heiBen. Zeitigend-einraumend be-wégt das SelbigeZa#-Spiel-Raumes das Gegen-einander-tber der vie
Weltgegenden: Erde und Himmel, Gott und Menschs\Vdeltspiel' (prel. V. K.)
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podana v druhé verzi s odliSnym akcenteméisipe Kk podstat davodu ¢i zakladu a

odivodiiovani samotného, totiz k byti jako takovéfrt.

Heideggeilv zpisobéteni Wty o divodu nevyjaéuje ovSem pouze posun oéty o jsoucim

k véteé o byti jako takovém, v prvéact je totiz pro jeho porozuémi nutné, aby seélovek
odvazil a pipravil ke ,skoku* do zasadnjiného zgisobu myslenf? Véta (,Satz") ve smyslu
vypowdi, zasadyi principu se nyni prognuje ve ¥tu ve smyslu skoku, ktery je skokem ze
zdanliwe jisteho metafyzického zakladu do oblasti samotniéytd jako Ab-grundu, tj. ,od-
zakladu“ & ,od-divodu“?®*® Heidegger chape samo byti jako ,zakladové“fvmdové"
(,grundartig“); byti a zaklad nalezi do téhoz. Aofmze byti samo ,je" zakladem @wbdem,
nemize mit je&t jakysi dalSi zaklad mimo sebe, ktery by jétapakladaki odivodioval:

, Byti zistava jako byti bezagtodné“?3*

Zaklad byti Aistava, jako ,, je (tj. akuzativ; byti, pozn. V. Képrve zakladajici zaklad, gra
0d“**® a z tohoto dvodu miZe samo byti byt pojimano jako ,Ab-grund“. Tomu ouftia i
rozliSeni mezi Bznym metafyzickym pojetim byti jako zakladajicihcakladu a
odavodiujiciho divodu projsoucnoa Heideggerovym pojetim byti jako Ab-grundiicpmz
byti ,bytuje” jakobyti praw coby Ab-grund. Pokud totiZ jsoucng nemiZzemetikat rovréz o

byti, Ze ,je“. VBeitrage zur Philosophie (Vom Ereignldidegger toto jasrvyslovuje:
, Bytj bytuje; jsouci jg?°

PorévadZ neni mozné &it pojem hry dale z byti jako zakladu, musime sdi@dleideggera
pokusit naopak ,myslet byti a zaklad, byti jako étmnd z podstaty hry*’

%1 Martin HeideggerDer Satz vom Grungtr. 75

232 Tamtéz, str. 95

233\ tomto ripadk se gidrzime mvodniho Heideggerovasmeckého pojmu. ,Abgrund“diné znamena tolik

co ,propast’, pro ,Ab-grund” tak, jak je Heideggerenyslen, vSak nenachazime vhodegky pojem.

234 Martin HeideggerDer Satz vom Grundstr. 185

2 Tamtéz, , (...)als ein es erst begriindender Grund, weg und @el. V. K.)

3¢ Martin HeideggerBeitrage zur Philosophjestr. 260, Pas Seyn west; das Seiendé igirel. V. K.)

%7 Martin HeideggerPer Satz vom Grundstr. 186, , (...)Sein und Grund, Sein als Ab-Grund aus dem Wesen
des Spiels her denkéifprel. V. K.)
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To, co je na fe predevSim zabavné, sfigd, jak se zda, v ndp mezi téndi neomezenymi
moznostmi na stranjedné a fisnou svazanosti pravidly na sttadruhé. Konstitutivnim
momentem P hie je fakt, Ze se hraje vzdy ze svobodi&\a chéni ztastrenych (pokud
totiz jde skutén¢ o hru) a postrada jakékoliv zéteni na ciki davod. Pokud ovSem hra tak
jako byti nema Zzadny jood“ ¢i ,zaklad® mimo sebe sama, je mozné i ji o&ha
charakteristikou ,,Ab-Grund“. Bvod hry je nutno hledat v ni samé, #& lje nakonec mozné
fici pouze, Ze ,hraje, protoZe hrafe® zasadni je fitom nechapat pojem ,protoze®, ,weil*,
kauzalg, nybrz ho spiSe myslet z okruhu pdjmchvile, ,Weile*, a ,prodlévani®,
.verweilen“. Heidegger toto ilustrujetfkladem Silesiovy basno kvetouci #Zi, ktera je bez

Mk

,proc a ,kvete, protoze kvete®®® Dodava:

.,Protoze’ se ztraci ve/e. Hra je bez ,pr¢’. Hraje, zatimco hraje. @stava pouze hra: to

nejvyssi a nehlub&f*°
Spolen¢ s Heideggerem tizeme uzatit slovy:

,Byti jako zakladajici nema zadny zéklad, hraje cAbyGrund onu hru, kter4d nam jakodid
prihrava byti a zaklad?**

Pokud si tuto myslenku vezmeme k srdci, potom $i¢ galSi zavisi na tom, zda se do této hry

zapojime a budeme také sami hrat.

238 Martin HeideggerDer Satz vom Grundstr. 188, Es spielet, weil es spieletpiel. V. K.)

29 Tamtéz, str. 68, , (.. 3ie blihet, weil sie blihé&t(prel. V. K.)

240 Tamtéz, str. 188,Das ,Weil* versinkt im Spiel. Das Spiel ist ohneajm'. Es spielt, weil es spielt. Es bleibt
nur Spiel: das Héchste und Tiefstéprel. V. K.)

241 Tamtéz, Sein als grindendes hat keinen Grund, spielt atsAteGrund jenes Spiel, das als Geschick uns
Sein und Grund zuspiéit(ptel. V. K.)
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5. Krok zpét na cest mySleni a zavr

Jak jsme mohli na naSem postupném putovani Heidegga mysSlenim prostoru ro¥a
pozorovat, toto mysleni samotné bylo &aibku jeS¢ zasadd ovliviiovano primatentasovosti
pied prostorovosti. Je n&m také patrna snaha vyrovnat se s Kantovou vztafiepmstoru

na subjektivitu. S Heideggerovym ,krokem do dntf se ovSem p&ina rysovat jisty posun:
Pozvolna se gni myslitelé, ke kterym se Heidegger vztahuje,estdte a vice se do pole
pozornosti dostava herakleitovska myslenka svdmyaatato myslenka nakonec vede k pojmu
caso-prostoru coby ,Zeit-Spiel-Raum‘¢aso-prostoru zakladani a otevirani. Heidegger
opousti snahy o hermeneutickou analyzu pobyténaije sevecemsamym. Z toho vyplyva i
zasadni posun v promysleni prostorovosti, kter&vwpy pojmu ,Ort* vystupuje jako
prostorovost existencialniho byti ve¢gy pozdiji je vSak vtomtéZz pojmu vztaZzendipo

k véci jako k ,shromazdistittyi swtovych krajin.

Pod vlivem Hélderlina, ,basnika basafk*? aristotelské topologie a pythagorejské koncepce
harmoniecini Heidegger ,krok z{t na cest mysleni®®, ktery pozdji sam vznasi jako
pozadavek na mysleni obé&ca ktery mu umaluje chapat problémy prostorovosti jinak nez
ve forme nag. Kantova postulatuwasu a prostoru jakgistych forem nazord** S timto
.krokem zgt* k ,prvnimu paiatku“ je spojen rowZ pokus o zaloZeni ,druhého qaku”
prostednictvim vypsaddani se s metafyzikou. ,Krok &p je tim mozné oznat jako zcela
zasadni progmu Heideggerova myslefit> Odkud ovSem vy&ra kritika, kterou Heidegger

zahrnuje Kantv transcendentadrfilosoficky pojem prostoru?

Kantova koncepce prostoru musela mitémdaredukovanou podobu, coz bylo dano tim, Ze
Kant transformaci Newtonova fyzikalniho pojmu pooat na filosoficky koncept cely
problém prostoru zasazuje do Uzkého fyzik&nmatematického ramceridimenzionalni a

nekon€ny newtonovsky prostor, jemuz v zakladu lezi ortegoi systém os, je vZdy stale se

242 Martin HeideggerErlaterungen zu Hélderlins Dichtungtr. 34

243 Martin HeideggerUnterwegs zur Sprachstr. 216, , (...)Schritt zuriick auf dem Weg des Denkefsel. V.

K.)

244 Jiz v Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignidpidegger poznamenava, &as a prostor je Kantentipknut
lidskému subjektu, avSak bez jakéhokoli tuSe€akgp-prostoru”, srv. str. 373

245 gry, Otto Poggeletyletaphysik und Seinstopik bei Heidegdét: Philosophisches Jahrbuch 70 (1962), str.
118-137, zde str. 133
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sebou samym shodnym a identickym kontinuem. Jakykalvolny bod se v &m mize stat
vychodiskem, a to pouze préstinictvim jednoduchého posunu koordinat. Protozek@yni
pojem prostoru udava prostor jako zcela homogenidoopni, neexistuje vém zadné
.,misto” a zadny srr, které by se od jinych mohly kvalitatignjakkoliv liSit, jedina
,fozdilnost” je dana kvantitativ tj. prostednictvim ngfitelné kvantity zasadnidentickych
vyseki. V novodobé fyzice ,prostor ztrdci charakteristifyist a snira, které jsou v &m
mozné“?*® Ztohoto divodu Heidegger zZdaziuje, nakolik je nas fyzikalisticky

,deformovany* pojem prostoru odli§ny édckého chapani ,misto-prostortf*

,Pro nas, dnesni, neniden prostor skrze mista, nybrz vSechna mista jséenarjako body
skrze nekon@y a vdude stejny, nikde nevynikajici prostdt

Prostor je ve fyzice funkcionalizovamojat jako parametr &eni odstuf), je redukovan na
kvantifikovatelnou veliinu. V homogennim prostorovém kontinuu neexistujenmant, ve
kterém by mezi jednotlivymi body a misty mohly vmbut jakékoliv kvalitativni vztahy;
fyzikalisticky pojem prostoru tedyipdem vylduje jakoukoliv sousedskou ,E¥enost,
.Gegen-einander-Uber“. Fyzikalni a matematickétlas pojima prostor &as pouze jako
parametry, a proto neni ani zdaleka v pozici, almplan odpovidat tomu, co je vlastriaso-
prostoru®, ,Zeit-Spiel-Raum®. V koncepci paramekécblizkosti, ktera blizkost redukuje na
co nejmensi wtitelné odstupy, nema takovy fenomén, jakym je sosts&, zadné mistt?
Proto také neni mozné jednoduchymidavanim a zfesiovanim dosgt od jakéhosi
»slabsiho“¢i ,,chudSiho" pojmu prostoru, jakym je pojem fyzilaicky, k pojmu ,silr&jSimu®

a ,bohatSimu”, poévadz fyzikal® — matematicky pojaty prostor je zaloZen v diferanezi
prostorovosti a prostorovym. Prostorovost v giad umoziuje samotné prostorové jsoucno,

které slouzi matematické fyzice zgegnet zkoumani. Jakakoli dalsi diference ovSem jiz neni

4% Martin Heidegger,Bemerkungen zu Kunst — Plastik — Rawstr. 11, , (...)verliert der Raum die
Auszeichnungen der in ihm mdéglichen Orte und Ricdgn” (prel. V. K.)

247 Ort-Raum*“ — Takto Heidegger interpretuje pojeémoc ve svém fekladu AristotelovyFyziky, IV 4, 212a7-
8, srv. Martin HeideggeDie Kunst und der Raumstr. 5

248 Martin HeideggerWegmarkenstr. 248, Fiir uns Heutige ist nicht der Raum durch Orte, sndalle Orte
als Punktstellen durch den endlosen, lberall glittgen, nirgendwo ausgezeichneten Raum bestingpiel.
V. K.)

29 gry. Martin Heideggetnterwegs zur Sprachstr. 210

71



Zadnou takovou diferenci, ktera by skuke prostor ,davala®“, tj. jej ppoustla a

umoaziovala.

V televiznim rozhovoru s Richardem Wisserem Heigeggzvadi svou kontroverzniétu

,V &da nemysl|i?>°

za pomoci gikladu:
»Fyzika se pohybuje v prostorucase a pohybu. Co pohyb, co prostor aces je, nenize
veda jako vda rozhodnout. ¥a tedy nemysli, vtomto smyslu rigense svymi metodami

viibec myslet®*

Fyzika se svymi metodamiiie v idealnim fpads dosgt ke spravnym vyrokm, w&tam?>?
Cesta k pvodrgjSi pravd o pohybugasu a prostoru vSak pro ni musi riunistat uzavena,
porgvadz fyzika nechapgébodoc jako dany progednictvim ci same, nybrz jako Zigob
postupu a fistupu, ktery je zalozen na primérkalkulujicim, p@itajicim zaklad. Ustup
rozhodrt neni v kalkulu, ktery je zaften pgedevSim na postuptervidatelnyc¢i snad jiz
planovany; ovSsem korekimpochopeny krok zft, okliky a omyly jsou &¢im, co je nezbyth
nutné k tomu, abychom mohli na ceshysleni jit ve vlastnim smyslu ktgolu. Tak, jako
fyzikalisticky prostor pedstavuje oproti Heideggerovitaso-prostoru®, ,Zeitspielraum®,
pojem chudSi, zda se vtomto ohledu, Ze i metodsikyy jsou chudSi ve srovnani
s pf‘emitavym a neustalym myslenim, jeZ si uchovaloviaeost pro tajemstvi® a zarove
jese stale cti hermeneutickou premisu, dle niz teppé&eni cesta je tim, co cestu jako celek
zavrSuje a dokamije®* Na konci se zda, Ze vSe je cestou; totiZ cestsurmpzaatek. Proto

zustdvame odkéazani na znama Novalisova slova:

%0 Martin HeideggeryVas heiRt Denken3tr. 4, Die Wissenschaft denkt nichgprel. V. K.)

%1 Martin Heidegger / Richard Wissévlartin Heidegger im Gespractlber, Freiburg / Miinchen 1970, str. 72,
,Die Physik bewegt sich in Raum und Zeit und BewggWas Bewegung, was Raum, was Zeit ist, kann die
Wissenschaft als Wissenschaft nicht entscheidenWissenschaétenktalso nicht, sikannin diesemSinne mit
ihrem Methoden gar nicht denkeéifprel. V. K.)

%2 gry, Martin HeideggeBeitrage zur Philosophiestr. 378; Heidegger neusiluje o destrukcicssmého gdini

o0 prostoru a&asu a jeho vykazani jako chybného, naopak se sna#éni kdeni tohoto ¥déni a jeho zapojeni
do onoho okrsku, do kterého samo nalezi

23 Martin HeideggerGelassenhejtKlett-Cotta, Stuttgart 2004, str. 25, , (.Offenheit fir das Geheimnis
(prel. V. K.)

%4 gry. Dietmar KochHermeneutisches im Ergeignis-Denken Martin HeideggéN: Dietmar Koch (vyd.),
Denkwege 1. Philosophische Aufsatze, Tibingen 189877-111, zde str. 92
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,Kampak jdeme? Neustale dorif>®

Ci fedeno jest presreji spolu s Heideggerem:

,Nejprve se musime vratit tam, kde se jiZ viastrzujemg >°°

2% Novalis, Heinrich von OfterdingenIN: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenk®rgv. 1, vyd. Paul
Kluckhohn, Stuttgart 1997, str. 328Mp gehn wir denn hin? Immer nach Haugptel. V. K.)

%% Martin HeideggerUnterwegs zur Sprachestr. 190, Wir missen erst da-hin zuriickkehren, wo wir uns
eingentlich schon aufhaltén(prel. V. K.)
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