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Diplomové prace Voficha Kocman se pokousi sledovat posun v Heideggenggleni, oznéovany jako
.Kehre*, neobvyklym zjsobem, totiz na tématu prostoru. Autor tvrdi, Zyti acaseHeidegger haji
predstavu o ,naihzenosti prostoruiki ¢asu, jez je p@8yti acasepostup® nahrazena vztahem
Lrovnocennosti“ (str. 9n.). V pozEim dile se itom Heidegger velmi svébytnym &gobem zartuje
na pojem ,mista“ (Ort, 11), a pr&diky své analyze mista mohighodnotit vztah meziasem a
prostorem ve prosgh jejich rovnocennosti. Tak Ize shrnout hlavniledi celé prace.

Diive, nez se autor pusti do rozboelevantnich pasazi Heideggerova dila, zasadi Gvaliu do
kontextu, kdyZ upozorni na vzestup zajmu o tématpra ve spokenskych ¥dach. Heideggéw
prosluly obrat by pak dokonce mohl byt vniman jakoat k prostordi k topologii (2. Kapitola: ,Obrat a
topological turri, str. 12—16).

Vlastni jadro prace tw03. a 4. kapitola. fieti kapitola pojednava o pojeti prostorByti acase
(17-46) ctvrta kapitola pak o Heideggerdpozdnim mysleni byti, vémZ hraji znanou roli pojmy
spjaté s prostorem, nagiz zmingny pojem mista (Topologie byti, str. 46-69).

Treti ¢ast nazvanaByti acasa topologie” je nejpropracov8im textem v celé diplomové praci.
Nabizi podrobnou a velmi pozornou analyzu 88 22-B4ti acasu Autor kron® predstaveni dleZitych
rozliSeni (nap mezi pojmy ,Stelle” a ,Platz, 21) nardzi na ragivé problémy. Najklad na otazku, jak
se mé ,prosedek” (Zeug) k mistu, nash pati a na 8mz mize nélezi plnit svou tlohu. Autor prace
mluvi o ,posesivnim vztahu meziipu¢nim jsoucnem a mistem* (22) — prigstek ,ma“ své ,vlastni
misto” —, gficemzZ zahy doda, Ze nalezeni pfedku na jeho misto neni konstitutivni pro jeho shriost,

a [@ipoji tvrzeni, podle #hoZ je naopak pro misto prstlku konstitutivni ,variabilita“. Znamena to, Ze
tato zajimava déf Gvaha sntuje ke zpochybeni tvrzeni, z 8hoZ vysla, Ze totiz Ize osjakém
posesivnim vztahuifruéniho jsoucna k mistu mluvit? Snad ma byt odjpibwWivaha o SirSim prostorovém
kontextu giru¢niho jsoucna, jeZ je vedendleZitym rozliSenim pojrn ,smér* a ,krajina“ (23).

K nejzajima¥jSim pasazimieti casti pati konfrontace Husserlova pojetia jako nulového bodu
orientace s Heideggerovym pojetim, podiba¥ takovy pohled redukuje lidskou existenci nakyfevé
jsoucno, které setiie nachazet v prostoru: ,Pobyt neskam situovan na Zigob giruéniho jsoucna,
nybrz existuje jako od-dalujici — a tirlgiZujici. Pobyt tedy nezaujimé misto naigpb giru¢niho
jsoucna a stejfitak nelzegici, Ze by obsazoval jako jakési jaskdtumistni v daném prostoru” (39).
Bylo by zajimavé domyslet, jak by se proti takoviéiée mohl Husserl branit. Snad bgkl, Ze €lo
jakoZzto nulovy bod orientace je zakladem prostoteds se nenachazi jednoduse v prostoru. Mozné by
pripojil otdzku, zda Heideggetgce jen nezapomina ndetsné podmigni prostoru. Na to ukazuje
ostatr¢ i Vojtéch Kocman, kdyZ klade Heideggerovi otazku: ,jakypisobem si mame ... myslet ,pevné

smery[] bez rozprostraimé €lesnosti* (45)?



Ve ¢tvrté ¢asti se autor pousti do vykladu tiext nichz Heidgger vyjadije své tazani po byti
s pomoci prostorové metaforiky. Mluvi rfap misg byti (,Ort des Seins*, ,,Ortschaft des Seins®, 48).
Autor tvrdi, Ze Heidegger v této fazi usiluje o sticiréni diive postulovaného primatiasu nad
prostorem* (54)Cini tak prostednictvim pojmu ,sotvei* (Geviert) a zasazenim gei* do struktury
soutveri. Vykladu €chto vztali vénuje Kocman hlavntastctvrté kapitoly (56-66). Zatimco zagivou
a zas¥cenou formou uvaditen&e do Heideggerova basnivého mysleni, v poslednifie¢tvrté casti
(Caso-prostor a Abgrund, 66 nn.) uz se dostava kttématera, jak se domnivam, dostat&vylozena
nejsou. Byti je zde mySleno jakéao, co je bez-4lvodné, zéklad byti je chapan jako ,,Ab-grund” a jako
hra. Nevim co siigdstavit pod posledni autorovoétou tétocésti: ,vSe dalSi zavisi na tom, zda se do

této hry zapojime budeme také sami hrat.” (69)

Rad bych autorovi poloZil&kolik otazek:

* V ¢em gresre tkvi ,nadfazenosttasu nad prostorem, jiZ se podle autora, ale i gddideggera
samotného vyzrtaje diloByti acas(str. 9, 70)?

» Jak gresrg se pozdnimu Heideggeroviifladstranit jim samotnym postulovany priniasu nad
prostorem (54)7?

* V ¢em tkvi protiklad mezi Husserlovym pojetittet jako nulovym bodem orientace a
Heideggerovouigdstavou existence, ktera prakticky obyva prositert® protiklad mezi
»praktickou” koncepci prostorovosti a popisem poostz hlediska vnimani (39, pozn. 117)?
Opravdu se u Heideggera setkavame s absenci takowgni prostoru, kterd poukazuji
k télesnému usp@dani (str. 45)?
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* Co znamena tajemné&ta z koncetvrté ¢asti?

Vojtéch Kocman osgdéil ve své diplomové praci schopnost pracovat s mém@ obtiznymi texty,
vykladat je srozumitelf) pricemz zejména vedti ¢asti nastoluje velmi zajimavéané problémy. Prace
je vectvrté ¢asti i samotném zé&w porekud otewena a, pokud jsem si vSimnul, nedava explicitni
odpovd na otdzkug¢im presré Heidegger fekonal primatasu nad prostorem (ani na otazku, co viastn
tento primat znamend). &uito vyhradami praci dopotuji k obhajolg a navrhuji hodnotit ji —

v zavislosti na vysledku obhajoby jakgbornou aZzvelmi dobrou.

V Praze, 26. ledna 2012
JakubCapek



