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Vojtéch Kocman si zvolil nelehky ukol: pokusit se ,imegtaci klEovych moment Heideggerovy
koncepce prostorovosti“ (s. 4, podéhma s. 8). Tento Ukol je obtizny hnedékaolika davodu,
piicemZ mnohé z nich si V@th Kocman sam wdomuje. Zejména plati, Zze ,Heidegger sve
chapani prostorovosti nikde v systematické pédwpodava“ (s. 4), dalsSi zasadni problém pak
spaiiva v tom, Ze se Heidegderpiistup k problematice prostorghem jeho myslenkové cesty
podstatnym zfgsobem proréiuje: od mysleni, ve kterém byl prostor spigehtizen (VByti acase
je prostoru a prostorovosti ve srovnagasem ¥novan az neudfitelné maly prostor), se
Heidegger dostal az ke koncepci, jez byva ¢amana jako ,topologie byti“; v ni nejenze ma
prostorovost zasadni vyznam, nybiggevsim jiz neni vyhrazena néyodnsji pobytu (Dasein),
jak tomu bylo v obdobi Heideggerovy fundamentahtbtogie.

Cten& obeznameny gmito problémy je velmi zsdav, jak se autor s uvedenymi nastrahami
na pongrné malém prostoru vygada. V tomto ohledu Ize identifikovat jeden chaeaikticky
formalni rys Kocmanovy interpretace: jeho praceds§isté miry rozpada do dvou ne zcela
sourodych hlavnichésti. Zhruba polovina textu j@wovana velmi detailnimu popisu pémeé
kratké partie Heideggeroyti acasy zatimco ve druh&sti autor ve velkych tazich¢asto ve
velmi obecnych formulacich sleduje Heideggerovodpmdanysleni s primarnimietelem k
Heideggerow koncepci ,sodtveri”.

V ,,Obecném uvedeni do tématu“ Kocman formulujejggden ,ze zasadnich &il.. prace
... 0Zrejmit divody a podobu ... pozsi ,rovnocennosti prostoru g£asem” (s. 11) afpdk®zne
také uvadi, v jakych kontextech je podle jeho ndzapotebi fenomén ,prostoru” sledovat. O
nekolik stran dale pak konstatuje, Ze ,idealnim cilenprace by byla korima a peswdciva
analyza momeiitprostoru, bydleni a s nimi souvisejicich péjmmysleni Martina Heideggera“ (s.
14), coz by byl ovSem minii@re narany cil, a tak autor z pochopitelnychwbdi konstatuje, Zze
jeho n&rt pozdni cesty Heideggerova mysleni nas ma daléspa ,k moznosti lepSiho
pochopeni spojeni byti a mista v topologii byti“i8). K otdzce, zda se mu tento citidwplnit, se
vratim v za¥ru. Autor se v tétgasti také obeanzamysli nadiznymi ,obraty“ v mysleni 20.
stoleti, gicemz spravé poukazuje na zasadni vyznam ,topologického* obvatumanitnich
védach tohoto obdobi. | proto by bylo préspé, kdyby se mu vskutku pada ukazat, jak ,misto
—toposci Raum ... pojem prostoru ... v posledku i ontologidugduje, formuje a podstatn
ovliviiuje” (s. 16).



Interpretace Heideggerova pojeti prostoByti acase podana v prvni hlavigasti
Kocmanovy prace, jerpswdciva. Autor sprava oswtluje snad vSechny podstatné pojmy
Heideggorova mysleni prostoru v obou paragrafghacasy jimz se ¥nuje. (Kocman také
piinosreé poukazuje nadkteré terminologické slabinyeskeho pekladu.) Neni vSak dost&te
zdavodréno, pr@ autor ponechava stranou paragraf 24, ktery Heeteggdle mého mémi
pojimal jako doceleni a uz&ni svych myslenek k tématu ,prostor” v ramci fumestalni
ontologie. Autor to ztlvodiuje pouze tim, Ze to pro jehodégl, kterym je v tomto badoswtleni
,topologickych] momeni Byti acasu post&i“ (s. 19), avSak pak by bylo na misento zanir
podrobrji zdavodnit, resp. vyjatit se k mozné namitce, Ze timto postupem §&hkd docenime
celek Heideggerova chapani prostoru a prostorovastidobiByti acasu

Domnivam se, Ze v tomto ohledu by bylo z#ploi rozpracovat autorem polozenou otazku,
jak mame ,ha pozadi analytiky pobytu korektnzun®t* (s. 40) onomu ,tu” (Da) v souslovi, jimz
Heidegger definuje pobyt (Dasein). Rozpracovami e¢fzky by snad umoznilo nahlédnout
specifénost Heideggerova pojeti prostorByti acasena rozdil od pozijsSiho gistupu, protoZe by
se ukazalo, Ze pro pobytové ,tu“ ngmimarné podstatny ,mistni vyznam*, nybrz Ze i ,pobytova
prostorovost” je ,zakotvena ve skladfbyti ve s¥teél”, jejiz ,primarni konstitutivum ... je
odentenost” (Heideggerovy formulace citované na s. KtExou se HeideggerByti acasesnazi
zakotvit nikoli v prostorovosti, nybrz sasovosti. Sledovani této souvislosti by patimozZznilo
také nahlédnout, pédHeidegger \Byti acasepiehlizi ,&lesnost”, resp. pkov jeho @ich
~fjundamentalg ontologicka analytika pobytu® takovou analyzu neaguje (s. 45).

Jak jiz byloreceno, na rozdil od detailniho vykladuddirych pojnit Heideggerova vykladu
prostorovosti \Byti acasy ktery vSak neni dotaZzen k zohl€dhvSech podstatnych souvislosti, se
vyklady v druhé hlavnéasti Kocmanovy prace vyzéaji mocnymi vykladovymi kroky. Autor sice
zprvu zdiraziuje vyznam Aristotelovy ,topologie* pro Heideggetovlastni topologii byti (s. 47),
avSak toto mozné voditko prakticky ihned opustistiltoho v dalSim vykladu nigdka gedklada
~etymologizujici“ Gvahy, kdyz se snazi @sht temnou Heideggerovu terminologii. Hlavni
metodickyproblém Kocmanova vykladu sggéa podle mého mimi v tom, Ze namisto souvislé
argumentace nezprostkovar, na zaklad dilcich popisi dospiva ,k pochopeni topologie coby
shroma#’ujiciho zwstovani mist&i vyloZzeni souhry mist (Ortschaf) byti jako celks" 50), aby
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se poslézednoval rozboru nikoli imo ,,prostoru‘“¢i ,prostorovosti, jez byly gvodné stanoveny
jako téma, nybrz poji jez s prostorem jistsouviseji, avSak nejsou jim samym:& jde o
.pydleni®, ,véc jako shromazdistctyr swtovych krajin“, ,¢aso-prostor”, ,Abgrund¢i ,hru*.

Autor nepodavaanalyzu prostoru a prostorovosti a newiye ani ,spojeni byti a mista*;
spiSe zavadi — spolu s Heideggerem — nové pojnoynagwé figury, jejichZz souvislost s prostorem

a mistem neni samifi@ma a neni dostateym zpisobem objasma. MoZnarici, ze Vojéch



Kocman tu jde Heideggerovi tékajic @ilis na ruku: snazi se vstoupid jeho mysleni, a proto
nezaujima dostatay odstup, ktery by mu umoznil sledovéitvpdre vytéeny cil prace. Neifflis
Stastnym vyustnim tohoto pekroku je za¥recna polemika s &dou, zejména s fyzikou, ktera
Udajre — na rozdil od Heideggerova mysleni, ,jez si u@dtoyotewvenost pro tajemstvi —
,nechapanethodogako dany prosgednictvim ¥ci samé” (s. 72).

Tato polemika by bylaifjatelna, pokud by byléten&i jasné, jak sam Heidegger chape
prostor. To se vSakten& nedozvi: misto toho je vyzvan na cestu myslerpglogie byti“. V této
souvislosti Ize jestjednou konstatovat, Ze misto projasinHeideggerovaojmuprostoru je v
zawrecnych kapitolach tematizovan sp&gisob Heideggerova mysleciiapaného jako cesta.
Symptomaticka je v tomto ohledu rfafato formulace: ,Prostorovost v prigd umoziuje
samotné prostorové jsoucno, které slouzi matemé@aficice za pednet zkoumani. Jakakoli dalsi
diference ovSem jiZ neni Zzadnou takovou diferektera by skuténé prostor ,davala, tj. jej
piipousgla a umoaovala“ (s. 71n.). Domnivam se, Ze i po provedengkiadu Aistalo nejasné, co
je to za ,prostor, ktery m& zména diference ,davat®, a co je to za ,prostorovoktera
~prostorové jsoucno” (aft: jak je mame myslet? Jako ,shromazéli&yi swtovych krajin“?)
L2umoziuje“.

Navzdory vySe uvedenym namitkdm a pochybnosterkdmstatovat, Ze autor se velmi
smele a se cti zhostil mint&dre obtizného Ukolu, dnémz pracoval s velkym mnoZzstvim
Heideggerovych text jejichz smysl je schopen velmi debartikulovat. Obraz pozdni ,faze"
Heideggerova mysleni je velmi plasticky a Heidegggmyslenky k tématu prostor v obddbyti
a casujsou interpretovany s jistotou. Domnivam se nicénérto je ma posledni namitka, ze
aplrgjSi a artikulovagyjsi interpretaci by bylo mozné podat — i na takénaprostoru — tehdy,
pokud by autor efektiviji pracoval se sekundarni literaturou. Kocman katia v podstatpouze v
obecrjSich tvahach, nikoliip konkrétnich analyzach; sekundarni literatura lypiitom mohla
pomoci rychleji identifikovat konkrétni problemat& momenty Heideggerova pojeticeském
kontextu je také ifgkvapive, Ze autor nevyuzil rozsahlé interpseialsili ceskych
heideggerovskych badalglautor zmiiuje pouze jedetlanek M. Rtové); v tomto ohledu by bylo
zejména vhodné zohlednit knihu M. Nitschehpfihodného ktera ovSem vysla v dépkdy mel
autor svou praci pat&jiz hotovou.

Diplomovou préci Vogcha Kocmana hodnotim z vySe uvedenyihodia jako velmi
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