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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autorka se vénuje problematice vysoce aktudlni — moderni spoleCensky vyvoj a rostouci
poZadavky na feSeni insolvenénich véci s mezinarodnim prvkem jsou v posledni dobé& vyznamnym
prvkem efektivity prava — a opira se o velmi zasadni Upravu evropského unijniho insolvenéniho prava.
Téma je proto zvoleno velmi vhodné z obou uvedenych smérd.

2. Naroc¢nost tématu

Téma zada na autorce — vedle obecného pfehledu v ramci insolvenéniho prava a evropského
prava - dosti specificky pfehled vybrané oblasti evropského prava, ktery se ovSem v praxi nezuzuje
pouze na dotCené nafizeni, ale vyzaduje i znalost zivé judikatury ESD. Vymezeni tématu na autorku
klade rovnéz naroky vyplyvajici z potfeby analytického i syntetického zpracovani. Lze fici, Ze autorka
témto pozadavkim s ohledem na metody obvyklé pro prace tohoto druhu v zasadé vyhovéla.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Autorka prokazuje pfistupem a zpracovanim daného tématu, Ze pojednavanou problematiku
bez obtizi ovlada a dokazala téma samostatné tviréim zplisobem zpracovat. PFi stanoveni cile prace
pak dospiva autorka k pfedem definovanym zavérim.

Prace je podrobné a logicky ¢lenéna, ma potfebou, je pfehledna, autorka se vyjadfuje
srozumitelng; prace pusobi vyCerpavajicim dojmem. Systematika prace je dana v zasadé
systematikou nafizeni, jez autorka spiSe pasivné prejima, a je do urcité miry disledkem omezeni
tématem.

PFi praci s prameny autorka vyuziva omezengjSiho okruhu podklad(, musim vytknout smiSeni
literatury s judikaturou a pravnimi piredpisy, jeZ neni pfili§ vhodné. Patrna je misty urcitéd zavislost na
hlavnim pramenu, tj. komentafi k nafizeni, ale s ohledem na jeho povahu to Ize pochopit. Autorka o to
vice vénuje pozornosti judikatufe, byt bych uvital méné popisny a vice pro diplomovy ukol uziteény
vystup z prace s timto druhem pramend.

Autorka se snaZi o 8ir8i pojeti, byt se vénuje bliZze i zdsadnéjSim otdzkam. Napf. na str. 19-20
by bylo rovnéz dobré, kdyby ale nabizené problémy dokazala diislednéji analyzovat. Celkové se jedna
o praci zdafilou, byt v nékterych momentech mohla byt propracovanéjsi.

Z pfistupu autorky je zfejmé, Z2e ma o téma zajem, jeho zpracovani vénovala nélezZitou
pozornost. Autorka rovnéz téma v zasadé vycCerpala.

Z hlediska formalni tpravy nemam vugi praci vyhrad.

Prace je zpusobila k Ustni obhajobé, v jejimz ramci necht se autorka vyjadfi k nasledujicim
otazkam:
1) Jak je dle nazoru autorky mozné fesit rozdily mezi pohledy anglickych a kontinentalnich soudu
na vyklad COMI — viz nabizejici se diskuse na str. 207
2) Jaké obtize Ize vysledovat v ramci soucinnosti spravcud v ramci primarniho a sekundarniho
fizeni?
Navrzeny klasifikacni stuper: velmi dobfe
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