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Uvod

Uprava pravidel postupu ufadii a jejich dodrzovani pii zésazich do prav a z4jmii osob
jsou vyznamnou zarukou pravnosti veiejné spravy. Procesni uUprava pak poskytuje

osobam piilezitost branit a prosazovat jejich z4jmy a prava uvnitf vetejné spravy.

Jadrem této upravy je v Ceském pravnim fadu spravni tadd. Spravni fad vytvari
pomérné rozsahly pravni zéklad prakticky vSem vnéjSim ¢innostem veiejné spravy. Je
pramenem prava, po némz je zpravidla (zvlastni predpis miize jeho uziti vyloucit ¢i

omezit) tieba sahnout, Cini-li spravni organ tikony proti nepodfizenym subjekttm.

Az do 1.1.2006 byl na uzemi Ceské republiky v uéinnosti z. & 71/1976 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad). Tento zdkon nabyl G¢innosti jiz dne 1. 1. 1968, ucinny
byl tedy tctyhodnych 38 let. Celych téchto 38 let fungoval SR 67 v téméf nezménéné
formé, dockal se jen tii drobnych novelizaci. Na jedné stran¢ je tato skute¢nost znakem
obrovské stability SR 67, na strané druhé se viak na pravni Gipravé zacal projevovat zub

casu.

Ackoliv potifebnost nové upravy byla podle nckterych autort sporna a pro
modernizaci spravniho fadu by stacila prosta novelizace®, byl dne 24. 6. 2004 schvalen
novy zékon, z. ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jenz s u¢innosti k 1. 1. 2006 SR 67 zrusil
a zaujal jeho misto. Tento Novy spravni fad pfinesl do spravniho prava fadu novych
institutll a postupd a zaroven fadu stavajicich zménil ¢i alesponn drobné upravil. Pro
srovnani, SR 67 mél zhruba 7000 slov, naproti tomu tprava obsazend v SR 2004 uz

sestava z celych 30 000 slov, to je rozsah vice nez ctyinasobny.

Tento obrovsky rozsah nové pravni upravy patiil také k nejdiskutovanéjSim tématim
provazejicich pfijeti nového spravniho fadu. Na jedné strané diskusniho tibora stéli

kritici ptiliSné podrobnosti a slozitosti, na stran¢ druhé naopak jeji zastanci.

1BAXA, Josef. Moderni vefejnd sprava a ombudsman: In Ndstroje jednotného vykonu statni sprdavy z
pohledu spravniho soudnictvi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2005. Str. 30-31



Podle kritikd by mél byt spravni fad nastrojem, ktery ma jednak srozumitelné provést
ucastnika fizenim, jednak instruovat Gfednika, jak se k uc¢astnikiim fizeni pfi vyfizovani
jejich zélezitosti chovat®. Podle slov JUDr. Baxy tuto svou funkci viak nemiize Fadng
plnit, protoze: ,,JJe velmi podrobny, malo ptehledny a zbytecné slozity. Je ukdzkou
Skodlivé premiry pravni regulace a takové té legislativni iluze, nékdy se tomu také tika
legislativni optimismus, ze ¢im podrobnéj§i budou pravidla, tim jednodussi bude
postup. Je to, podle mého nazoru, ufednické vidéni svéta, jenom ten obCan se néjak
z toho vseho wvytratil. Zakon vubec nereflektuje fakt, ze v obrovském mnozstvi
spravnich fizeni je jist¢ 1 vyznamny podil téch, kterd jsou co do svého skutkového
zakladu i hmotnépravni upravy docela jednoduchd. A tomu by také méla odpovidat

i jednoducha procesni pravidla k jejich feseni.

Vedle kritiky rozsahlosti a slozitosti upravy bylo kritizovano také nadmérné uzivani
neurcitych pravnich pojmu, Siroké uplatiovani volného uvadzeni spravnich organt

a nedostatek systematického vymezeni n&kterych pravnich pojmii®.

Ne vsichni autofi vSak jSOu zastanci stru¢nosti a ramcovosti pravni upravy a spatiuji
v téchto vlastnostech spide nedostatek. Napiiklad doc. JUDr. Mikule pfipomina, Ze SR
67 byl §it na miru autokratickému reZimu, ktery byl vice neZz zakonem vazan
politickymi a vnitinimi direktivami, ¢emuz odpovidala takovato stru¢nd a ramcova
Uprava umoziluyjici Cinitelim vefejné spravy ,pruzny* postup, souasnosti je vSak

priléhavéjsi vazanost podrobnéj$im a piesnéjSim prévem5.

Spravni fizeni vSak neni jedinou materii upravenou Novym spravnim fadem. Ten
vedle spravniho fizeni upravuje 1 dalsi ¢innosti a postupy spravnich organt. Ackoliv
uprava spravniho fizeni tvofi vétSinu textu zdkona, nelze pojem spravni fad nadale

ztotozfovat pouze se spravnim fizenim, jako tomu bylo v piipadé SR 67.

2 BAXA, Josef. Moderni vefejna sprava a ombudsman: In Ndstroje jednotného v¥konu statni spravy z
pohledu spravniho soudnictvi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2005. Str. 31

¥ BAXA, Josef. Moderni vefejna sprava a ombudsman: In Ndstroje jednotného vykonu statni spravy z
pohledu spravniho soudnictvi. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2005. Str. 31

* SLADECEK, Vladimir. Ke koncepci spravniho #adu = On the concept of the administrative procedure
code / Vladimir Sladecek: In Vseobecné spravne konanie: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
8.-9. oktébra 2009, Casta-Papiernicka / [zostavovatelia Juraj Vacok ... [et al.]. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta, 2010. Str. 24

> MIKULE, Vladimir. Novy spravni f4d kone¢né& na svét&. Prdavni zpravodaj. 2004, &. 9, Str. 1



Ugelem této prace je vedle sebe porovnat SR 67 a SR 2004 a pokusit se v zavéru
0 stru¢nou sumarizaci provedené¢ komparace. Z rozsahovych diavodi vSak neni mozné
provést srovnani kompletni a zabyvat se spravnimi fady v celém jejich rozsahu, proto
bude prace zaméfena pouze na popis vybranych nejdulezitéjSich nebo nejzajimavéjsich

zmén tykajicich se spravniho fizeni.



1. Prijeti zakona a diivodova zprava

1.1. Prijeti zakona

Trnitou cestou si novy spravni fad proSel uz pii samotném procesu svého pfijimani.
Prvni navrh nového spravniho fadu ® byl Poslanecké snémovné piedlozen jiz dne
27.9.2001. Navrh vSak dne 15. 2. 2002 nebyl schvalen ve tietim Cteni. Text tohoto
navrhu byl dne 18. 3. 2002 prevzat do vladniho navrhu tzv. zmé&nového zékona’. Ten
ale dne 9. 4. 2002 rovnéz nebyl schvalen ve tfetim Cteni.

Dne 4.2.2003 vlada ptedlozila druhy, upraveny, koncepcné vSak shodny ndvrh
nového spravniho ¥adu®. Tento jiz Poslaneckou snémovnou schvélen byl, a to dne
25. 3. 2004, Senét jej viak s pozmé&hovacim navrhem® dne 20. 5. 2004 vratil. Snémovna
toto znéni piijala dne 24. 6.2004. Zajimavosti je, Ze schvélit navrh se podafilo az
napodruhé. Napoprvé totiz ze 191 poslancii hlasovalo 94 pro a 56 proti. Po namitnuti
chyby v hlasovani a opakovani hlasovani uz hlasovalo ze 190 poslanci 96 pro a 64
proti.

27.7.2004 byl pak schvéaleny zakon podepsdn prezidentem a dne 24.9.2004
vyhlaSen.

Od piedlozeni prvotniho navrhu po vyhlaseni schvaleného navrhu SR 2004 uplynuly

tedy bezmala tii roky. Uginnosti pak nabyl je§té za dalii vice nez rok, a to k 1. 1. 2006.

1.2. Davodova zprava

1.2.1. Zhodnoceni stavajici upravy

Divodova zprava k SR 2004 ve své obecné &asti hodnotila tipravu SR 67 jako

nevhodnou z nékolika davodu.

Prvnim znich byla fragmentace Upravy spravniho fizeni do nékolika rGznych,

vzajemné se vylucujicich zdkonl. Tim vznikal velky pocet riznych spravnich fizeni,

® Tisk Poslanecké snémovny PCR ¢&. 1070 (3. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku
" Tisk Poslanecké snémovny PCR ¢&. 1142 (3. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku
® Tisk Poslanecké snémovny PCR &. 201 (4. volebni obdobi) a usneseni k tomuto tisku
% Tisk Senatu PCR ¢&. 3350 (4. Funk&ni obdobi) a usneseni k tomuto tisku



ktera se fidila odlisnymi pravidly, s ¢imz izce souvisi i mezery v jednotlivych pravnich
upravach.

Dalsim neduhem pavodni pravni Upravy bylo pouZzivani zastaralé terminologie
Sedesatych let minulého stoleti, ktera na rozdil od upravy trestniho a ob¢anského fizeni
nebyla stale pfizpisobena soucasnym pomérum. Této terminologii odpovidalo také pro
spravni fizeni nevhodné formalistické pojeti zasady materidlni pravdy, které muze

v n¢kterych piipadech vést ke zbyteCnym priatahtm.

Nevhodné byla také tprava postaveni ucastnikll fizeni, ktera nerespektovala miru
jejich vztahu Kk véci. Takovy stav umoznoval i ucastnikim se slabym a relativné

zanedbatelnym zdjmem na véci ucinné celé fizeni blokovat.

Dtivodova zprava dale spatfovala problém v piezkumu rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Uprava byla natolik struéna, ze v praxi vedla K odlisnym postuptim v ramci
jednotlivych rezorth. Problém se projevoval i v oblasti mimotadnych opravnych
prostfedkll, které se Casto dostavaly do konfliktu se soudnim piezkumem spravniho

rozhodovéni, s nimz zdkonodarce piivodni upravy nepocital.

Strucnost upravy pak v kombinaci s nizkou erudovanosti ucastnik fizeni i spravnich
organli neumoznovala dosdhnout formalné spravného fizeni ve vSech piipadech.
Nedostatecnost a mezerovitost Upravy mohla plsobit problémy také pifi soudnim

piezkumu.

1.2.2. Odiivodnéni hlavnich principi navrhované pravni apravy

Navrh SR 2004 vychazel ztradic upravy spravniho fizeni na naSem tzemi,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Republiky Ceskoslovenské, soudobé
judikatury obecnych soudli vykonavajicich ptisobnost ve spravnim fizeni, z pravnich
uprav spravniho ftizeni platnych v Polsku, Némecku, Rakousku a Nizozemi

a z evropského spravniho prava.



Zasadni zménou méla byt komplexni Gprava postupu vSech spravnich organii pfi
vykonu vetejné spravy. Uprava se snazila o pfesné vymezeni procesnich prav ucastniki,

coz mélo byt pfinosem nejen pro samotné Ucastniky, ale 1 pro spravni orgéany.

Névrh nové tpravy zakotvoval také zakladni zasady a principy, které by se mély
uzivat na vSechny postupy spravnich organt, a to i v pfipad¢, kdy zvlastni uprava

postup podle SR 2004 vylouéi.

Zmény doznala i uprava postaveni Ucastnikll fizeni, kterd sice vychazela z obecné
rovnosti vSech ucastnikli, tato rovnost vSak byla modifikovdna v zdjmu reflexe
zvlastniho postaveni nekterych osob, jimz jsou spravnim aktem piizndvana prava nebo
ukladany povinnosti. Jednd se naptiklad o zadatele v fizeni o Zadosti nebo osoby, jimz
maji byt ukladany povinnosti v fizeni z moci ufedni. Vychézelo se z faktu, Ze tyto osoby
maji v pfisluSnych fizenich siln€j$i zajem, a proto maji v nékterych pitipadech lepsi
postaveni nez ostatni tiCastnici.

Za vzor slouzil rakousky spravni tad, ktery vyslovné rozliSuje mezi stranou
a ucastnikem. Stranou je podle néj osoba uplatnujici v fizeni pravni narok nebo zajem,

kdezto ucastnik je osobou, jiz se fizeni pouze dotyka.

Nova uprava méla dale zavést jednotny pojem spravniho aktu, ktery je obvykly
v nékterych zahrani¢nich upravach. Spravnim aktem bylo podle navrhu zejména
rozhodnuti, jakozto spravni akt, jimz se rozhoduje ve véci. Zvla§tnim spravnim aktem
bylo déle usneseni, jez ma povahu procesniho spravniho aktu, a ptikaz, jakozto sprévni
akt vydany ve zkraceném fizeni. Zavést tento pojem se do schvaleného znéni SR 2004

nepodafilo, misto n&j viak do SR 2004 byla zatazena definice spravniho fizeni.

Diilezitou zménou byla také podrobna tprava ochrany pted necinnosti spravniho

organu, na niz navazuje ochrana pfed necinnosti ve spravnim soudnictvi.

Noveé byla zavedena uprava vefejnopravnich smluv, a to jak koordinacnich, tak
subordina¢nich. Koordina¢ni smlouvy maji za cil vnést fdd do smluvnich vztahii mezi

jednotlivymi organy, které jiz za GCinnosti SR 67 mezi sebou uzaviraly nejriznéjsi



smlouvy podle obcanského zékoniku. Obcansky zdkonik je vSak pro tyto ucely
nevhodny. Subordinacni smlouvy pak maji v zdkonem stanovenych pftipadech
umoziovat spravnimu organu misto vydani spravniho aktu uzaviit s ucastnikem

vefejnopravni smlouvu.

Po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav byl nove upraven také institut opatfeni obecné
povahy, coz je zvlastni typ ukonu spravniho organu vii¢i neurcitému poctu dotenych
osob, ktery lezi na pomezi mezi spravnim aktem a pravnim piedpisem. Cilem zavedeni

tohoto institutu bylo zajistit dot¢enym osobam alespoil minimalni préva.

Jednim ze zékladnich divodii zpracovani SR 2004 byla absence obecné tupravy
rozhodovéni organli izemni samospravy o pravech a povinnostech osob v Samostatné
pisobnosti. Tento nedostatek fe$il navrh SR 2004 zahrnutim organti uzemni

samospravy pod pojem spravni organ.

10



2. Obecna ustanoveni

2.1. Pfedmét upravy / rozsah piisobnosti

SR 2004 se vykazuje mnohem 3ir§im rozsahem osobni i vécné piisobnosti, tedy

okruhem subjektii vefejné spravy a rozsahem veiejné spravy, ktera se SR 2004 tidi.

Zatimco SR 67 (§ 1) omezuje vécnou pisobnost pouze na fizeni, v nichZ subjekty
VvV oblasti statni spravy rozhoduji o pravech, pradvem chranénych zajmech nebo
povinnostech ob&anil a organizaci (tedy pouze na spravni fizeni v uz§im smyslu), SR
2004 (§ 1) se vztahuje na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem

vetejné moci.

Postupem podle SR 2004 se rozumi nejen spravni fizeni, ale rovnéz dalsi &innosti
v oblasti vetejné spravy, kam patii naptiklad provadéni ovéfovani, vydavani posudku,
vyjadieni a stanovisek, nebo téz napt. vedeni riznych evidenci a rejstiiku, véetné
vydavani opist, vypisi a potvrzeni z nich’®. SR 2004 se dale pouZije také v oblasti
vetejnopravnich smluv, opatfeni obecné povahy a na vyfizovani stiznosti souvisejicich
s vykonem veiejné spravy. § 177 SR 2004 pak dale rozsifuje pusobnost SR 2004
(respektive jeho zékladnich zasad) 1 na ptipady, kdy sice zvlastni piedpis stanovi, Ze se

spravniho fadu nepouZije, ale sam odpovidajici upravu neobsahuje.

Takto pojaty rozsah vécné plisobnosti spravniho fddu vychazi z Gstavniho postulatu,
podle kterého Ize statni (minéno vefejnou) moc vykonavat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zékon, coz neplati jen pro formalni spravni fizeni, tedy pro
rozhodovani o pravech a povinnostech zavrSené spravnim rozhodnutim, ale pro veSkery

, v 7 . AT r ’ S o s s sy r.o. 11
vykon vefejné moci sméfujici od spravnich organii navenek vici jejim adresatim™.

§ 1 odst. 2 SR 2004 pak zakotvuje zasadu subsidiarity spravniho fadu, kdyz stanovi,

¥ Divodova zprava

! VEDRAL, Josef. K rozsahu piisobnosti nového spravniho fadu : In Novy sprdvni iad : zdkon ¢
500/2004 Sb., spravni idad / editor Viadimir Vopdlka ; Taisia Cebisovd ... [et al.] ; [translation Marta
Chromd] : Code of administrative procedure. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2005. Str. 29
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e se SR 2004 nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup. Pouzitd formulace ,,nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup‘ namisto obvyklého
,nestanovi-li zvlastni zakon jinak®, je§té dale zdiraziiuje vySe popsanou zasadu SR
2004. Podle ni totiz zvlastni zdkon nemuze pouze bez nédhrady vyloucit aplikaci
spravniho tadu, ale musi zaroven obsahovat vlastni pozitivni upravu. Tato formulace je
také v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze vyloudenim pouZiti
obecnych predpisti o spravnim fizeni pii neexistenci jinych je zalozen rozpor s ¢l. 36
odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého na stanoveny postup pii domahani se

, 12
svych prav=".

Co se osobni plisobnosti ty¢e, vztahuje se SR 2004 na postup organti moci vykonné,
organli uzemnich samospravnych celkl a jinych orgdnt a prévnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vetejné spravy.

SR 67 vymezoval osobni plisobnost uZeji a vztahoval se pouze na Fizeni pied
narodnimi vybory, ministerstvy a jinymi Ustfednimi organy statni spravy, organy
Slovenské néarodni rady a jinymi organy statni spravy. Toto ustanoveni se vSak
postupem Casu stalo prakticky obsolentnim, nebot’ z tohoto pivodniho vyctu zbyly
k rozhodnému datu v ¢eském pravnim tadu v podstaté pouze ministerstva, jiné Ustfedni
organy statni spravy a jiné organy statni spravy. Organy Uzemni samospravy, jakoz
i jiné organy a osoby, postupovaly podle SR 67 pouze v pfipadé, Ze je k rozhodovani ve

vé&cné piisobnosti SR 67 zmocnil zvlastni predpis™.

Ani jeden z piedpist se vSak nevztahuje, respektive nevztahoval, na vykon ptsobnosti
prezidenta republiky a vlady, ackoliv tito jsou z formalnépravniho hlediska také organy
moci vykonné',

Z ptisobnosti obou pravnich tadi je dale vyloucena také Cinnost smétujici dovniti
ptislusného subjektu (interni instrukce, interni kontrola atd.). Do plsobnosti spravnich

fadl spada pouze takovad Cinnost, kterd sméfuje navenek, vic¢i adresatim vetejné

12 Napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 14/96 &i sp. zn. I11. US 226/95

13 MATRASOVA, Eva. Spravni idd : komentdi / sestavili, usporddali a komentirem opatiili Eva
Matrasovad ... [et al.]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 15

Y“VEDRAL, Josef. K rozsahu ptisobnosti nového spravniho fadu : In Novy sprdvni iad : zédkon ¢.
500/2004 Sb., spravni iad / editor Viadimir Vopdlka ; Taisia Cebisovd ... [et al ] ; [translation Marta
Chromd] : Code of administrative procedure. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2005. Str. 25
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spravy. Ve SR 67 je tato zasada vyjadiena explicitné v § 2, ve SR 2004 vyplyva
Z rozsahu pusobnosti vymezeného v § 1 (nejedna se o vnéjsi plisobeni vetejné spravy
jako takové)15.

Obdobn¢ jako u vnitini spravy je tomu i u soukromopravnich, obchodnépravnich
a pracovnépravnich ukonti provadénych spravnimi organy, kdy SR 2004 vyslovné& tyto
tikony ze své puisobnosti vylu¢uje a u SR 67 nespadaji pod vymezeni vécné piisobnosti
zakotvené v § 1 (nejedna se rozhodovani o pravem chranénych zdjmech a povinnostech

obcant a organizaci).

Vykladem je tfeba také dovodit, ze se nova Uprava nevztahuje na vydavani pravnich

ptedpist, faktickych pokyni a uskute¢iiovani bezprostiednich zésaht®®.

2.2. Zakladni zasady

Oba spravni fady ve svych tvodnich ustanovenich obsahuji deklaraci zakladnich
zasad ¢i pravidel, jimiz se ¢innost spravnich organi fidi. Nejedna se sice o jediné takové
zasady (dal$i zasady jsou obsazeny i v nasledujicich ustanovenich obou zakonil), jde

Podle d@ivodové zpravy k SR 2004 maji zékladni zasady slouzit k vykladu
konkrétnich ustanoveni a zaroven obsahovat nékteré obecné povinnosti spravnich
organt 1 ucastnikii. Vyslovné pak tika, ze ,,kazdé konkrétni ustanoveni spravniho fadu
je nutno vykladat v kontextu zdkladnich pravidel fizeni, ktera by se méla stat patefi

celého Fizeni, nikoli jen prazdnou proklamaci.“*’

Nez se vSak dostaneme k vlastnimu srovnavani a hledani rozdilti, vypiSme si

jednotlivé zasady tak, jak je oba piedpisy ve svych zakladnich ustanovenich uvadi.

15JEMELKA, Lubos. Spravni tad : komentat / Lubo§ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vg/d. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 8

. STASA, Josef. O novém spravnim fadu. Bulletin Advokacie. 2005, ¢. 4, str. 9

' Divodova zprava
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Zakladni zasady SR 67:

- Zasada legality (§ 3 odst. 1)

- Zasada soucinnosti a zasada poucovaci (§ 3 odst. 2)

- Zasada efektivity, hospodarnosti a rychlosti fizeni (§ 3 odst. 3)
- Zasada smirného feseni sporti (§ 3 odst. 3)

- Zasada materidlni pravdy (§ 3 odst. 4)

- Zasada spoluprace Ucastnikl (§ 4 odst. 1)

- Zasada rovnosti ucastniku (§ 4 odst. 2)

Zakladni zasady SR 2004:

- Zasada legality (§ 2 odst. 1)

- Zakaz zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2)

- Zasada ochrany dobré viry a zédsada proporcionality (§ 3 odst. 3)

- Zasada souladu s vefejnym zajmem a piedvidatelnosti rozhodnuti (§ 2 odst. 4)
- Zasada materialni pravdy (§ 3)

- Zasada sluzby vetejnosti a zdvoftilosti (§ 4 odst. 1)

- Zasada soucinnosti a zasada poucovaci (§ 4 odst. 2-4)

- Zasada smirného fesSeni sport (§ 5)

- Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 6)

- Zasada rovnosti dotcenych osob (§ 7)

- Zasada soucinnosti mezi spravnimi organy (§ 8)

Zasada legality byla pfejata v podstaté beze zmén. Ackoliv zésada zdkazu zneuZiti
pravomoci nebyla ve SR 67 vyslovné zakotvena, dala se dovodit ze zasady legality,
nebot’ jiz Ustava a Listina stanovi, Ze statni moc lze vykonavat jen v p¥ipadech, mezich

a zpusoby, které stanovi zakon.
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Nové je do spravniho fadu zakomponovana zésada ochrany dobré viry. Podle pravni
nauky je ,,dobra vira vnitinim psychickym stavem: osoba je piesvédcena o tom, Ze

jedna (jednala) spravné, podle prava, a jeji pfesvédceni je objektivné zdiivodnitelné«*®.

Ackoliv ustanoveni § 2 odst. 3 SR 2004 hovoii pouze o ochrand prav nabytych
v dobré vife, je tieba chapat jej extenzivng a chranit dobrou viru jako takovou®. V praxi
by totiz mohlo dojit také k situaci, kdy se ucastnik v dobré vife mylné¢ domniva, ze
n¢jakého prava nabyl, ackoliv tomu tak podle prava nebylo. V takovych piipadech je
pak zapotiebi chranit dobrou viru samu o sobé&, protoze k nabyti vlastniho prava

nedoslo.

Se zasadou ochrany dobré viry uzce souvisi zasada proporcionality, kterd spravnim
organtim stanovi povinnost zasahovat do téchto prav pouze v rozsahu nezbytné nutném
a priméfeném okolnostem daného konkrétniho piipadu. Dojde-li pfitom ke kolizi
s vefejnym z4jmem, pak negativni dasledky nesméji pifesahovat pozitiva, kterd

N . RTT ; w720
pfedstavuje vetejny zdjem na takovém opatieni .

SR 2004 v § 2 odst. 4 také nové zavadi zasadu souladu s vefejnym zajmem. V pravni
praxi existuje mnoho druhti vetejnych zajmi, napt. ochrana zZivotniho prostiedi, ochrana
zakladnich prav a svobod, ochrana Gzemni samospravy a dalsi®!,

K otazce vefejného zajmu se vyjadfil také Ustavni soud: ,,Vefejny zajem v konkrétni
véci by mél byt zjisStovan v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé pométovani
nejriznéjSich partikularnich z&4ymt, po zvazeni vSech rozpori a piipominek.
Z odlivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, pro¢ vefejny zajem

prevazil nad fadou jinych partikuldrnich z4jmua. Vetejny zajem je tieba nalézt v procesu

¥ HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdavo : obecnd éast / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
2009. Str. 380

¥ JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 13

2 HENDRYCH, Dusan. Spréavni pravo : obecnd cdst / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
2009. Str. 379

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 83/06

2 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 14
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rozhodovéni o urcité otazce (typicky napt. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci

a priori stanovit.*??

Podle zasady legitimniho o¢ekavani, nové vyslovné zakotvené v SR 2004, plati, e
spravni orgédn postupuje tak, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Zasada legitimniho o&ekdvani sice nebyla ve SR 67 vyslovné uvedena, nicméné
soudoba judikatura se ji i piesto fidila. Tuto otdzku pak uzaviel Ustavni soud, kdyz
judikoval, Zze ,ke znakim pravniho staitu a mezi jeho zakladni hodnoty patii
neoddélitelné princip pravni jistoty, jehoz nepominutelnym prvkem je nejen
pfedvidatelnost prava, nybrz i legitimni pifedvidatelnost postupii orgdni vetejné

moci «23

Nejvyznamnéj§im rozdilem v zdsadach obou spravnich tadi je modifikace zasady
materialni pravdy zavedena SR 2004.

SR 67 v § 3 odst. 4 stanovil, Ze ,;rozhodnuti spravnich organti musi vychizet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci®, coz jesté blize specifikoval v § 32 odst. 1: ,,Spravni
organ je povinen zjistit presné a Uplné¢ skute¢ny stav véci.“ Spravni organy tak byly
povinny zjistit uplné a presné skutecny stav véci, tedy zjistit vSechny pravné vyznamné
skute¢nosti pro posouzeni a rozhodnuti v dané véci. 2

SR 2004 zasadu materialni pravdy z hlediska SR 67 zmék&uje, a to zejména z diivoda
procesni ekonomie a rychlosti fizeni 2 Protoze zjistit Uplnou materidlni pravdu je
Casové 1 financné ndrocné a v mnohych piipadech také objektivné zcela nemozné,
stanovi SR 2004 spravnim organtim povinnost zjistit stav véci pouze v mife nade vsi
pochybnost, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad se zasadami uvedenymi
v §2 SR 2004 (zakonnost, zdkaz zneuZzivani pravomoci, ochrana dobré viry, soulad

s vefejnym zajmem, materialni rovnost). Modifikace zasady materialni pravdy v SR

2004 tak prispéla ke zjednoduSeni, zefektivnéni a zrychleni ¢innosti spravnich organi.

?2 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 24/2004

2 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 690/2001

MATRASOVA, Eva. Sprdvni Fad : komentdr / sestavili, usporadali a komentdrem opatfili Eva
Matrasova ... [et al]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 21

% Divodova zprava
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Ve SR 2004 nové zakotvena zasada soudinnosti spravnich organt stanovi povinnost
spravnich organti dbat vzajemného souladu svych postupti souvisejicich s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotéenych osob. Spravni organy by se mély vyvarovat situaci, kdy by
naptiklad v téze véci probihalo vice spravnich fizeni. Spoluprace spravnich organu
muze probihat také naptiklad prostfednictvim institutd dozadani, poskytovani
zavaznych stanovisek, upozoriiovani na nicotnd rozhodnuti, delegaci fizeni na jiny
spravni organ ¢i spole¢né¢ho fizeni.?

Ostatni zasady obsazené v obou spravnich fadech (zasada soucinnosti, poucovaci,
smirného feseni sport, rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti fizeni a zasada rovnosti)

pak doznaly ve SR 2004 spise jen kosmetickych uprav.

2.3. Nékteré dalsi zasady

Ustanoveni o vedeni fizeni ve SR 2004 obsahuji n€které dalsi zasady, jimiz se vedeni

fizeni fidi, pfipadné blize specifikuji zasady jiz zakotvené.

Prvni z t&chto zasad je zasada pisemnosti. Podle § 15 SR 2004 se jednotlivé tkony
v fizeni provadi pisemné¢, pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje
povaha véci. SR 67 sice takovéto vyslovné vyjadieni neobsahuje, zasada pisemnosti se
v§ak dovozovala z dikce jednotlivych ustanoveni (napf. § 21 SR 67, podle n&jz naiidi
spravni organ Ustni jednani jen tehdy, vyzaduje-li to povaha véci nebo tak stanovi

zvlastni predpis).

Odstavec 3 § 15 pak zakotvuje dalsi z dillezitych zasad vedeni fizeni, a to povinnost
mlcenlivosti Ufednich osob. Nejedna se vSak o mlcenlivost absolutni, nybrz pouze
mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se ufedni osoby dozv&dély v souvislosti

s fizenim a které v z4jmu zajiSténi fddného vykonu vefejné spravy nebo v zajmu jinych

osob vyzaduji, aby zlstaly utajeny. SR 67 sice neobsahoval generalni povinnost

2 JEMELKA, Lubos. Spravni rad : komentar / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 29
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mlcenlivosti vSech pracovnikli spravnich organi, tato povinnost vSak byla (a stile je)

zakotvena v fadg jinych pravnich predpist®’.

§ 15 zakotvuje ve svém odst. 4 1 dalsi zasadu, a to zdsadu otevienosti ¢i
transparentnosti spravy. Otevienost spravy je opakem zasady anonymity spravy,
v piipadé SR 2004 spoéiva v povinnosti spravniho organu na pozadani sdélit u¢astniku,
kdo je v jeho véci povéfenou ufedni osobou, a v povinnosti této povéfené tiedni osoby
na pozadani ucastniku sd¢€lit své jméno, ptijmeni, sluZzebni ¢i obdobné oznaceni, a ve

kterém tutvaru spravniho organu je zafazena.

2" Napt. z. &. 312/2002 Sb., o uiednicich izemnich samospravnych celkil; zdkon &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance nebo zakon €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu
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3. Spravni Fizeni

Uprava spravniho fizeni ve SR 2004 je podstatnd rozsahlejii a podrobngj§i, neZ
tiprava ve SR 67. Na zhruba 80 paragrafi SR 67 o necelych 7000 slovech piipada
pfiblizné 150 paragrafii SR 2004 o témét 24 000 slovech. Jedna se tedy o mnozstvi vice

nez trojnasobné.

Zatimco SR 67 definici spravniho fizeni jako takového neobsahoval, SR 2004 jej
V § 9 definuje jako postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimZ se
v urcité véci zakladaji, méni, rusi nebo deklaruji prava anebo povinnosti konkrétni
osoby.

Ani tato definice vSak neni vyCerpavajici, protoze spravnim fizenim podle ¢asti druhé
SR 2004 mize byt i takové fizeni, jehoz ucelem vydani konstitutivniho &

’ ’ ’ s s ’ v 28
deklaratorniho rozhodnuti neni (naptiklad fizeni exekucni)™.

Definice spravniho fizeni ve SR 2004 ma vyznam piedev§im pro zvlastni pravni
ptedpisy, v piipadé, ze rozhodovani podle zvlastniho ptedpisu napliiuje definici
spravniho fizeni, bude se fizeni fidit ¢asti druhou SR 2004, v opacném piipad¢ se

pouzije Cast Ctvrta ¢i Sesta.

%8 JEMELKA, Lubos. Spréavni fad : komentai / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 31
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4. Spravni organy
4.1. Vécna a mistni prisluSnost spravnich organu

4.1.1. Vécna prisluSnost

Podle § 5 SR 67 jsou k Fizeni vécné piisluiné ty spravni organy, o nichz tak stanovi
zvlastni zakon. Pokud zvlastni zdkon vécnou piisluSnost nestanovi, rozhoduje narodni
vybor. Vzhledem k tomu, Ze soustava narodnich vybora k 24. 11. 1990 zanikla, stanovil
zékon o obcich vécnou pfislusnost povétenych obecnich tradl, pokud zadkon nestanovi

jinak.

Podle § 10 SR 2004 jsou vécné& piisluiné ty spravni organy, jimz vécna piislusnost
byla svéfena zdkonem nebo na zdkladé zakona. Nova Uprava tedy svétila moznost
zalozeni vécné prislusnosti také podzakonnému ptedpisu. Toto rozhodnuti zdkonodarce
by mohlo vyvolavat otazku, zda neni ustanoveni § 10 SR 2004 v rozporu s ¢lankem 79
odst. 1 Ustavy, podle n& je mozno stanovit plisobnost spravnich ufadii pouze
zdkonem. Ustavni soud viak jiz pted piijetim SR 2004 judikoval, Ze je toto ustanoveni
Ustavy tieba interpretovat tak, Ze stanoveni piislusnosti je piipustné i na zakladé

zakona®®.

4.1.2. Mistni pFislusnost

Mistni piislusnost spravnich organd byla ze SR 67 (§ 7) do SR 2004 (§ 11) prejata
téméet doslovné, nova Uprava obsahuje jen dvé odchylky.

Shodné¢ je upravena ptisluSnost v fizenich tykajicich se ¢innosti ucastnika (podle mista
¢innosti), nemovitosti (misto nemovitosti) a ostatnich fizenich tykajicich se pravnickych
osob (podle mista sidla nebo organizacni slozky).

Rozdil najdeme u mistni ptislusnosti v ostatnich fizenich tykajicich se fyzickych osob.
Dle SR 67 byly piisluiné spravni organy podle mista trvalého pobytu v CR, piipadné

posledniho zndmého mista trvalého pobytu. Pokud neslo urc¢it mistni ptisluSnost podle

29 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 55/2000
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zadného z predchozich pravidel, byl spravni organ, ktery fizeni provede, urcen

ustfednim organem statni spravy.

SR 2004 stanovil piislusnost shodné podle mista trvalého pobytu, u cizinct jiz viak
rozliSuje mista pobytu podle druhu pobytu cizince a pro ptipad, kdy fyzicka osoba na
tizemi CR trvaly pobyt nema, stanovuje mistni piislugnost podle mista jejiho posledniho
znamého pobytu.

Zasadni rozdil v mistni pfislusnosti tedy spatfujeme hlavné u fyzickych osob, které
nikdy trvaly pobyt na izemi CR nemély. Zatimco podle SR 67 by musel p¥isluiny organ
zdlouhavé uréovat Ustfedni spravni organ, podle SR 2004 je vécné piisluiny spravni

organ podle mista posledniho zndmého pobytu.

Nové je ve SR 2004 explicitné stanovena také mistni p¥islusnost ve vécech tykajicich
se podnikatelské ¢innosti fyzickych osob, kde je pfislusnost dana mistem podnikani.
Podle SR 67 se podnikani povazovalo za jinou &innost fyzické osobygo, a tudiz se

mistni pfislusnost fidila trvalym pobytem fyzické osoby.

Oba spravni tady pak shodné¢ upravuji postup, kdy je mistné pfislusnych nékolik
spravnich organi soucasné (fizeni provede ten, u néjZz bylo zahdjeno jako prvni,
nedohodnou-li se jinak; v ostatnich pfipadech rozhodne spole¢né nejblize nadiizeny
organ). Pro pfipad, Ze se mistni pfisluSnost nepodatii zjistit viibec, oba pfedpisy stanovi,

ze prislusny organ urci Ustedni spravni organ.

Shodné je upraveno i postoupeni pro nepiislusnost (§ 12 SR 2004, § 20 SR 67).
NepftisluSny orgédn, jemuz je doruceno podani, je neprodlené postoupi pfislusnému
organu a uvédomi ucastnika. SR 2004 pak ustanoveni dopliiuje o postup organu, jemuz
bylo podani postoupeno, pro ptipad, Zze se sam citi nepfislusny. V takovém piipadé
muze organ podani dale postoupit nebo vratit pouze se souhlasem svého nadifizeného

organu.

% JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentaf / Lubo$ Jemelka, Klara Pond&lickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 36
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4.1.3. Zmény prisluSnosti

Podle § 8 SR 67 mohl piisluiny spravni organ fizeni na zadost tcastnika nebo s jeho
souhlasem postoupit jinému vécné prisluSnému organu téhoz stupné, v jehoz obvodu ma
ucastnik fizeni pracovisté nebo piechodny pobyt, souhlasi-li s tim ostatni ucastnici
fizeni i organ, kterému ma byt véc postoupena.

SR 2004 tuto zasadu vyrazné upravuje (§ 131 odst. 5). Zadost Zadatele nebo jeho
souhlas je uz zapotiebi pouze v fizeni o zadosti, souhlas ostatnich ucastnikli zapotiebi
neni viubec. V fizeni z moci Ufedni pak spravni organ nepotiebuje souhlas zadného
z GCastnikt. Dale je rozSifen okruh spravnich organt, jimz smi byt postoupeno.
Postoupeno muize byt jakémukoliv vécné ptislusnému organu, pokud s tim souhlasi.
Souhlas vSak neni zapotfebi v fizeni o zadosti, kdyz ma zadatel v obvodu tohoto
spravniho organu misto trvalého pobytu nebo sidlo, poptfipadé se v tomto uzemnim

obvodu zdrzuje.

§ 131 SR 2004 obsahuje i dalsi piipady zmény piislusnosti.

Nadfizeny spravni organ miize ve vyjmenovanych ptipadech na zadost i¢astnika nebo
ptislusného spravniho organu véc atrahovat a rozhodnout jako organ nizsiho stupné. Jde
o véci vyjimecné obtizné, véci s velkym poctem ucastnikli a véci, u nichz Ize mit
divodné za to, Zze ovlivni poméry ucastnikii ve vice spravnich obvodech. Toto
ustanoveni se vSak nevztahuje na orgdny uzemnich samospravnych celkd pifi vykonu

samostatné ptisobnosti.

Na Zadost ucastnika nebo piislusného spravniho organu miize nadfizeny spravni organ
rozhodnutim ve véci povétit jiny podfizeny spravni organ, a to ve véci, u niz lze mit
divodné za to, ze ovlivni pravni poméry ucastnikli fizeni v obvodu povétovaného
spravniho organu vyrazné vét§i mérou nez v obvodu pfislusSného spravniho orgéanu,
nebo za UcCelem spojeni jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni, aby byla zajisténa
potiebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti. Toto ustanoveni se rovnéZ nevztahuje

na organy izemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné piisobnosti.
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Nadfizeny spravni organ dale povéti rozhodovanim jiny podfizeny vécné piislusny
spravni organ, pokud je pfislusny spravni organ z divodu vylouceni ufednich osob

nezpusobily véc projednat a rozhodnout.

4.2. Dozadani

SR 2004 (§ 13) na rozdil od SR 67 (§ 44) upravuje moznost odmitnuti dozadani, a to
v pripadech, kdy by provedeni ikonu bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy. Organy, které
nejsou vuci dozadujicimu organu ve stavu podfizenosti, mohou dozddani odmitnout
také z diivodu ohroZeni plnéni vlastnich ukol nebo vynalozeni neimérnych naklada.

Odmitnuti dozddani, bez ohledu na uvedeny diivod nebo vzijemny vztah obou

organd, lze provést pouze s piedchozim souhlasem nadfizeného orgénu.

4.3. Vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci

Uprava vylougeni podjatych osob z projednavani arozhodovani véci je v obou
predpisech takika doslovné stejna (§ 14 SR 2004; § 9-13 SR 67). Vyloudena je takova

osoba, u niZ lze mit diivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Rozdil mezi obéma upravami lze spatfovat zejména ve zplsobu oznamovani

podezieni z podjatosti ucastnikem fizeni.

Zatimco podle SR 67 mél ulastnik pouze privo ozndmit spravnimu orginu
skuteénosti nasvédéujici vyloudeni pracovnika spravniho organu, SR 2004 poskytuje
ucastnikim institut namitky podjatosti, o niZ musi ptedstaveny ufedni osoby
bezodkladné rozhodnout usnesenim. Nové tedy doSlo k posileni prav ucastnikd pii

ochrané pted podjatosti Gifednich osob.
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4.4. Jednaci jazyk

Ackoliv nekteré zvlastni Zékony31 upravovaly ufedni nebo jednaci jazyk pro vlastni
pottebu, obecnou upravu statniho Ufedniho jazyka cesky pravni fad neobsahuje. Tuto
Gipravu neobsahoval ani SR 67.

SR 2004 tak v § 16 piinasi novou jednotnou obecnou Gpravu jednaciho jazyka pro
spravni fizeni. Jednacim jazykem v fizeni je CeStina a v CeStin€ se také vyhotovuji
pisemnosti. Uéastnici mohou jednat a predkladat pisemnosti také ve slovensting, tato
skute¢nost v§ak nic neméni na faktu, ze spravni organ bude komunikovat a vyhotovovat

pisemnosti v jazyce ¢eském.

Pisemnosti v jiném nez Ceském ¢i slovenském jazyce musi byt predkladany spolecné
sufedné¢ oveéfenym piekladem do jazyka ceského. Spravni organ se vsSak miize
pozadavku uredniho piekladu sdélenim Ucastniku vzdat. Takové prohlaseni lze ucinit

rovnéz pro neurcity pocet ptipadii do budoucna vyvéSenim na tiedni desce.

Osoby, kter¢ prohlési, ze ¢esky jazyk neovladaji, maji narok na tlumoc¢nika, kterého si
obstardvaji na vlastni ndklady. Toto ustanoveni je vSak potfeba vykladdat ve svétle
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd je soucasti
eského pravniho fadu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, a ma tak aplika¢ni ptednost pred
zdkonem. Umluva ve svém ¢l. 6 odst. 3 pism. e) stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, ma mimo jiné pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize
nerozumi jazyku pouZzivanému pifed soudem nebo timto jazykem nemluvi. Podle
judikatury ESLP jsou vSak ustanoveni umluvy aplikovatelnd 1 na fizeni o spravnich
sankcich pied spravnimi organy®.

Ustanoveni o obstarani tlumo¢nika na vlastni ndklady je tedy v ptfipad€ rozhodovani

0 spravnich sankcich neaplikovatelné.

31 Napt. z. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii nebo z. & 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve
znéni pozdejsich predpist

%2 Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gradinger proti Rakousku, & 15963/90 ze
dne 23. fijna 1995
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Jinak je tomu u Ceskych obcant nalezejicich k n€které z narodnostnich mensin, které
tradiéné a dlouhodobé na tizemi CR ziji. Tyto osoby maji narok ¢init podani a jednat
pied spravnim organem v jazyce této mensiny a tlumocnika si na své naklady musi

pofizovat spravni organ, pokud sam nedisponuje osobou tohoto jazyka znalou.

SR 2004 pamatuje i na osoby neslysici a hluchoslepé, kterym ptiznava pravo na

ustanoveni tlumocnika, respektive prostfednika.
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5. Ucastnici Fizeni, zastoupeni, ukony ucastniki a lhiity

5.1. Uc¢astnici rizeni

SR 67 v § 14 rozliSoval tfi okruhy G¢astnikii fizeni. Prvni okruh tvoii osoby, o jejichz
pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano nebo
mohou byt rozhodnutim pfimo doteny. Déle jde o osoby, které tvrdi, Ze mohou byt
rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech piimo
dotceny, a to az do doby, nez se prokdze opak. Ttetim okruhem tucastnikl jsou pak
osoby, kterym zvlastni pravni piedpis takové postaveni piiznava. Ackoliv SR 67

rozliSuje tyto tii typy ucastnikli, necini mezi nimi zadné rozdily.

SR 2004 pouziva obdobnou trojélennou kategorizaci. Prvni kategorii tvoti podle § 27
odst. 1 v fizeni o Zadosti zadatel a dalsi osoby, na které se pro spoleéenstvi prav bude
rozhodnuti také vztahovat (klasicky naptiklad spoluvlastnici); v fizeni z moci ufedni
dotéené osoby, jimz se rozhodnutim zalozi, zméni nebo zrusi prava nebo povinnosti.

Druhou skupinu tvoii podle § 27 odst. 2 dotené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny, a tieti skupinu pak podle § 27 odst. 3 dalsi osoby, o nichz
tak stanovi zvlastni zakon.

SR 2004 uz ale na rozdil od SR 67 nepiiznava viem ulastnikiim stejné postaveni
a rozliSuje Gcastniky na ucastniky hlavni a vedlejsi. Hlavnimi G¢astniky jsou ucastnici
podle § 27 odst. 1, vedlej$Simi ucastniky jsou Ucastnici podle § 27 odst. 2 a obecné takeé
ucastnici podle § 27 odst. 3, ledaze by jim rozhodnuti mélo zalozit, zménit ¢i zruSit

prava nebo povinnosti, v tom piipadé by méli postaveni hlavniho G¢astnika.

Procesni prava hlavnich ucastnikli nejsou ni¢im omezena ani dotéena. Vedlejsi
ucastnici maji postaveni slabsi, protoze urCitd prava piislusi pouze hlavnim ucastniklim.

Konkrétné se jedna o nasledujici prava:
- hlavnimu ucastniku se ustanovi opatrovnik, pokud se mu nepodafi dorucit

usneseni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni (§ 32 odst. 2 pism. h)

- fizeni z moci Ufedni se zahajuje dnem oznameni zahajeni fizeni hlavnimu
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ucastniku (§ 46 odst. 1)

hlavni acastnik mize navrhnout, aby tstni jednani bylo vefejné (§ 49 odst. 3)
spravni organ miize na pozadani pierusit fizeni z moci Ufedni, pokud s tim
souhlasi vSichni hlavni ucastnici (§ 64 odst. 3)

oznaceni hlavnich ucastnikti se uvadi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2)
hlavnim ucastnikim se dorucuji usneseni nadfizeného organu o opatfeni
0 necinnosti (§ 80 odst. 6)

hlavni tcastnik neni v moZznosti podat odvolani pfi neoznameni rozhodnuti
limitovan objektivni lhiitou jednoho roku od vydani rozhodnuti (§ 84 odst. 1)
rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci dorucenim vSem hlavnim
ucastniktim (§91 odst. 1)

v fizeni s velkym poctem ucastnikli nelze vyzvu podle § 36 odst. 3 nahradit
zvefejnénim konceptu vyrokové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti (§ 144 odst. 3)
vitizeni svelkym poctem ucastniki nelze hlavnim ucastnikim dorucovat
vetejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 6)

jen shlavnim ucéastnikem lze uzaviit vefejnopravni smlouvu namisto vydani
rozhodnuti (§ 161 odst. 1)

jen hlavni ucastnici mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu tykajici se prevodu

nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo povinnosti (§ 162 odst. 1)

Tato Gprava provadi zdjem na zrychleni fizeni a vy$si ochrané ti€astniki, ktefi maji na

vysledku fizeni pfimy hlavni zdjem. Tento krok zakonodarce umoznil ve spravnim

tizeni vice reflektovat zainteresovanost jednotlivych tcastnikl na véci a podle toho také

upravil jejich poméry.

SR 2004 podrobné upravuje také tudlastenstvi osob, o jejichz ucastenstvi je

pochybnost. Za tcastnika je v pochybnostech povazovan ten, kdo tvrdi, ze ti€astnikem

je, pokud se neprokdze opak. O ucastenstvi takové osoby se rozhoduje usnesenim, proti

kterému je mozné odvolani.

Procesni zptisobilost méa podle § 15 SR 67 osoba ve stejném rozsahu, v jakém ma

zptsobilost k pravnim ukontim. Stejné stanovi i § 29 SR 2004, piidava vsak dalsi
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podrobngjsi upravu. SR 2004 umoziiuje (podle uvaZeni spravniho organu) vyjadiit se
I osobam k pravnim tkoniim nezptisobilym, coz ma piispét k vétsi ochrang téchto osob,
které¢ by nemély byt pouhym nesvépravnym objektem prévsg. Toto vyjadreni vSak nelze
povazovat za ukon v fizeni.

Do ustanoveni o procesni zptsobilosti se také promitly pozadavky Umluvy o pravech
ditéte ® . Spravni organ mé v Fizeni, jehoz ulastnikem je nezletilé dit¢ schopné
formulovat své nazory, postupovat tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Vypoveéd
nezletilého se ale musi posuzovat s piihlédnutim kjeho véku a rozumovym

schopnostem.

Protoze diive dochdzelo k nejasnostem, do jaké miry se na spravni fizeni vztahuji
ustanoveni soukromého prava tykajici se jednani za pravnickou osobu®, obsahuje SR
2004 v § 30 vyslovnou upravu. Jménem pravnické osoby ¢ini tkony ten, kdo je k tomu
opravnén v fizeni ped soudem. Zaroven je na tyto osoby stanoven pozadavek prokazani
svého opravnéni originarnim titulem, kterym se rozumi jmenovani, schvaleni do funkce,
povéfeni statutdrnim organem apod.36

V téze véci muze za pravnickou osobu Cinit ukony pouze jedna osoba. Tim se vSak
nemysli, ze by za pravnickou osobu mohla v celém fizeni vystupovat pouze jedna
fyzickd osoba, ale Ze kazdy jednotlivy tkon miize jménem pravnické osoby Cinit vzdy

. Ve VST oy wri 37
pouze jedna osoba, pfic¢emz v konani jednotlivych tikonti se miiZe stfidat i vice osob™".

5.2. Zastoupeni

Oba spravni tady rozeznavaji tfi druhy =zastoupeni — zakonné zastoupeni,
opatrovnictvi a zastoupeni na zéklad¢ plné moci. K témto ttem zékladnim druhlim se

pridava jesté zvlastni spoleCny zmocnénec/zastupce.

% Divodova zprava

% Divodové zprava

% Divodové zprava

% ONDRUS, Radek. Spravni #id : novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami / Radek Ondrus .
Praha : Linde, 2005. Str. 129

¥ JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 122

HRABAK, Jan. Sprdvni #ad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou / Jan Hrabdk, Tomds
Nahodil. 3. vyd. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009. Str. 136
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Uprava zakonného zastoupeni je v obou piedpisech takika stejnd, podle § 16 SR 67
zastupuje zakonny zastupce ucastnika, ktery nemuze v fizeni jednat samostatné, podle
§ 32 SR 2004 musi byt u¢astnik zastupovan zdkonnym zastupcem v tom rozsahu,
Vjakém méa omezenou zpisobilost k pravnim ukonlim. Ani jeden ze zdkont vSak
nestanovi, kdo je zdkonnym zastupcem a tuto Upravu nechavaji na zvlaStnich

pfedpisech38.

Institut ustanoveni procesniho opatrovnika je v SR 2004 upraven mnohem podrobn&ji
a komplexnéji.

SR 67 nafizuje spravnimu organu ustanovit u¢astniku opatrovnika pouze v piipadg,
kdy ucastnik, ktery nemuze jednat samostatn¢, nemé zdkonného zastupce a ustanoveni
opatrovnika je zapotiebi k hajeni jeho prav, a dale v ptipadech, kdy pobyt ucastnika
neni zndm, nedafi se mu dorucovat na adresu v cizin¢ nebo je stizen dusevni ¢i jinou
poruchou a pfitom nema zakonného zastupce.

SR 2004 naproti tomu pamatuje i na dalsi piipady, kdy je ustanoveni opatrovnika
tteba a misto obecného pojmu ,ucastnik, ktery nemuize jednat samostatné“ uvadi
mnozstvi konkrétnich ptipadu.

SR 2004 také upravuje podminky, za kterych se misto ustanoveni opatrovnika
dorucuje vetejnou vyhlaskou. Prvni podminkou je, Ze musi jit o osoby, jejichZ pobyt
neni znam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo o osoby nezndmé. Druha
podminka je splnéna v ptipadé€, Ze Ucastniku v fizeni nemé byt ulozena povinnost nebo
odiato pravo. Jedna se o dalsi z projevii rozliSovani ucastnikl na hlavni a vedlejsi, které
zavedl SR 2004, jak uz bylo uvedeno vyse.

Kromé& vymezeni piipadil, v nichZ spravni organ opatrovnika ustanovi, SR 2004 dale
oproti SR 67 vyslovné vymezuje okruh osob, z nichz ma spravni organ opatrovnika
vybirat nebo naopak které osoby opatrovnikem byt nemohou, déle zpiisob ustanoveni
opatrovnika (usnesenim) a okruh osob, jimZ je doru¢ovano, podminky, za nichz spravni
organ zrusi ustanoveni opatrovnika a wustanovi nového, a podminky zaniku

opatrovnictvi.

% Napt. z. ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin&; Ob&ansky soudni fad
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Uprava zastoupeni na zakladé plné moci je ve SR 67 (§ 17) také velmi strucna.
Stanovi pouze, ze castnici, zdkonni zastupci a opatrovnici se mohou v fizeni nechat
zastupovat advokatem nebo jinou osobou a ze toto zmocnéni se prokazuje pisemnou
plnou moci nebo plnou moci uvedenou do protokolu, ptipadn¢ v nepochybnych
ptipadech se od prokazovani miZze upustit zcela.

Oproti tomu SR 2004 v §33 opét obsahuje upravu podrobngjsi. Vychazi ze stejného
predpokladu, ze ucastnici se mohou nechat zastoupit na zakladé pisemné plné moci
nebo Ustni plné moci uvedené do protokolu, neumoziuje uz vSak upusténi od
prokazovani.

Kromé tohoto obecného ustanoveni pak SR 2004 vyslovné upravuje také druhy
plnych moci v zdvislosti na rozsahu oprdvnéni, kterd z ni pro zmocnénce vyplyvaji,

a moznost dalsiho zastoupeni zastupce.

SR 2004 dale zavadi pravni domnénku, Ze Vv pochybnostech o rozsahu zastoupeni
plati, Ze je zastupce oprdvnén jednat jménem zastoupené¢ho v celém fizeni. Toto
ustanoveni by se vS§ak mélo pouzivat pouze subsididrné k ustanovenim o odstranéni vad

podani®®,

Jako alternativu nepfevzatého ustanoveni o mozZnosti upusténi od prokazovani
zmocnéni zavadi SR 2004 moznost uznat jednani tieti osoby ve prospéch tidastnika za
jednani uc¢inéné zastupcem, a to v piipadé¢, kdy o to ucastnik pozada a neni to na ijmu
dal$im ucastnikiim. O uznani ukonu rozhoduje spravni orgén usnesenim a je proti nému

pfipustné odvolani.

Dalsi novinkou SR 2004 je institut spoleéného zmocnénce a spole¢ného zastupce
(§ 35). SR 67 upravoval pouze institut spole¢ného zmocnénce pro dorucovani (§ 17
odst. 5), jehoz si museli Uc€astnici zvolit, pokud ¢inili spolecné podani (pokud si ho
nezvolili, urcil ho spravni organ), a ktery mohl za zastupované ucastniky pouze pfijimat
pisemnosti, nikoliv vS§ak za né ¢init tkony.

SR 2004 naproti tomu zavadi moZnost spravniho organu vyzvat uéastniky v fizeni,

vV némz vice Ucastnika uplatiiuje shodny zajem, aby si zvolili spoleéného zmocnénce,

% JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 139
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ktery bude vystupovat jménem vSech zastoupenych ucastnikii. Pokud si i¢astnici na
vyzvu spravniho organu spoleéného zmocnénce nezvoli, mize spravni organ ustanovit
nekterého z Gcastniki spolecnym zastupcem, ktery bude mit stejné postaveni jako
spolecny zmocnénec, a to az do doby, kdy ucastnici spravnimu organu oznami, Ze si

zvolili spole¢ného zmocnénce.
5.3. Lhiity a pocitani ¢asu

SR 2004 (§ 39) i SR 67 (§ 27) umoziiuji spravnimu organu uréit uéastniku Ihitu
k provedeni tukonu, pokud ji nestanovi zikon. SR 2004 pak tupravu dopliiuje
podminkami, za nichZ ji muze stanovit. Lhiitu k provedeni ukonu muize spravni organ
uréit pouze v piipadé, Ze je to zapotiebi (nikoliv tedy pouze podle své libovile),
a ur¢enim lhiity nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani narusena rovnost tcastniki.

SR 2004 také upravuje moznost spravniho organu na Zadost ucastniku takto
stanovenou lhatu (nikoliv lhltu stanovenou zdkonem) za dodrzeni vySe uvedenych

podminek prodlouzit.

Pocitani asu se v SR 2004(§ 40 SR 2004; § 27 SR 67) nezménilo. Nové je pouze
upraveno pocitani lhiity uréené podle hodin, pro které plati odlisna pravidla nez pro

lhiity urcené podle dni, tydnii a rokd.

SR 2004 dale rozsifuje vycet osob, jimz musi byt podani doru¢eno nebo piedano, aby
byla lhiita dodrzena. Zatimco podle SR 67 muselo byt podani ve 1hiité doru¢eno mistné
a vécné prislusnému spravnimu organu nebo podédno v postovni zasilce, SR 2004

pridava moznost podat podani z vaznych divoda také u organu vyssiho stupné.

Oba spravni fady obsahuji také shodnou obecnou upravu institutu prominuti zmeskani
Ihiity / navraceni v predesly stav (§ 41 SR 2004; § 28 SR 67). Pozadat o prominuti
zmeskani ukonu muze ucastnik do 15 dnli ode dne, kdy pominula ptekdzka, pro kterou
lhiitu nemohl dodrzet, a soucasné se Zadosti musi byt ucinén také zmeSkany ukon.
Zmeskani lhity lze prominout pouze v objektivni lhiité¢ jednoho roku od zmeSkani

ukonu.
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Zadosti o prominuti lze také piiznat odkladny u¢inek, SR 2004 pak navic blize

specifikuje podminky, za nichz je pfiznani odkladného uc¢inku mozné.

V dalgich odstavcich § 41 SR 2004 jsou nové upravena dalii pravidla pro prominuti
zmeskani ikonu. Spravni organ musi zmeskani prominout, pokud podatel ikon zmeskal
ze zavaznych duvodl, které nastaly bez jeho zavinéni. Naopak nesmi zmesSkéani
prominout, pokud je zjevné, Ze ijma na dotCenych pravech nabytych v dobré viie nebo

na vefejném zajmu zplusobena prominutim by byla vétsi nez ujma hrozici podateli.

SR 2004 upravuje kromé prominuti zmeskani lhity také druhou formu navraceni
v piedesly stav, a to povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podéni, kterou by jinak
nebylo mozno ucinit.

O zménu nebo zpétvzeti navrhu mize Gcastnik pozadat pouze do vydani rozhodnuti;
spravni organ zménu nebo zpétvzeti povoli pouze v piipade, ze podateli hrozi vazna

Ujma.
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6. Rizeni v prvnim stupni

6.1. Postup pred zahajenim rizeni

SR 2004 v § 42 upravuje povinnost spravnich organd pfijimat podnéty k zahajeni
fizeni z moci Gifedni. SR 67 tuto problematiku neupravoval a tak byla tato mezera feSena
zastaralou vladni vyhlaskou ¢. 150/1958 U. 1.

SR 2004 posiluje pozici zadatele také tim, Ze v piipads, kdy o to ten, kdo podnét
podava, pozada, je spravni organ povinen mu do 30 dni sd€lit, zda fizeni z moci Gfedni
zah4jil nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni, pfipadné Ze postoupil zadost
pfisluSnému orgénu.

Podnét neni podanim ve smyslu § 37 SR 2004, jedn4 se o neformalni tikon, a tudiz
nemusi spliiovat nalezitosti podéni40.

Spravni organ vSak nema povinnost fizeni z moci ufedni zahajit, pouze prezkoumat
podnét a na zaklad¢ vlastniho uvéazeni rozhodnout o zahéjeni nebo naopak nezahéjeni

spravniho fizeni.

Dalsi novym institutem zavedenym SR 2004 v ramci zasady procesni ekonomie je
institut odlozeni véci (§ 43). Ten umozhuje spravnimu organu v piipadech, kdy je
zfejmé, Ze ucastnik nemiZe mit v fizeni Uspéch (bylo-li u€inéno podani, k jehoz
vytizeni neni pfislusny zadny spravni organ, nebo byl-li vii¢i spravnimu organu ucinén
ukon, ktery neni podanim nebo z né&j nelze zjistit, kdo jej ucinil), fizeni o Zzadosti
nezahajit a usnesenim je odlozit. Tento institut by mél ucastniky uSettit zbytecnych

tikont, které by ze samotného faktu zahajeni fizeni plynuly™.

6.2. Zahajeni Fizeni

Oba spravni fady znaji dva druhy fizeni, fizeni o Zadosti a fizeni z moci Gfedni. Kazdé

Z téchto tizeni se zahajuje jinym zptsobem.

“0 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 169
* Divodova zprava
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Rizeni o Zadosti se zahajuje dnem, kdy Zadost dosla spravnimu organu (§ 44 SR 2004;
§ 18 SR 67). SR 2004 pak jesté blize specifikuje podminky zahdjeni fizeni, jez vyzaduje
zadost od vice zadateli spolecné, kdyz stanovi, ze nemusi podat zadost soucasn¢, ale
rozhodujici je den doruceni Zadosti posledniho z nich.

Spravni fady se viak lisi v naleZitostech zadosti. Zatimco SR 67 na Zadost nekladl
zadné zvlastni formalni naroky a zadost musela splitovat pouze nalezitosti podani (§ 37
SR 2004; § 19 SR 67), SR 2004 Zadost od jinych podani jestd dale odliduje (§ 45).
Kromé nalezitosti podani musi byt ze zadosti patrné, co zadatel zdda nebo ceho se
domaha, a dale je zadatel povinen oznacit dal$i jemu znamé ucastniky fizeni. Timto
okruhem tucastnikl v§ak neni spravni organ vazan a sam je povinen dale zjistovat dalsi
ucastniky fizeni*.

SR 2004 také umoziuje zastavit ¥izeni o zadosti zjevné pravné nepiipustné, a to aniz
by doslo k jejimu meritornimu projednavani. Tato uprava je vhodnéjsi jednak z hlediska
procesni ekonomie, jednak z hlediska ochrany prava ostatnich ucastnika*®, kterym by
Vv fizeni o takové zadosti vznikaly zbyte¢né povinnosti. Za zjevné pravné nepiipustné se
povazuji takové zéddosti, v nichz se zadatel domaha fakticky ¢i pravné nemoznych

y , , y s . .y 44
skutecnosti nebo neni k podani zadosti opravnén™.

Uprava zahajeni ¥izeni z moci Gfedni je ve SR 2004 (§ 46) mirné odli$na od Gpravy ve
SR 67 (§ 18). Podle SR 67 se fizeni z moci tfedni zahajovalo dnem, kdy spravni organ
ucinil vici Gcastniku prvni tkon. V piipadé vice Gcastnikil se fizeni zahajovalo dnem
uéinéni prvniho ukonu vi& prvnimu z nich®.

Na rozdil od SR 67 se podle SR 2004 fizeni zahajuje doruenim oznameni nebo
ustnim prohlaSenim o zah4jeni fizeni hlavnimu ucastniku. Pokud tento neni znam, tak
jinému tucastniku. Zatimco podle SR 67 tedy bylo mozno zahdjit ¥izeni u¢inénim
jakéhokoliv tkonu (nemuselo jit nutné o ozndmeni o zahdjeni fizeni, ale

napf. 0 predvolani k Gistnimu jednani) vii¢i kterémukoliv ucastniku, podle SR 2004 se

*2 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubo§ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 180

* Divodové zprava

* JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 182

®MATRASOVA, Eva. Sprdvni #ad : komentdr / sestavili, usporddali a komentdrem opatrili Eva
Matrasova ... [et al]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 43
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zahajuje ucinénim konkrétné ptredepsaného tUkonu, a to primarné¢ adresovaného
hlavnimu uc¢astniku (G€astnikiim). Obdobné pak plati, ze je-li v fizeni vice hlavnich
ucastnikd, fizeni se zahajuje oznamenim prvnimu z nich.

SR 2004 jeste dale posiluje ochranu hlavnich u¢astniki a uklada spravnimu organu
ustanovit opatrovnika tém hlavnim ucastniklim, kterym se nepodafilo zahajeni fizeni

oznamit.

SpiSe zajimavosti je pak vyslovné zakotveni piekazky litispendence a rei iudicatae v
§ 48 SR 2004. SR 67 sice tyto piekazky neupravoval, ale judikatura je dovozovala

. v v ‘ ’ s . v . r v . ’ v, s 146
jakozto procesné pravni principy obecné aplikované ve vSech pravnich odvétvich™.

6.3. Pribéh Fizeni v prvnim stupni

Uprava fizeni v prvnim stupni obsazena v SR 2004 se drzi zavedené¢ho trendu a je
mnohem podrobnéjs$i nez Uprava piedchozi, vytyCuje mantinely tam, kde diive Zadné
nebyly, vyslovné upravuje to, co diive pouze dovozovala teorie a praxe, nicmén¢
z hlediska obsahovych doznala jen okrajovych, spiSe kosmetickych zmén. Proto se jimi
z rozsahovych divodu tato prace nebude podrobnéji zabyvat a omezi se jen na stru¢ny

popis vyraznéj$ich zmén.

Jednou z takovych zmén je moznost spravniho organu ulozit pfedbéznym opatienim
povinnost néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco strpét 1 osobé jiné, nez tcastniku
fizeni (§ 61 odst. 1 SR 2004). SR 67 takovéto povinnosti umozioval predb&znym

opatienim ulozit pouze ucastniktim fizeni (§ 43 odst. 1 pism. a).

6.4. Poradkova pokuta

Uprava potadkovych pokut doznala ve SR 2004 (§ 62) nékterych zmén. Tyto zmény

se tykaji jednak diivodu, pro néz lze pokutu ulozit, a jednak jeji vyse.

*® Napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 8/96
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SR 67 (§ 45 odst. 1) obsahoval pouze demonstrativni vy&et diivodil, z nichZ lze
pokutu ulozit. Pokutu bylo mozno ulozit tomu, kdo ztéZoval postup fizeni zejména tim,
ze se bez zévaznych divodld nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu, rusil pfes
piredchozi napomenuti potradek, bezdivodné odmital svédeckou vypovéd’, predlozeni
listiny nebo provedeni ohledani.

SR 2004 pak tento demonstrativni vy&et diivodi nahrazuje vyétem taxativnim. Pokutu
1ze ulozit tomu, kdo zédvazné ztézuje postup fizeni tim, ze se bez omluvy nedostavi na
predvolani ke spravnimu organu, navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek nebo
neuposlechne pokynu ttedni osoby.

Samotny vycet divodi je tedy takika stejny, rozdil je viak v tom, Ze podle SR 2004 je
tento vycet koneény a pokutu nelze z jinych diéivodi uloZit, podle SR 67 pak okruh
divodl omezen nebyl.

Zménila se také dal$i podminka, a to ta, e podle SR 2004 Ize pokutu z téchto diivodt
ulozit pouze v pripad¢€, ze timto chovanim dojde k zdvaznému ztizeni postupu v fizeni.
Nestaci tedy pouhé ztizeni postupu Fizeni, jako tomu bylo podle SR 67, ale toto ztizeni

musi byt dosahovat vyssi intenzity tak, aby se jednalo o ztiZzeni zadvazné.

Dalsi vyrazna zména se dotkla vyse poiadkové pokuty. Podle SR 67 byla horni
hranice této pokuty 200,- K&, SR 2004 ji zvysil na 50.000,- K&, tedy rovnou dvé sté
padesatkrat.

6.5. PrerusSeni a zastaveni rizeni

SR 2004 rozsitil divody, pro néz mize spravni organ prerusit nebo zastavit spravni

fizeni.

Podle SR 67 (§ 29 SR 67) mohl spravni organ fizeni prerusit, pokud bylo zahajeno
tfizeni o predbézné otdzce soucasné s vyzvou k odstranéni vad zadosti anebo pokud to
z dilezitych diivodi navrhli shodné vSichni ucastnici fizeni.

Podle SR 2004 (§ 65 SR 2004) je fizeni mozno zastavit shodné pfi vyzvé tcastnika
Kk odstranéni nedostatkii zalezitosti a probiha-li fizeni o predbézné otazce. Vedle nich

vSak lze fizeni zastavit také spole¢né s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, do doby
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ustanoveni opatrovnika procesné nezpiisobilému ucastniku, dal-li spravni orgdn podnét
k zahajeni fizeni o pifedbézné otazce anebo vyzve ucastnika, at’ da podnét k zahajeni
fizeni o predbézné otazce, piipadné z dalSich zakonem stanovenych diivodu.

Rizeni o zadosti lze dale prerusit na pozadani zadatele, pokud s tim souhlasi i ostatni
zadatelé.

Rizeni z moci predni 1ze prerusit, neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, a pokud

S tim vSichni hlavni G¢astnici souhlasi.

Zastavit ¥izeni mohl spravni organ podle SR 67 (§ 30 SR 67) pouze v piipadé, ze
ucastnik vzal navrh na jeho zahdjeni zpét a ostatni i¢astnici fizeni s tim souhlasili, nebo
odpadl-li divod fizeni z moci Gfedni.

SR 2004 tyto diivody piejima a rozsifuje o dalii, a to pokud byla podana zadost zjevné
pravné nepfipustnd, zadatel neodstranil podstatné vady zadosti, zadatel nezaplatil
spravni poplatek, byla zjiSténa piekazka litispendence, zadost se stala zjevné
bezptedmétnou, zadatel zemiel nebo zanikl, zanikla-1i véc nebo pravo, kterého se fizeni

tyka, a z dalSich divodi stanovenych zakonem.

Dulezity rozdil lze vSak spatfit v prvnim jmenovaném divodu zastaveni fizeni. Podle
SR 67 spravni organ fizeni po zpétvzeti zastavil pouze tehdy, kdyz s tim souhlasili také
vSichni ostatni ucastnici fizeni. Podle SR 2004 uz v fizeni nesporném souhlas jinych
ucastnikid neZ spolunavrhovatelii neni viibec potfeba a fizeni sporné spravni orgén
nezastavi pouze v piipadé, ze odpurce z vaznych divodi nesouhlasi. Tim doslo

k vyraznému posileni dispozi¢ni zasady ve spravnim fizeni.

Ackoliv se zda, ze SR 2004 pfinesl zavratné mnozstvi novych divodi pieruseni
a zastaveni divodl, mnohé z téchto divodi jiz diive zakotvovaly zvlastni pravni

predpisy”’.

* Napf. zastaveni Fizeni pro neodstranéni vad Zadosti podle § 50 zakona &. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona v rozhodném znéni; zastaveni fizeni pro nezaplaceni spravniho poplatku podle § 6 zékona €.
368/1992 Sb. o spravnich poplatcich v rozhodném znéni a dalsi.
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7. Rozhodnuti

Obecna uprava rozhodnuti v obou spravnich tadech je takika stejnd. Rozhodnuti musi
obsahovat vyrokovou &ast, odiivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich (§ 47 SR 67

a § 68 SR 2004).

Rozhodnuti nabyva pravni moci a vykonatelnosti (§ 73 - 74 SR 2004, § 52 SR 67).

SR 2004 nové vyslovné upravuje nasledky pravni moci rozhodnuti. Pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a vSechny spravni organy. Pro jiné osoby je
pravomocné rozhodnuti zavazné v piipadech stanovenych zdkonem v rozsahu v ném
uvedeném. Rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro vSechny, odlisné je vSak
upraven okamzik vykonatelnosti spravniho rozhodnuti.

Podle SR 67 bylo rozhodnuti vykonatelné, jestlize se proti nému nebylo mozno
odvolat ¢i podat rozklad nebo jestlize odvolani, respektive rozklad, nemély odkladny
ucinek.

Podle SR 2004 je pak rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim
dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni

je vykonatelné, je-1i v pravni moci a uplynula-li Ihita ke splnéni ukladané povinnosti.

SR 2004 také vyslovné upravuje predbéznou vykonatelnost. Rozhodnuti je predbézné
vykonatelné, pokud odvolani nemé odkladny uc¢inek. Rozhodnuti ukladajici povinnost
K plnéni je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek a uplynula

lhita ke splnéni ulozené povinnosti.

7.1. Usneseni

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, piivodni navrh SR 2004 mél obsahovat jednotnou definici
spravniho aktu, ktery by se d¢lil na meritorni rozhodnuti a procesni usneseni. Ackoliv se
tento pojem nakonec do finalni podoby SR 2004 nedostal, usneseni, jakozto jedna

z forem rozhodnuti, zakotveno bylo.
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SR 2004 tak rozli$uje rozhodnuti v §ir§im smyslu, jez je tvofeno rozhodnutim v uz§im
smyslu a usnesenim®®. Usnesenim se podle § 76 rozhoduje v piipadech, kdy tak stanovi
zékon. Prestoze piivodni ideou zdkonodarce bylo rozhodovat o meritornich vécech
rozhodnutim a o procesnich usnesenim, neni nakonec v pfijatém znéni toto dé€leni
diisledné. Proto lze ve SR 2004 nalézt také procesni rozhodnuti oznadovana jako
rozhodnuti (napf. rozhodnuti o pfedb&zném opatieni podle § 61 SR 2004 nebo o uloZeni

potadkové pokuty podle § 62 SR 2004).

Usneseni podle ustanoveni taxativné vyjmenovanych v § 76 odst. 2 SR 2004 Ize vydat
bez piedchoziho fizeni, tedy jako prvni tikon v fizeni. Vydani usneseni timto zptisobem
je vSak vsouladu se zasadou legitimniho ocekavani podminéno tim, Zze obdobné
usneseni bylo tymz spravnim organem podle ustdlené rozhodovaci praxe vydano v téze
nebo jiné véci za obdobnych skutkovych okolnosti. Spravni organ tedy nemuze

vychazet z ustalené praxe jinych organd, ale pouze z praxe své.

Usneseni se obecné oznamuji stejné jako rozhodnuti, ne vSechna rozhodnuti se v§ak
dorucuji vSem ucastnikiim (napf. o ustanoveni opatrovnika, odepieni nahlédnuti do
spisu a dalsi). Pokud vSak zakon stanovi, Ze se usneseni pouze poznamena do spisu, toto
usneseni se neoznamuje a G&innosti nabyva poznamenanim do spisu. Uastnici jsou

0 ném pouze vyrozumivani.

Usneseni maji také néktera specifika tykajici se jejich prezkumu. Odvolat se proti
usneseni mize pouze ten ucastnik, jemuz bylo usneseni oznameno. Odvolani pfitom
nema odkladny u¢inek.

Proti usnesenim, ktera se pouze poznamenavaji do spisu, a proti dal$im usnesenim,
pokud tak stanovi zakon, se dokonce nelze odvolat viibec (odvolani je vSak vylouceno
i u nékterych rozhodnuti, napf. rozhodnuti o nicotnosti rozhodnuti).

Usneseni jsou déle vylouc¢ena z ptezkumného fizeni (s vyjimkou usneseni o odlozeni
véci a usneseni o zastaveni fizeni - §94 odst. 3 SR 2004) a soudniho piezkumu (podle

§ 70 pism. c) SRS jsou ze soudniho pfezkumu vylou¢eny ukony spravniho organu, jimiz

* HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prévo : obecnd cdst / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
2009. Str. 402-403
STASA, Josef. O novém spravnim fadu. Bulletin Advokacie. 2005, ¢. 4,s. 12
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se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem). Obdobné i obnova fizeni je mozna
pouze u fizeni, kterd jsou skoncena meritornim rozhodnutim, nikoliv procesnim

usnesenim (§ 100 odst. 1 SR 2004).

SR 67 institut usneseni vibec neznal, coz vedlo k tomu, Ze bylo vzdy rozhodovano
pouze jedinym typem rozhodnuti. To s sebou neslo také vétsi formdalni a Casovou
narocnost celého fizeni, protoze pro vSechna rozhodnuti platila stejnd pravidla
oznamovani rozhodnuti i1 jejich prfezkumu. Ve vysledku proto rozhodovani formou

rozhodnuti vedlo ke zbyteCnym pritahiim, které diky soucasné pravni tipravé odpadaji.

7.2. Rozhodnuti na misté

Zvla$tnim typem rozhodnuti zavedenym nové SR 2004 je tzv. rozhodnuti na mist&
V fizeni na misté (§ 143 SR 2004). V ném mohou opravnéné ufedni osoby za splnéni
taxativné vyjmenovanych podminek rozhodnutim uklddat povinnosti pfimo na mistg.
Jde zejména o ptipady, kdy hrozi bezprostfedni nebezpeci Zivotu nebo zdravi osob,

hrozi vazna majetkova Gjma, dojde k nadhlé havarii a podobné.

Zvlastnosti takového rozhodnuti je, Ze se vyhlaSuje ustné, pisemné vyhotoveni se
dorucuje azZ dodatecné. Odvolani proti takovému rozhodnuti pak nema odkladny Gcinek,

nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Pfi fizeni na mist¢ musi opravnénd osoba dbat na Setfeni prav a opravnénych zajmi

ucastnikli zvySenou mérou.

7.3. Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v éasti véci

SR 2004 umoziiuje v § 148 prostiednictvim institutu mezitimniho rozhodnuti
rozhodnout pouze o zdkladu véci a prostfednictvim institutu rozhodnuti v ¢asti véci
rozhodnout o pravnich pomérech jen nekterych tcastnikli nebo jen o nékterych pravech

anebo povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje.
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Tato rozhodnuti vsak lze vydat pouze v ptipadé, ze to umoznuje povaha véci a je to
ucelné. O zbytku véci pak spravni organ rozhoduje az dodate¢né po pravni moci téchto

rozhodnuti.

Vydani téchto rozhodnuti se mize ucastnik domahat i v rdmci ochrany pted necinnosti

spravniho organu.

7.4. Prikaz

Piikaz (§ 150 SR 2004) je zvlastnim druhem rozhodnuti, ktery mize byt vydan
v fizeni zmoci predni nebo ve sporném fizeni tehdy, povazuje-li spravni orgén

skutkova zjisténi za dostatena. Piikaz pfitom muize byt prvnim ukonem v fizeni.

Proti piikazu se 1ze branit odporem, jehoz podanim se ptikaz rusi a fizeni pokracuje

tam, kde skoncilo pted vydanim rozkazu.

Zvlastnim druhem piikazu je tzv. ptikaz na misté, ktery lze vydat tehdy, pokud je
ucastnik pfitomen, plné uzna divody piikazu a ptikaz ukladd penézité plnéni do vyse
10.000,- K¢. Piikaz se stavd pravomocnym a vykonatelnym okamzZikem jeho podpisu

ucastnikem.

7.5. Vydani dokladu

V nékterych ptipadech muze spravni organ misto vydani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti pouze vydat doklad (§ 151). Jde o pfipady, v nichZ orgén zcela vyhovi
zadosti o pfiznani prava, jez se osvédcuje vydavanym dokladem. O vydani dokladu se

pouze ucini zdznam do spisu a misto odivodnéni se uvede seznam podkladii rozhodnuti.

Rozhodnuti nabyvd pravni moci a pravnich G€inkli dnem pfevzeti dokladu

ucastnikem.
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7.6. Smir

Zvlastnim druhem rozhodnuti je podle obou spravnich fadi rozhodnuti o schvaleni
smiru (141 SR 2004, § 48 SR 67). Jeho zvlastnost spo¢iva v tom, Ze spravni organ sam
nestanovi jeho obsah, ale pouze schvali smir, ktery mu byl pfedlozen t€astniky fizeni.

Smir je mozné uzaviit pouze v fizeni sporném a spravni organ jej schvali, pokud

neodporuje pravnim piedpisiim nebo vefejnému zajmu.

7.7. Uzavreni verejnopravni smlouvy namisto rozhodnuti

SR 2004 v § 161 umoziuje také spravnimu organu uzaviit s hlavnim ucastnikem
namisto rozhodnuti vefejnopravni smlouvu. Tu vSak lze uzavfit pouze na zaklade

zvlastniho zakona a se souhlasem vSech ostatnich uc¢astniku.

7.8. Nicotnost rozhodnuti

Nicotnost rozhodnuti je nové vyslovné upravena v § 77-78 SR 2004. Nicotné je podle
pravni nauky takové rozhodnuti, které¢ nevyvolava Zadné pravni Gc€inky, nikoho, tedy
ani Ucastniky fizeni €1 jiné osoby nebo spravni orgdn, nezavazuje a lze se k nému
chovat, jako by neexistovalo, nebot' nezplisobuje zamyslené pravni nasledky. Na

nicotnost rozhodnuti nema zadny vliv ani plynuti asu®.

Protoze vyrokova c¢ast rozhodnuti mize obsahovat i vice vyrokll zaroven, je tfeba
rozliovat nicotnost iplnou nebo &aste¢nou. Podle § 77 odst. 3 SR 2004 plati, Ze
vztahuje-li se divod nicotnosti pouze na odd¢litelny vyrok nebo na oddélitelnou cast
vyroku, nicotny je pouze tento vyrok, respektive ¢ast vyroku, a zbytek rozhodnuti

nabyva platnosti a G€innosti podle spravniho fadu.

* JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 315

STASA, Josef. Poznamky k upravé nicotnych rozhodnuti : In Novy spravni fad : zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad / editor Viadimir Vopdlka ; Taisia Cebisova ... [et al.] ; [translation Marta Chromd] : Code
of administrative procedure. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2005. Str. 193

HENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo : obecnd cast / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
20009. Str. 226-227
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Nicotné rozhodnuti viak nemusi byt nutné zcela bez pravnich uéinki. Podle § 157 SR
2004 totiz miize byt v ptipad¢€, Ze splituje nalezitosti jiného spravniho ukonu, k jehoz
vydani je spravni organ piislusny a jehoz vydani nebude na ujmu zadné z dotcenych

osob, tzv. konvertovano, tedy prohlaseno za ten tkon, jehoz nalezitosti spliuje.

SR 2004 v § 77 uvadi také demonstrativni vycet diivodii nicotnosti rozhodnuti. Mezi
n¢ patii vydani rozhodnuti vécné nepfisluSnym spravnim organem (s vyjimkou
rozhodnuti organu nadfizeného) a dale vydani rozhodnuti zjevné€ vnitin€ rozporného,
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelného nebo trpiciho jinymi vadami, pro néz je nelze
vibec povazovat za rozhodnuti sprdvniho orgdnu. Mezi jiné vady pradvni nauka
a judikatura fadi zejména absolutni nedostatek pravomoci, pozadavek trestného nebo
absolutné nemozného plnéni, absolutni nedostatek formy, stanoveni povinnosti ¢i
pfiznani prava subjektu, ktery v pravnim smyslu neexistuje, absolutni nedostatek
pravniho podkladu, neexistence skutkového zakladu zpiisobujici bezobsaznost Cci

. . (o . . 50
absolutni absence vile spravniho organu rozhodnuti vydat™.

Nicotnost rozhodnuti je tedy vyjimkou z obecného principu presumpce spravnosti
spravnich aktd. Posouzeni, zda se skute¢n¢ jednd o nicotné rozhodnuti ¢i nikoliv vSak
muze byt zhlediska pravniho znacné slozitd. Pokud by se ucastnik fizeni mylné
domnival, Ze rozhodnuti je nicotné a podle toho se také choval, mohlo by to pro n¢j mit
nezadouci pravni nasledky, naptiklad ve formé¢ spravni exekuce. Z tohoto diivodu je
dilezitym pravnim institutem autoritativni prohlaSeni nicotnosti, upravené v § 78 SR
2004. Nicotnost se prohlaSuje z moci ufedni, a to kdykoliv. To vSak plati jen pro
vysloveni nicotnosti spravnim organem, soudy mohou nicotnost vyslovit naopak pouze
Vv fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, kterou je nutno podat v zdkonem

stanovené 1huité (§ 72 SRS).

%0 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 317

HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo : obecna ¢ast / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
20009. Str. 228-230

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Azs 5/2004
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Pokud se jedna o nicotnost z divodu vécné nepfislusnosti, prohlaSuje nicotnost
spravni organ nadfizeny organu, ktery rozhodnuti vydal (§ 77 odst. 1 SR 2004), nebo
sam organ, ktery rozhodnuti vydal (§ 153 SR 2004), v ostatnich piipadech vyslovuje
nicotnost soud podle SRS (§ 77 odst. 2 SR 2004). Tato uprava v§ak neodpovida v plné
mife Gpravé v SRS a miize tak byt mirné zavadgjici. Ze znéni § 77 SR 2004 by se dalo
dovozovat, ze soud rozhoduje o vysloveni nicotnosti pouze v ptipadech podle § 77
odst. 2. Podle § 76 odst. 2 SRS vsak soud (v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu) vyslovi 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti tehdy, zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeji nicotnost. Takovymi vadami jsou i vady podle
§ 77 odst. 1 SR 2004, soud tedy miZe vyslovit nicotnost rozhodnuti i v t&chto
piipadech.

SR 67 institut nicotnosti rozhodnuti neupravoval viibec, autoritativné tak mohla byt
nicotnost spravniho rozhodnuti vyslovena pouze ve spravnim soudnictvi. Uprava SR
2004 tak znamend zasadni posun v upravé nicotnosti a prispiva k vét§i pravni jistoté

ucastniku fizeni.
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8. Ochrana pred necinnosti

Urcité evoluce doznal v nové pravni upravé také institut ochrany pted necinnosti.
Necinnosti spravniho organu se rozumi situace, kdy spravni organ ma povinnost zahdjit
spravni fizeni, konat ikony nebo vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcCeni, ale pfitom
je neaktivni a tyto své povinnosti neplni.

Necinnost spravniho organu je nezadouct, a to pfedevsim z nasledujicich divodu:

»Neopravnénd, nezakonna necinnost spravniho orgénu naruSuje zejména princip
davéryhodnosti a spolehlivosti vefejné spravy. Miize se dotknout rovnéz zéasady
ochrany prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmi. Narusuje téz zasadu jednani
ve vefejném zajmu, nebot’ vykon vetejné spravy se neprojevi tam, kde by dle zakona

mél byt uplatnén.«>*

Jedna se o tak zasadni zasah do prav Gcastnikl fizeni, ze v ptipadé, kdy neni népravy
dosazeno ani po vycerpani prostfedkii ochrany pfed neéinnosti podle spravnich
ptedpist, lze se ochrany domdhat téZ spravni zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 79

SRS).

Necinnost spravniho orgdnu se také povazuje za nespravny uiedni postup ve smyslu
§ 13 odst. 1 ZoOSk> a za poruseni zakladniho lidského prava na projednani véci bez

zbyte¢nych pritahti podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny53.

Podle SR 67 (§ 50) existoval jen jeden druh opatfeni proti nedinnosti, a to atrakce
nadfizenym orgénem (respektive organem, ktery by rozhodoval o odvolani). Opatteni
proti necinnosti pak bylo moZno uinit v pfipad¢, Ze ptislusny organ nezahdjil fizeni, ac
je ktomu povinen, nebo nerozhodl ve stanovené lhuté, dovoluje-li to povaha véci
a nelze-li napravy dosahnout jinak.

Pted atrakci tedy musel nadiizeny spravni organ vycerpat bézné¢ dostupné prostiedky

k dosazeni pozadovaného stavu, provedeni pfislusné dozorové ¢i dohledové proverky

'K ADECKA, Stanislav. Spravni Fdad / [Stanislav Kadecka, vedouci autorského kolektivu]. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer, 2006. Str. 64

%2 Napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 99/07

%% Napt. nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 225/2001
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V konkrétni véci, stanoveni lhlity pro vydani rozhodnuti, upozornéni na nasledky
nedivodnych pritahd, disciplinarni, kézetisk4, karna ¢i pracovnépravni opatieni apod.>*
Tyto prostfedky vSak bylo nutno volit tak, aby to nebylo na tukor rychlosti fizeni.
Hlavnim neduhem takovéto ochrany pfed necinnosti byla skute¢nost, ze ucastnik fizeni

nemél zadny kvalifikovany zptisob, jak se ji domoci.

SR 2004 (§ 80) v otazce ochrany pred nedinnosti zachazi o nékolik krokt dale nez
uprava predchozi, a poskytuje tak tcastnikim vcelku komplexni prostiedky ochrany
proti ne¢innosti. SR 2004 zavadi tii nové druhy opatfeni proti nedinnosti. Vedle jiz
znamé atrakce muze nadiizeny organ také prikazat neCinnému organu, aby (i) ve
stanovené lhité ucinil potfebnd opatieni nebo vydal rozhodnuti, (ii) povétil vedenim
fizeni jiny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu nebo (iii) pfiméfené prodlouzil
zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti.

Atrakce a povéteni jiného spravniho organu vsak nelze uplatnit vii¢i orgdniim tzemné
samospravnych celkl pfi vykonu jejich samostatné pisobnosti. Jednalo by se totiz

0 neptipustny zasah do prdva na samospravu.

Vedle novych druhti opatteni rozsituje také okruh ptipadt, kdy mtize nadiizeny organ
tato opatfeni ucinit. Vedle pfipada pievzatych z ptivodni Gpravy, pii kterych nadiizeny
organ ucinit opatfeni musi, umoZiluje ulinit opatieni také v pfipadech, kdy je
z okolnosti zjevné, Ze ptisluSny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani
rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjeni fizeni z moci ufedni anebo nebude v fizeni fadné

pokracovat.

Zasadni zmé&nou oproti pfedchozi ipravé je viak druha véta tietiho odstavce § 80 SR
2004, ktera ptfiznava moznost podat po uplynuti lhity pro vydéani rozhodnuti zadost
0 zjednani napravy ptimo ucastniku. Nejde tedy o pouhy podnét, na ktery spravni organ
pfipadné nemusi ani reagovat, ale o zadost, o niz musi spravni organ rozhodnout a vydat

, R TRV 55
rozhodnuti formou usneseni i v piipadé€, Ze Zadosti nevyhovi™.

> ONDRUS, Radek. Sprdvni #id : komentdi / Radek Ondrus a kolektiv. Praha: Linde, 2003. Str. 452

% PITROVA, Lenka. K pojmu ,,prostiedki k ochrang proti ne¢innosti : In Novy sprdvni iad : zédkon ¢
500/2004 Sb., spravni Fad / editor Viadimir Vopdlka ; Taisia Cebisova ... [et al.] ; [translation Marta
Chromd] : Code of administrative procedure. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2005. Str. 187
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K tomu je vSak nutno jest¢ dodat, Ze nedodrzeni lhlit se nemize dovoldvat ten
Gcastnik, ktery je zptisobil (§ 71 odst. 5 SR 2004). Podle judikatury Ustavniho soudu je
dalezitym hlediskem pifi posuzovani prutahii v fizeni skuteCnost, zda jsou pratahy

wrwe

fizeni ¢i UcCastnika fizeni, naptiklad neposkytovanim soucinnosti organu, ktery vede

tizeni®.

*®Napiiklad nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 332/04, sp. zn. I. US 296/04 nebo sp. zn. I. US
600/03
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9. Opravné a dozor¢i prostiedky

Opravnymi prostiedky se ucastnici mohou branit proti rozhodnuti spravniho organu,
pokud s nim nejsou spokojeni. Opravné prostfedky chrani pied nezakonnosti, mohou ale

o < . . : . . 57
vést 1 ke zménam z dlivodu nespravnosti (nevhodnosti) rozhodnuti.

9.1. Odvolani

Jak SR 67 (§ 53) tak SR 2004 (§ 81) davaji Gdastniku pravo podat proti rozhodnuti
odvoléani, pokud zdkon nestanovi jinak. Toto pravo pak odpiraji tomu ucastniku, ktery
se jej po oznameni rozhodnuti vzdal. SR 67 sice pro vzdani se odvolani vyslovné
podminku predchoziho ozndmeni neuvadi, nauka ji vS§ak dovozuje a vzdani se prav na

odvolani pied oznamenim vlastniho rozhodnuti povazuje za neGi¢inné®.

SR 2004 navic upravuje také disledek zpdtvzeti odvolani. Pokud uéastnik vezme
odvolani zpét, nemlze je podat znovu, a to ani za situace, kdy mu lhita k podéani
odvolani jestd nevypriela. SR 67 sice tento diisledek zpdtvzeti odvolani nezakotvoval,

nauka jej vSak dovozuj >

SR 2004 pfiznava statutarnimu organu pravnické osoby pravo podat odvolani proti
rozhodnuti, jimz ma byt omezena zplsobilost pravnické osoby samostatné jednat pred
spravnim organem, a to 1 kdyz je toto rozhodnuti predbézné vykonatelné. Toto
ustanoveni fesi v praxi problematické situace pii omezeni zpUsobilosti pravnické osoby
samostatné jednat. K tomu dochazi napiiklad pfi zavedeni nucené spravy pravnickych

050b®. Dorucenim rozhodnuti o zavedeni nucené spravy se totiz pozastavuje vykon

> HENDRYCH, Dusan. Sprévni pravo : obecnd cdst / Dusan Hendrych a kolektiv. 7. vyd. Praha : Beck,
2009. Str. 405

MATRASOVA, Eva. Sprdvni Fad : komentdr / sestavili, usporadali a komentdiem opatfili Eva
Matrasovad ... [et al.]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 92

SONDRUS, Radek. Spravni 7d: komentdr / Radek Ondrus a kolektiv . Praha: Linde, 2003. Str. 475
GOJEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentar / Lubo§ Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 343

HRABAK, Jan. Sprdvni #ad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou / Jan Hrabdk, Tomds
Nahodil. 3. vyd. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009. Str. 285
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funkce ¢lenti statutdrniho organu pravnické osoby a tato osoba by tak bez zvlastniho
opravnéni nemohla uplatnit fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ale pouze

spravni zalobu podle zvlastnich pfedpisﬁm.

§ 82 SR 2004 upravuje naleZitosti odvolani. SR 67 zvlastni néleZitosti odvolani
neupravoval.

Vyznamnym rozdilem SR 2004 oproti SR 67 je moZnost napadnout i pouze jednotlivé
vyroky rozhodnuti. Zatimco SR 67 ukladal spravnimu organu prezkoumavat napadené
rozhodnuti vzdy v celém rozsahu, podle SR 2004 uZ spravnim organ piezkoumava
spravnost rozhodnuti pouze v rozsahu napadenych vyroka (k tomu podrobnéji déle).

SR 2004 také vyslovné vylucuje podani odvolani pouze proti odiivodnéni rozhodnuti,
SR 67 toto nevylucoval a proto bylo teoreticky mozné odvolat se i pouze proti
odiivodnéni®.

Protoze SR 67 neupravoval zvlastni néleZitosti odvolani, muselo odvolani spliiovat
pouze obecné naleZitosti pro podani podle § 19 SR 67. Podle SR 2004 musi mit
odvolani nejen naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR 2004, ale také tidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor
S pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i predchazejiciho fizeni.

V souvislosti stim, ze lze napadnout pouze nékteré vyroky nebo jejich casti,
umoziuje SR 2004, aby nenapadené vyroky nabyly pravni moci, pokud to umoziiuje

povaha véci a nemiZe tim byt zplisobena jma n€kterému z tcastnikda.

Dal§i z vyznamnych zmén zavedenych SR 2004 je zasada koncentrace v odvolacim
fizeni zavedena § 82 odst. 4 SR 2004. Podle SR 67 tvofilo fizeni pfed organem prvniho
stupné a odvolaci fizeni jeden celek. S tim vSak bylo spojeno také casté predkladani
novych skutec¢nosti a dikazl, které mohly za urcitych okolnosti znemoziovat fadnou
¢innost spravnich organti a rozhodnuti v zdkonem stanovenych lhtitach.

Z tohoto diivodu byla v souladu se zasadou vigilantibus iura zavedena povinnost

ucastnikd pln¢ hdjit sva prava jiz pred spravnim organem prvniho stupné. Proto se

S Napt. § 109 odst. 5 zakona &. 189/2004 Sb. o kolektivnim investovani nebo § 139 odst. 5 zakona &.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

2MATRASOVA, Eva. Sprdavni idd : komentdr / sestavili, uspordadali a komentdrem opatiili Eva
Matrasova ... [et al]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 92
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k novym diikaztim a skute¢nostem v odvolacim fizeni ptihlédne jen tehdy, pokud je bez
svého zavinéni nemohl uplatnit jiz diive. Koncentrace fizeni se vSak v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 SR 2004 nevztahuje na posuzovani zakonnosti rozhodnuti.
Ucastnik by ani logicky nemohl viizeni v prvnim stupni uplatiovat dikazy
a skutecnosti prokazujici nezakonnost rozhodnuti, se kterym se mohl seznamit az po
skonc¢eni prvostupnového fizeni. Vztazeni zasady koncentrace i na takové ditkazy by tak

V podstat¢ vedlo k vylouceni nezakonnych rozhodnuti z pfezkumu v odvolacim fizeni.

SR 2004 zavadi zcela novou upravu pro piipad, Ze odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska vydaného dotéenym organem (§ 149 odst. 4 SR 2004).
V takovém ptipadé si odvolaci spravni organ vyzada potvrzeni nebo zménu zadvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfazen¢ho spravnimu organu piislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Ackoliv spravni fad vyslovné nestanovi, jaky by mél nasledovat
postup Vv ptipadé, ze bude stanovisko zménéno, z obecnych ustanoveni o odvolani
vyplyva, Ze by se mélo jednat o divod pro pfipadné zruSeni ¢i zménu napadeného

rozhodnuti®®,

Zakladni lhiuta pro podani odvolani je v obou spravnich fadech stanovena na 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 SR 2004 a § 54 SR 67).

V piipadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni uz vsak uprava v SR
2004 obsahuje ur¢ité odchylky. Podle SR 67 bylo v takovém piipadé podani podano
véas, pokud bylo podano do tif mésicti ode dne oznameni rozhodnuti. SR 2004 misto i
meésict stanovil Thitu na 90 dni, coz ve vétsing pripadl tfem mésicim neodpovida zcela
presné. Vedle této devadesatidenni lhiity zavadi SR 2004 jesté dalsi lhitu, a to 15 dni
ode dne doruceni opravného rozhodnuti, pokud bylo vydéano. I v tomto pifipadé€ pak vSak

musi byt dodrzZena lhita 90 dni od doru¢eni ptivodniho rozhodnuti.

§ 84 SR 2004 pak fesi problematické situace, kdy nebylo ti¢astniku rozhodnuti viibec
oznameno. Ugastnici tak mohli v domnéni, Ze rozhodnuti ¥adné nabylo pravni moci,

vykonavat pfiznand prava nebo plnit uloZzené povinnosti, pficemz opomenuty ucastnik

% MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostiedky podle nového spravniho tadu : In Novy spravai idd :
zdkon ¢&. 500/2004 Sb., sprdavni iad / editor Viadimir Vopdlka ; Taisia Cebisovda ... [et al.] ; [translation
Marta Chromd] : Code of administrative procedure. 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2005. Str. 163
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mohl kdykoliv namitnout neozndmeni rozhodnuti a podat odvoldni. Tuto pravni
nejistotu omezuje SR 2004 stanovenim subjektivni a objektivni lhiity, v niz lze pii
neoznameni rozhodnuti odvolani podat. U¢astnici, jimZ nebylo rozhodnuti oznameno,
mohou odvoldni podat v subjektivni 1hit¢ 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
dozvédéli, tato subjektivni lhita je pak limitovana objektivni lhtou jednoho roku ode
dne ozndmeni rozhodnuti poslednimu ucastniku, kterému oznamovano bylo.

Aplikace tohoto ustanoveni je vSak vyloucena pro hlavni ucastniky. Ti tedy maji
postaveni tzv. neopomenutelnych tcastniki, jimz musi byt rozhodnuti ozndmeno vzdy

(s vyjimkou podle odstavce druhého § 84 SR 2004).

Druhy odstavec § 84 SR 2004 pak stanovi jesté dalsi limity aplikace piedchoziho
ustanoveni. Neoznameni rozhodnuti se podle n¢j nemize dovoldvat ten ucastnik, ktery
se srozhodnutim prokazatelné¢ seznamil. To plati i pro neoznameni rozhodnuti
hlavnimu ucastniku, ¢imz je také stanovena vyjimka z neopomenutelnosti hlavnich
ucastnikli. Na ucastnika, ktery se s rozhodnutim prokazateln¢ seznamil, se hledi jako na
ucastnika, jenz byl o moZnosti podani odvolani chybné poucen. Okamzikem
prokazatelného seznameni se s rozhodnutim tedy poc¢ind bézet devadesatidenni lhita

podle § 83 odst. 2 SR 2004.

Odstavec tfeti § 84 SR 2004 jesté dale snizuje nejistotu ucastnikii nastolenou
neozndmenim rozhodnuti jinym ucastniklim, a to prohloubenim zasady ochrany dobré
viry, ktera je zakotvena jiz v uvodnich ustanovenich SR 2004. Spravni organ ma
povinnost pii vedeni fizeni o odvolani podle tohoto paragrafu zvlast’ dbat opravnénych
zajmul Ucastnikd, ktefi byli v dobré vife. Spravni organ mize také z vaznych divoda

vyloucit odkladny ti¢inek odvolani, a to 1 dodate¢né.

Podle obou spravnich fadii ma vcas podané (podané v zakonné lhiité) a piipustné
(zdkon odvolani nevyluéuje) odvolani odkladny ucinek (§ 55 SR 67 a § 85 SR 2004).
SR 2004 pak jesté dale definuje, co se odkladnym uéinkem rozumi, tedy Ze nenastava

pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni G€¢inky napadeného rozhodnuti.
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Oba pravni predpisy také umoziuji spravnimu organu, aby za zakonem stanovenych
podminek odkladny tginek odvolani vylou¢il, SR 2004 viak rozsifuje podminky, za
nichz lze k vyloudeni odkladného G&inku pfistoupit. Zatimco SR 67 umoziioval
vylouceni odkladného ucinku v piipadé, kdy to naléhavé vyzaduje vefejny zajem nebo
hrozi vazna ujma nékterému z G&astnikil, SR 2004 k témto dvéma moznostem pfidava
jesté dalsi, a to takovou, kdy o vylouceni odkladného ucinku pozada ucastnik.

V souvislosti s institutem prominuti zme$kani lhity zavadi SR 2004 jesté jeden
divod, pro ktery muze spravni organ odkladny uc¢inek odvolani vyloucit. Z divodu
ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmt ucastnikii nebo vetejného
zajmu lze vyloucit odkladny tc¢inek odvolani, jehoz zmeSkani spravni organ prominul.
Toto ustanoveni sméfuje piedevSim k ochrané prav ucastnikii nabytych v dobré viie
V pravni moc rozhodnuti, kterd by mohla byt prominutim zmeskani lhity k podani

odvolani vazné ohrozena.

Podle obou spravnich fada se odvolani podava u organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal (§ 86 SR 2004, § 54 SR 67). Spravni organ zasle stejnopisy odvolani ostatnim
Gcastnikim, vyzve je kvyjadieni a piipadné doplni fizeni. SR 67 podrobngji
neobsahoval Thiitu k dopInéni, SR 2004 stanovil lhiitu pfiméfenou, ne viak krati nez
5 dni (§ 86 SR 2004, § 56 SR 67).

SR 67 obsahovat také ustanoveni, které spravnimu organu ukladalo provést nové
navrzené diikazy. V souvislosti se zavedenim zasady koncentrace SR 2004 bylo viak

toto v nové tipravé vypusténo (§ 56 SR 67).

Uprava autoremedury je v obou piedpisech stejnd; sprdvni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, je mize zru$it nebo zménit v pfipadé€, zZe odvolani v plném rozsahu
vyhovi a zaroven tim nemtize byt zpisobena Ujma ostatnim ucastnikem nebo s tim tito

vyslovili souhlas (§ 87 SR 2004, § 57 SR 67).

Pokud spravni orgén nevyuzije moznosti autoremedury, do 30 dnli ode dne doruceni
odvolani je postoupi odvolacimu organu (§ 88 SR 2004, § 57 SR 67). Nestanovi-li
zakon jinak, je odvolacim organem nejblize nadfizeny spravni organ (§ 89 SR 2004,

§ 58 SR 67).
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V souvislosti s tim, Ze podle SR 2004 se vécna spravnost rozhodnuti prezkoumava
pouze V rozsahu odvolani napadenych vyrokd, mize spravni organ ptredat odvolacimu
organu také pouze tu Cast spisu, které se odvolani tyka. Podminkou je, aby byla tato ¢ast
spisu od zbytku oddélitelna. Podle SR 2004 prvostupiiovy spravni organ piredava spolu
se spisem rovnéz své stanovisko.

Pravidlo popsané v pfedchozim odstavci SR 2004 dile modifikuje pro nepiipustn &i
opozdéné podana odvolani. Tato musi byt odvolacimu organu piedana do 10 dna od
doruceni a stanovisko spravniho orgénu se omezuje pouze na divody nepiipustnosti ¢i
opozdénosti.

Z divodti procesni ekonomie pfiznava SR 2004 v odstavei druhém § 88
prvostupfiovému spravnimu orgénu také moznost fizeni zastavit, a to za predpokladu, ze
jesté pted predanim spisu odvolacimu orgdnu nastal néktery z vyjmenovanych divodii
k zastaveni fizeni. Odpada tak nutnost predavat spis odvolacimu organu a s tim spojené
dalsi zbyte¢né prutahy fizeni. Pokud by vsSak rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam
pro ndhradu Skody (ve smyslu ZongM), nesmi prvostupiiovy organ fizeni zastavit ani

za splnéni vySe zminénych podminek.

§ 89 SR 2004 odst. 2 (ve spojeni s § 82 odst. 1) pfinasi zasadni zménu koncepce
celého odvolaciho fizeni. SR 67 ve svém § 59 zavadél plny revizni princip, tedy
povinnost odvolaciho spravniho orgénu pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, a to nejen vyrokové ¢asti, ale i odlivodnéni.

SR 2004 naproti tomu zavedl revizni princip omezeny, kdy je spravnost rozhodnuti
posuzovana pouze v rozsahu namitek uplatnénych v odvoléni, jinak jen tehdy,
vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Zakonnost rozhodnuti se viak i podle SR 2004 piezkoumava v celém rozsahu. Je ale
mozné, ze néktery vyrok bude z tohoto ptezkumu vyloucen. Podle § 89 odst. 3 mize
totiz oddélitelny nenapadeny vyrok nabyt pravni moci a odvolaci spravni organ by ho
proto jiz piezkoumévat nemohl.

SR 2004 zaroveii z prezkumu vyluGuje ty vady, o nichZ lze diivodné mit za to, Ze
nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Uelem tohoto

ustanoveni je ochrana ucastnikl pied pfepjatym formalismem, kdy by Ipéni na naprosté

64 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 368
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formalni bezvadnosti mohlo v konecném diisledku oslabit efektivitu ¢innosti spravnich

f o r . 0 w65
organtl a pravni jistotu ucastnikl fizeni™.

SR 2004 obsahuje vyrazné podrobngj§i upravu rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. SR 67 ve svém § 59 obsahoval pouze struéné konstatovani, Ze odvolaci organ
rozhodnuti zméni, zrusi nebo potvrdi, piipadné rozhodnuti zrusi a véc vrati
prvoinstan¢nimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to
vhodnéjsi zejména z divodl rychlosti nebo hospodarnosti (v tomto piipad¢ je spravni
organ nazorem odvolaciho organu vazan).

Ackoliv SR 2004 nabizi stejné moznosti rozhodnuti jako SR 67, obsahuje v § 90
podrobnou upravu jednotlivych moZznosti rozhodnuti a podminek, za nichz je lze ¢i

naopak nelze vydat.

Prvni z moZnosti, které SR 2004 spravnimu organu poskytuje, je napadené rozhodnuti
¢i jeho cast zrusit a fizeni zastavit. Jedna se o obecny zpiisob rozhodnuti pro piipad, Ze
spravni organ dojde k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nespravné nebo nezdkonné
a nejsou dany divody k jinému zpisobu rozhodnuti.

Ke zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni spravni organ pfistoupi také tehdy, jde-li
0 odvolani proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni, pokud jiZ rozhodnuti ve véci nabylo
pravni moci. Vyjimkou jsou pfipady, kdy by rozhodnuti o tomto odvolani mohlo mit
vyznam pro rozhodnuti o ndhradé¢ skody.

Spravni organ také bez dalSiho napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi v ptipadé,
Ze nastala skutecnost podmifiujici zastaveni fizeni. I zde vSak plati vyjimka ohledné

vyznamnosti pro rozhodnuti o ndhradé¢ skody.

Druhou mozZnosti poskytovanou SR 2004 je zruseni napadeného rozhodnuti nebo jeho
¢asti a vraceni véci k projednani spravnimu organu prvniho stupné. Stejné jako podle

SR 67 je spravni organ vazan nazorem organu odvolaciho.

Tteti variantou rozhodnuti je zména napadeného rozhodnuti nebo jeho casti. Zménu

vSak nelze provést, pokud by tim ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma

65 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 372
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z divodu odnéti moznosti se odvolat. Timto ustanovenim se ma zabranit tzv.
pekvapivym rozhodnutim®, ktera jsou podle Ustavniho soudu porufenim prava na
soudni a jinou ochranu®’. Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho orgdnu a dosud

v , r v 1.0 w7 ro ’ 68
prednesenych tvrzeni Gcastniki fizeni predvidat™.

Spravni organ si pfed vydanim rozhodnuti musi vyzadat vyjadieni UcCastnika
k podkladim spravnim organem nov¢ pofizenym. Odepieni moznosti vyjadiit se
k novym podkladtim by podle Ustavniho soudu bylo porusenim principu pravniho statu
a prava na soudni a jinou ochranu®.

Odvolaci organ vsak nemlze ménit rozhodnuti organu izemné samospravného celku

vydané v samostatné plisobnosti, jednalo by se totiZ o nepfipustny zasah do Ustavné

priznaného prava izemn¢ samospravnych celkidl na samospravu.

Zména rozhodnuti je omezena také zasadou zakazu reformationis in peius zakotvenou
ve tietim odstavci § 90 SR 2004. Rozhodnuti nesmi byt zménéno v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik s odliSnymi zajmy anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem nebo vefejnym zajmem. Toto je vyrazna
zména oproti SR 67, ktery umoziioval zménu rozhodnuti i v neprospéch odvolatele,
¢imz mohl byt potencialné ucel celého institutu odvolani narusen (Uc€astnik fizeni by
napf. nemusel s rozhodnutim souhlasit, ale ze strachu, Ze by rozhodnuti odvolaciho

organu mohlo byt jesté neptizniveéjsi, odvolani nepodal).

Stejné jako podle SR 67 spravni organ i podle SR 2004 odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi, pokud neshledd diivody pro rozhodnuti vyse popsanymi zptisoby.

SR 2004 také vyslovné stanovi lhiity pro vydani rozhodnuti o odvolani, a to odkazem
na obecné ustanoveni o lhiitach k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Lhita vSak

nepo¢ind bézet zahdjenim odvolaciho fizeni, ale aZz piedanim spisu odvolacimu

% JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
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spravnimu organu.

SR 67 takovou vyjimku neobsahoval a proto se aplikovalo ustanoveni § 49 SR 67
0 obecnych lhiitdch pro vydani rozhodnuti”. Lhiita tedy bézela jiz ode dne zahijeni
fizeni, diky cemuz mél odvolaci spravni organ v dobé, kdy mu byl spis postoupen a on
se teprve mohl zacit odvolanim zabywvat, jiz lhlitu zkradcenou.

Nova tprava tedy sice na jednu stranu prodluzuje odvolaci fizeni, na stranu druhou

vSak dava odvolacimu spravnimu organu dostatek Casu v fizeni fadné rozhodnout.

Podle obou spravnich fadti nebylo mozné se proti rozhodnuti odvolaciho orgénu dale
odvolat (§ 91 SR 2004 a § 59 SR 67).

SR 67 neobsahoval zvla$tni ipravu nabyvani pravni moci rozhodnuti v odvolacim
fizeni a postupovalo se podle obecnych ustanoveni o pravni moci rozhodnuti. SR 2004
oproti tomu takovouto zvlastni Gpravu zakotvuje.

Podle druhého odstavce § 91 SR 2004 totiz rozhodnuti o odvolani nabyva pravni moci
doruc¢enim rozhodnuti odvolatelim a hlavnim ucastnikiim. Toto ustanoveni vyrazné
oslabuje postaveni vedlejSich ucastnikli, ktefi mohou byt rozhodnutim odvolaciho
organu piimo dotceni na svych pravech a povinnostech, pfesto ale mize toto doruceni
nabyt pravni moci bez toho, aby jim bylo doruc¢eno. Podle n€kterych autort proto lze
dokonce pochybovat o ustavnosti tohoto ustanoveni’ .

V piipad¢, ze odvolatel vezme odvolani zpét, fizeni o odvolani se zastavi (podalo-li
odvolani vice odvolateld, fizeni se zastavi dnem zpétvzeti odvolani posledniho z nich)
a napadené rozhodnuti nabyva pravni moci dnem nasledujicim po dni zastaveni fizeni.

Obdobné jako pti zpétvzeti odvolani nabyva pravni moci rozhodnuti, pokud se vSichni
opravnéni Ucastnici vzdali prava na odvolani. V takovém piipadé nabyva rozhodnuti
pravni moci dne nasledujiciho po dni vzdéni se prava na odvoléni posledniho ucastnika.

Pokud bylo napadené rozhodnuti piedbézné vykonatelné (odvolani nemélo odkladné
ginky), stanovi SR 2004 pro rozhodnuti o odvolani obdobné uziti § 99 SR 2004, které
upravuje ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Spravni organ tedy muize rozhodnuti

pfiznat U€inky jiz od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti nebo az od pravni moci

70ONDRUS, Radek. Spravni rad : komentar / Radek Ondrus a kolektiv . Praha: Linde, 2003. Str. 446,
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rozhodnuti o odvolani. Vice podrobnosti k této otdzce pak nize v Casti vénované

pfezkumnému fizeni.

Podle obou spravnich tadu se podané podani posuzovalo podle jeho obsahu, nikoliv
podle jeho nazvu. V souladu stouto zasadou se proto spravni organ musi zabyvat
I pozdé¢ podanym ¢i nepfipustnym odvolanim, a to z hlediska, zda odvolani nelze
posuzovat jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zddost o vydani nového rozhodnuti
(§ 92 SR 2004), resp. zadost o obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (§ 60 SR 67).

Zajimavosti vsak je, Ze oba spravni fady tento postup upravuji formalné odlisn¢. Podle
SR 2004 musi spravni organ opozdéné nebo nepiipustné odvolani vzdy zamitnout a az
po pravni moci napadeného rozhodnuti ptfezkoumavat toto odvoléni i z jinych hledisek.
Spravni orgén tedy formaln¢ odvolani vyfizoval dvakrat, jednou jako odvolani, které
zamitl a podruhé jako podnét k pfezkumnému fizeni ¢i zaddost o obnovu fizeni nebo
vydani nového rozhodnuti. Podle SR 67 naopak spravni organ opozdéné &i nepiipustné
odvoléani posuzoval z hlediska obnovy fizeni ¢i pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni, a teprve pokud odvolani neodiivodiiovalo ani takovyto postup, mohl ho spravni

organ zamitnout.

9.2. Rozklad

Proti rozhodnutim ustfednich spravnich organli a rozhodnuti vedoucich tustfednich
spravnich organd vydanych v prvnim stupni se nelze odvolat, protoze neexistuje
nadfizeny spravni organ, ktery by mohl odvolaci fizeni vést. Proto oba spravni fady
znaji také institut rozkladu, ktery slouzi jako fadny opravny prostfedek prave vici témto

rozhodnutim (§ 152 SR 2004, § 61 SR 67).

O rozkladu rozhoduje vedouci ustfedniho spravniho rozkladu, a to na navrh zvlastni
komise. SR 67 neupravoval jeji slozeni ¢i ¢innost. SR 2004 naproti tomu jiZ stanovi, Ze
rozkladova komise musi mit alesponl pét Clenli, ze jejiho predsedu a ostatni Cleny
jmenuje vedouci ustfedniho spravniho orgénu a ze vétSinu ¢lend tvoti odbornici, ktefi

nejsou zameéstnanci Ustfedniho spravniho ufadu.

57



Podle obou pravnich ptedpist se pak na ustanoveni o rozkladu pouziji pfimérené také

ustanoveni o odvolani.

Zvlastnosti SR 2004 je vsak stanoveni zptisobu rozhodnuti v rozkladovém ¥izeni.
Podle odst. 5. § 152 plati, ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu
rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud se tim pIlné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze
byt zpilisobena Ujma zaddnému z UcCastnikl, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo rozklad zamitnout.

Existuji vSak urcité pochybnosti o smyslu tohoto ustanoveni, protoze jeho doslovna
interpretace by vedla k zavérim, jez odporuji smyslu rozkladu jakozto opravnému
prostiedku’®. Nebylo by mozné napt. ¢astecné vyhovéni ve véci, 1 kdyZz by rozhodujici
organ dospél k zavéru, ze rozhodnuti je casteCné nespravné nebo v rozporu s pravnimi
ptedpisy. To by zaroven vylouc¢ilo i pfezkum ve spravnim soudnictvi, protoze
rozhodnuti o rozkladu by bylo vydano v souladu spravnim ptedpisem. Dal§im
problematickym disledkem by bylo napt. zruSeni rozhodnuti bez vriceni organu
prvniho stupné k novému rozhodnuti. Doslo by tak ke zruseni rozhodnuti, ptfi¢emz
0 zadosti zadatele by nebylo rozhodnuto a k rozhodnuti by ani nebyl pfislusny zadny
organ.

Proto teorie dovozuje, Zze smysl ustanoveni § 152 odst. 5 SR 2004 je spise
deklaratorniho charakteru, nema tedy povahu zvlastniho ustanoveni k § 90 SR 2004

a nevylucuje tak zptisoby rozhodnuti v ném uvedené’®,
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9.3. Odpor

Odpor je fadnym opravnym prostiedkem, jimz se lze branit proti nepravomocnému
ptikazu (§ 150 odst. 2 SR 2004). Odpor se podavéa ve lhité 8 dnii ode dne ozndmeni
ptikazu u spravniho organu, ktery napadeny piikaz vydal. Podanim odporu se piikaz
rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podéni
odporu.

Protoze SR 67 neznal institut piikazu, neupravuje logicky ani institut odporu.

9.4. Prezkumné rizeni / Prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
Fizeni

Ptezkumné tizeni je dozoréim prosttedkem slouzicim k népraveé pravnich omyld, tedy

K odstranéni rozporu rozhodnuti s pravnimi piedpisy (nezakonnosti). Na rozdil od

odvolani a obnovy fizeni se vSak nejednd o opravny prostiedek (fadny ani mimofadny),
O M S e M ot . T4
protoze Ucastnik fizeni nemé na zahajeni ptezkumného fizeni pravni narok ™.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je dilezity prostiedek slouzici k upeviiovani pravni

jistoty Ucastnikl spravniho fizeni. Pozadavek na respektovani pravni moci v§ak nemuize

byt absolutni, a to zejména v ptipadech, kdy vydanim rozhodnuti doSlo k poruseni

pravniho piedpisu.

Prezkumné fizeni proto podle obou piedpisi slouzi k pfezkumu pravomocného
rozhodnuti, a to z hlediska jeho souladu, respektive nesouladu s pravnimi piedpisy (§ 94
SR 2004 a § 65 SR 67). SR 2004 pak na rozdil od SR 67 umoziuje piezkoumat
i rozhodnuti nepravomocna, pokud tato byla pfedbézné vykonatelna. Tato vyjimka
slouzi kurychlenému zruseni ¢i zmeéné nezdkonnych piedbézné vykonatelnych
rozhodnuti. Pokud vSak ucastnik soucasné proti predbézné vykonatelnému rozhodnuti

poda odvolani, pfezkumné fizeni bude vylou€eno, spravni organ probihajici pfezkumné

" SLADECEK, Vladimir. Dozoréi prostiedky ve spravnim fizeni: k institutu prezkumného fizeni : In
Novy spravni iad : zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad / editor Viadimir Vopalka ; Taisia CebiSova ... [et
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fizeni zastavi a povede fizeni odvolaci'.

Spravni organ vzdy zahajuje fizeni z moci Ufedni, ucastnik vSak k nému muze dat

podnét. Tento podnét ale neni navrhem na zahajeni fizeni.

Oba spravni fady také z prezkumného fizeni vylucuji urcité druhy rozhodnuti. Shodné
oznacuji prezkumné fizeni za neptipustné, pokud byl rozhodnutim ucastnikovi déan
souhlas k ob¢anskopravnimu nebo pracovnépravnimu tkonu nebo bylo rozhodnuto ve
véci osobniho stavu. SR 2004 pak nepiipustnost prezkumného Fizeni rozsifuje jesté na
rozhodnuti, jimiz byl udélen souhlas k obchodnépravnimu ukonu nebo jimiz byl
povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti. Podminkou
nepiipustnosti je pak pro vSechny tyto typy rozhodnuti skutecnost, Ze na jejich zaklade
ucastnik fizeni nabyl prav v dobré viie.

Vedle téchto druh@i rozhodnuti SR 2004 déale zptezkumného Fizeni vyluduje
rozhodnuti v pfedchozim piezkumném fizeni, pfi¢emz SR 67 toto umoziioval (§ 68
odst. 2 SR 67). Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit op&tovnému zasahu do jiz jednou
zménéného ¢i zrusené¢ho rozhodnuti v pfezkumném fizeni s tim, ze neni vylouceno
prezkoumani takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi’.

SR 2004 dale vyluduje piezkumné Fizeni u rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
jimZz bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno a vraceno spravnimu organu prvniho
stupné, jestlize bylo pfi novém projedndni véci vydano nové rozhodnuti.

Podle SR 2004 také nelze konat pfezkumné fizeni tykajici se predbézného opatieni,
pokud se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym anebo bylo zruSeno, ledaze by
posouzeni mélo vyznam pro rozhodnuti o ndhradé Skody. Tim se zabranuje zbyte¢nému
prezkoumavani piedbézného opatfeni v dob¢, kdy uz by jeho ruseni ¢i zména byly
nadbytec¢né.

SR 67 pak navic oproti SR 2004 vyluduje zménu nebo zruseni téch rozhodnuti, proti

nimz je soub&zné podan ndvrh na pfezkoumdni soudem, ledaze by spravni organ
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vyhovél vS§em tcastnikiim.

Z divodu procesni ekonomie jsou podle SR 2004 ze samostatného prezkumného
fizeni vylouCena také obecné veskera usneseni. Je tomu tak proto, ze usneseni jsou
obvykle procesniho charakteru a zpravidla nemohou mit vliv na soulad rozhodnuti se
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zakonem, proto se posuzuji az spolecné s meritornim rozhodnutim'’. Vyjimkou jsou
usneseni o zastaveni fizeni ¢i o odlozeni véci, protoze takova rozhodnuti spolecné
s rozhodnutim ve véci pfezkoumavat samoziejme nelze, nebot’ k jeho vydani v disledku
téchto usneseni viibec nedojde. SR 67 viibec institut usneseni neznal a proto obdobné

ustanoveni neobsahuje.

Oba spravni tady dale v souladu se zdsadou ochrany dobré viry ucastnikii ukladaji
spravnimu organu pfi rozhodovani v prezkumném fizeni dbat prav ucastnikii nabytych
v dobré vite. SR 2004 jde v§ak Vv této ochrané jesté dal, kdyz spravnimu organu uklada
povinnost fizeni zastavit, pokud dojde k zavéru, Ze by Gjma zplsobend ucastniku, jez
nabyl prava v dobré vife, zruSenim nebo zménou nezdkonného rozhodnuti, byla ve

zfejmém nepomeéru s ujmou, kterd vznikla jinému tcastniku nebo vetejnému zajmu.

Zahajeni fizeni upravuji oba pifedpisy shodné, fizeni zahaji z moci Ufedni organ
nadfizeny organu, jeZ rozhodnuti vydal. V piipadé€, Ze podal podnét ucastnik fizeni,
muze pfezkumné fizeni provést spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, pokud plné
vyhovi uc¢astniku a nemize vzniknout Gjma jinému z ucastniki, ledaze s tim ostatni
ucastnici vyslovi souhlas.

SR 2004 dale rozsifuje ochranu ucastniki a dava piislusnému spravnimu organu
moznost pfi zahdjeni nebo v priibéhu fizeni usnesenim pozastavit vykonatelnost nebo
jiné pravni U¢inky prezkouméavaného rozhodnuti, pokud nékterému z Gc€astniki nebo

vefejnému zajmu hrozi vazna (jma.

Oba spravni fady omezuji moZnost rozhodnout v pfezkumném fizeni i z ¢asového
hlediska. Podle SR 67 nebylo mozné nezakonné rozhodnuti zrusit nebo zménit po

uplynuti ti let od pravni moci rozhodnuti (§ 68 SR 67). SR 2004 je v tomto ohledu

" JEMELKA, Lubos. Sprévni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 379
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pfisnéjSi a stanovi, Ze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni muize spravni organ
vydat pouze v subjektivni 1htit¢ dvou mésicii od okamziku, kdy se o nezakonnosti
rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vSak v objektivni 1hité jednoho roku od pravni moci
rozhodnuti (§ 96 SR 2004). Rozhodnout ve véci v prezkumném ¥izeni pak nelze po

uplynuti patnacti mésicti od pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti (§ 97 SR 2004).

Zpusoby rozhodnuti spravniho organu v prezkumném ftizeni jsou v obou ptedpisech
shodné, nezakonné rozhodnuti mize byt zruseno nebo zménéno (§ 97 SR 2004 a § 65
SR 67). SR 2004 pak jesté dopliuje, ze rozhodnuti mize byt poptipadé zruseno
avraceno spravnimu organu prvniho stupng. Tuto moznost sice SR 67 vyslovnd

; qr ETI o . 78
neuvadi, doktrina ji nicméné dovozuje’”.

SR 2004 navic z diivodu procesni ekonomie zavadi institut zkraceného piezkumného
fizeni (§ 98 SR 2004). Zkracené Fizeni se provede, jsou-li splnény viechny podminky
pro provedeni fadného prezkumného fizeni a poruseni ptedpisu je zjevné ze spisového
materidlu. V takovém piipad¢ se neprovadi dokazovéani a prvnim tkonem v fizeni je

rozhodnuti ve véci.

§ 99 SR 2004 pak upravuje u¢inky rozhodnuti v pfezkumném #izeni. Ty mohou nastat
bud ex tunc, tedy zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti, nebo ex nunc, tedy od pravni moci nebo piredbézné
vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Pokud byla ptezkoumavanym rozhodnutim uloZena povinnost, u¢inky rozhodnuti
Vv pfezkumném fizeni nastdvaji ex tunc, neodivodiiuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni.
Pokud bylo pfezkoumavanym rozhodnutim pfiznano pravo, u¢inky rozhodnuti nastavaji
z divodu ochrany prav nabytych v dobré vife az ex nunc, neodivodiuji-li okolnosti
ptipadu jiné feSeni. Bylo-li vSak pfezkoumavanym rozhodnutim nezédkonné piiznéno
opravnéni v disledku nespravnych ¢i neuplnych udaji uvedenych v Zadosti zadatelem,

ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ex nunc.

MATRASOVA, Eva. Sprdavni idd : komentdr / sestavili, usporddali a komentdiem opatrili Eva
Matrasova ... [et al]. 11. vydani. Praha : Linde, 2003. Str. 114-115
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9.5. Obnova rizeni

Obnova fizeni je specificky institut v tom smyslu, Zze mize byt jak mimofadnym
opravnym prostiedkem, tak prostfedkem dozorcim.

Obdobn¢ jako pfezkumné fizeni slouzi obnova fizeni k napravé vad pravomocnych
spravnich rozhodnuti, ale na rozdil od pifezkumného ftizeni, které slouzi k napravé vad
pravnich, slouzi obnova fizeni k népravé vad skutkovych. Rozdil je také v tom, ze
Vv pfezkumném fizeni vychdzi spravni organ vzdy ze skutkovych okolnosti a pravniho
stavu existujiciho v dobé vydani ptezkoumavaného rozhodnuti, zatimco pii obnové

fizeni se vychazi i ze skutecnosti ¢i diikazi, které vysly najevo az po skonceni fizeni.

Oba spravni fady taxativné vypocitavaji divody, pro néz se fizeni pted spravnim
organem na zadost tastnika obnovi (§ 100 SR 2004 a § 62 SR 67). Z dikce obou
ustanoveni pak vyplyva, Ze pifi naplnéni téchto diivodi ma ucastnik na obnovu fizeni

pravni narok. Zasadnim rozdilem v obou tpravach je vSak vycet téchto divodi.

Prvnim z divodi obnovy fizeni je podle obou spravnich fada skutecnost, ze vysly
najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohl Gcastnik v prvostupiiovém fizeni
uplatnit a které souasné¢ mohou oditvodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani. Ackoliv se jedna o ditvod v podstaté stejny, oba piedpisy jej upravuji
mirné€ rozdilng.

Podle SR 2004 se mize ucastnik dovolavat obnovy Fizeni pouze pro skute¢nosti, které
jsou mu ku prospéchu, podle SR 67 se ucastnik mohl dovolavat viech zptsobilych

skutec¢nosti.

Dal$im divodem obnovy fizeni je podle obou ptedpisii skutecnost, Ze dikazy
provedené v ptivodnim fizeni se ukazou nepravdivymi. SR 2004 vyslovn& stanovi, Ze
tyto provedené nepravdivé dikazy musi byt zplsobilé odavodnit jiné feSeni
rozhodované otazky. SR 67 to sice takto vyslovné nestanovil, z dikce ustanoveni, Ze
,rozhodnuti se opird o dikazy*, se vSak dovozuje, ze 1 zde musi byt provedené

nepravdivé dikazy zptsobilé odlivodiovat jiné rozhodnuti.
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Oba spravni tady znaji jest¢ dalSi divod obnovy fizeni, a to ten, ze rozhodnuti
spravniho organu bylo dosazeno trestnym ¢inem. Nestacilo vSak pouhé podezieni ¢i
obzaloba ztrestného ¢inu, muselo dojit k vydani pravomocného odsuzujiciho
rozsudku'®.

Zatimco SR 67 viak tento diivod uvaddl ve vyétu divodd, jichZ se mize dovolavat
i Gastnik, SR 2004 umoziiuje (respektive nafizuje) povolit obnovu fizeni z tohoto
divodu pouze z moci ufedni. Ani jeden ze spravnich fadu piitom nepozadoval, aby
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu odGvodinovalo jiné feSeni rozhodované

otazky.

Az potud byly divody V obou piedpisech viceméné shodné, u dalSich divodi vsak

dochazi k vyraznému posunu.

SR 2004 zakotvuje novy divod obnovy fizeni, a to ten, Ze rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v obnovovaném fizeni, bylo zruseno ¢i zménéno. To
plati jen za ptedpokladu, Ze tato rozhodnuti mohou ovlivilovat jiné rozhodnuti ve véci.
SR 67 tento diivod neuvadél a tak ho musela pravni teorie ponékud oklikou subsumovat
pod pism. a) & e) odst. 1 § 62 SR 67, tedy pod nové okolnosti &i dikazy, nepravdivé

ditkazy nebo rozhodnuti dosazené trestnym &inem®.

SR 67 naopak obsahuje nékolik divodi, které SR 2004 nepiejal. Zakonodarce
vypustil ty divody, pro néz je mozno vést prezkumné fizeni®. Jedna se o nasledujici
davody:

- Spravni organ pfti rozhodovani vychazel z vlastniho posouzeni predbézné otazky,
pfi¢emzZ o ni bylo pfisluSnym organem rozhodnuto jinak.

- Nespravnym postupem spravniho organu byla Ucastniku fizeni odilata mozZnost
ucastnit se fizeni, naprava nemohla byt zjednana ani v odvolacim fizeni a tato
skutecnost mohla mit podstatny vliv na rozhodnuti.

- Rozhodnuti bylo vydano vylou¢enym organem, niaprava nemohla byt zjednana ani

"®Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 3 As 16/2004
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Vv odvolacim fizeni a tato skutecnost mohla mit podstatny vliv na rozhodnuti.

Co se prvniho ztéchto tifi divodu tyce, podle pravni teorie nelze jiné rozhodnuti
0 predbézné otazce subsumovat pod diivod podle § 100 odst. 1 pism. b) SR 2004, tedy
pod zruseni nebo zménu rozhodnuti, z nichz spravni organ vychéazel. Jedna se vSak
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0 divod ke zméné ¢i zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni .

Zbylé dva davody jiz zékonodarce také jako divody obnovy fizeni neuvadi, nebot’
vydani rozhodnuti vyloucenou ufedni osobou a odnéti moznosti ucastnika ucastnit se
fizeni, jsou vady fizeni odiivodnujici zruseni rozhodnuti v odvolacim ¢i pirezkumném
fizeni®.

Rozdilné je také upravena pfislusnost spravnich organt k pfijeti ndvrhu na obnovu
fizeni. Zatimco podle SR 67 byl k piijeti zadosti piisluiny spravni organ, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni, podle SR 2004 se zadost podavé u kteréhokoliv organu,

ktery ve véci rozhodoval.

Lhiita pro podéani zadosti je podle obou piedpist stejnd, a to tifimési¢ni subjektivni
bézici ode dne, kdy se ucastnik o divodu obnovy fizeni dozvédél a triletd objektivni ode
dne pravni moci rozhodnuti.

SR 2004 dale stanovi, Ze obnovy fizeni se nemtize dovolat ten ti¢astnik, ktery mohl
divod obnovy fizeni uplatnit jiz v odvolacim fizeni. Toto ustanoveni pokryva
predevs§im ptipady, kdy sice v ptivodnim fizeni ucastnik diivod uplatnit nemohl, ale
dozvédél se o ném v odvolaci lhiité, aniz by odvolani podal. Pokud by odvolani podal,
ale diivod obnovy fizeni v odvolacim fizeni neuplatnil, nebyla by naplnéna zakladni

podminka obnovy fizeni.

O obnové ftizeni pak rozhoduje podle obou pravnich Uprav pravni organ, rozhodnuvsi

ve véci v posledni instanci. Rozdil je vsak ve lhiitach. Zatimco podle SR 67 musel

8 JEMELKA, Lubos. Spravni fad : komentat / Lubos Jemelka, Klara Pondélickova, David Bohadlo. 3.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2011. Str. 410
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spravni organ nafidit obnovu fizeni ve stejnych lhitach, v jakych musel Ucastnik
obnovu Fizeni navrhnout (tfimé&siéni subjektivni a tifletou objektivni), podle SR 2004
musi spravni organ o obnové fizeni rozhodnout pouze v objektivni tiileté lhuté od
pravni moci rozhodnuti, zddnou subjektivni lhiitou tedy vazan neni.

SR 67 pak dale vylu¢oval prominuti zmeskani téchto lhiit. SR 2004 takové omezeni

neobsahuje.

Odchylky od této obecné upravy lhiit pak nalezneme v obou piedpisech také u obnovy
fizeni z dtivodu rozhodnuti dosaZeného trestnym ¢inem. Podle SR 2004 pocina béZet
objektivni tiileta lhita az od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. SR 67 pak umoziioval
obnovu fizeni z tohoto diivodu i po uplynuti objektivni tfileté lhuty, a to bez ¢asového

omezeni, subjektivni lhita tim v§ak dotena nebyla.

SR 67 vyluéoval obnovu fizeni, obdobné jako piezkumné fizeni, jestlize rozhodnutim
byl ucastnikovi fizeni udé€len souhlas k obcanskoprdvnimu nebo pracovnépravnimu
jednéni nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu ob¢ana a ucastnik fizeni
nabyl prav v dobré vife. Ac¢koliv SR 2004 takové ustanoveni u piezkumného Fizeni
obsahuje, u obnovy fizeni nikoliv. Obnova fizeni je tedy mozna i v ptipadé, kdy
ucastniku fizeni byl udélen souhlas k obcanskoprdvnimu nebo pracovnépravnimu tikonu

nebo bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu.

SR 2004 naproti tomu na obnovu fizeni obdobné vztahuje ustanoveni o prezkumném
fizeni tykajici se ochrany prav nabytych v dobré vife. Spravni organ je tak podle SR
2004 povinen zastavit fizeni o obnové fizeni, pokud v pribéhu fizeni zjisti, Ze by ujma
vznikld novym rozhodnutim ucastniku, ktery na zakladé plivodniho rozhodnuti nabyl
prava v dobré vife, byla ve zjevném nepomeéru k iymé, kterd vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému zajmu. Spravni organ je v obnoveném fizeni také povinen Setfit prava

nabyta v dobré vife.
Oba spravni fady pak rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ptiznavaji odkladny

Gginek, pokud napadené rozhodnuti dosud nebylo vykonano. SR 2004 ale nové

umoziuje pfiznat odkladny Gcinek jiz zZadosti o obnovu fizeni, a to v ptipadé, Ze hrozi
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vazna ujma ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

K vedeni obnoveného fizeni je podle obou spravnich tadu piislusny organ, ktery byl
prislusny k ptivodnimu fizeni v prvém stupni; pokud se vSak diivod obnovy tyka pouze
fizeni odvolaciho, provede obnovené Fizeni organ druhostupiiovy (§ 102 SR 2004 a § 64

SR 67).

Rozhodnuti v pivodnim fizeni se pak také shodné v obou predpisech rusi az vydanim
nového rozhodnuti v obnoveném fizeni. Plvodni rozhodnuti se tedy nerusi jiz
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samotnym rozhodnutim o obnové fizeni~ .

SR 2004 pak jesté vyslovné stanovi, ze v obnoveném fizeni spravni organ Setfi prava
nabyta v dobré vife a pokud neni stanoveno jinak, postupuje se v ném podle ustanoveni

platnych pro fizeni v prvnim stupni.

9.6. Nové rozhodnuti

Institut nového rozhodnuti (§ 101 SR 2004) umoziiuje v taxativné vyjmenovanych
ptipadech prolomit zdsadu ne bis in idem. Nové rozhodnuti tak umoziuje zrusit
pravomocné rozhodnuti nebo zabranit jeho vykonatelnosti ¢i jinym pravnim u¢inkiim.

Obdobny institut SR 67 nezakotvoval a pokud zakon vyslovné neobsahoval klauzuli
rebus sic stantibus, nebylo mozno tento nedostatek odstranit ani vykladem prava a nové
rozhodnuti pfi zméné okolnosti tak nebylo mozno vydat ani v pfipad¢, kdy by to bylo

vhodné a ticelné®.

SR 2004 stanovi celkem pét piipadii, za nichZ lze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti.

Prvnim znich je nezbytnost nového fizeni a rozhodnuti pfi prominuti zmeskani
ukonu.

ro~vor

Druhym ditvodem je vyhovéni zadosti, kterd jiz byla pravomocné zamitnuta.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 7 A 50/2002
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 6 Ans 1/2003
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Nové rozhodnuti je dale ptipustné, pokud z vaznych divodi dodate¢né stanovi nebo
zmeéni dobu platnosti nebo t¢innosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo
dodatecné povoli plnéni ve splatkach.

Ctvrtym diivodem je zruSeni ptivodniho rozhodnuti ve véci jinym orgdnem vefejné
moci podle zvlastniho zdkona. Jednd se zejména o zruseni rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi nebo na zaklad¢€ ustavni stiznosti.

Poslednim, patym, divodem je pak piipustnost na zéklad¢ zvlastniho zékona®.

Stejn¢ jako k vedeni obnoveného fizeni po povoleni obnovy fizeni je i k vedeni
nového fizeni pfislusny spravni organ, ktery byl piislusny v prvnim stupni pivodniho
fizeni. Odvolaci spravni orgén je piislusny tehdy, pokud se nové fizeni tyka pouze

fizeni odvolaciho.

Névrh na zahajeni nového fizeni mize ucastnik podat i tehdy, pokud bylo ptivodni

fizeni zah4jeno na navrh a naopak.

V novém fizeni lze rovnéz pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky
puvodniho rozhodnuti, a to bud’ s G¢innosti od zahajeni tohoto nového fizeni, nebo

kdykoliv v jeho pribehu.

V novém fizeni spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vife a neni-li stanoveno

jinak, postupuje se v ném podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim stupni.

Pokud je nové rozhodnuti vydavano z divodu, Ze je to nezbytné pii prominuti
zmeskani ukonu, pivodni rozhodnuti se vydanim rozhodnuti nového rusi. V ostatnich
pfipadech nové rozhodnuti pouze brani vykonatelnosti a jinym pravnim ucinkiim

puvodniho rozhodnuti.

8 Napt. vodni zékon, podle jehoZ § 12 lze zménit nebo zrusit povoleni k nakladani s vodami za podminek
V tomto ustanoveni uvedenych.
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9.7. Uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi

SR 2004 obsahuje také upravu autoremedurniho uspokojeni ucastnika po podani
spravni Zaloby. Protoze SR 67 spfezkumem spravniho soudnictvi nepoéital,

neobsahoval ani obdobnou upravu.

Pokud se ucastnik spravni Zzalobou doméha zruseni rozhodnuti, 1ze ho uspokojit
zménou nebo zrusenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Domaha-li se vysloveni nicotnosti, 1ze ho uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti,
vydanim rozhodnuti nebo postoupenim véci, neni-li zalovany spravni organ k vydani
rozhodnuti ptislusny.

Domaéha-li se ucastnik snizeni trestu, 1ze ho uspokojit vydanim nového rozhodnuti.

K témto fizenim je pfisluSny Zalovany spravni organ. Vydat rozhodnuti vSak miiZze
pouze se souhlasem nadfizeného spravniho organu. Je-li potieba také doplnit fizeni, je

souhlasu nadfizeného orgdnu potieba jiz k zahajeni fizeni.

Rozhodnuti nesmi ménit prava a povinnosti ostatnich ucastnikt, ledaze s tim tito

vyslovi souhlas.

Pokud po vydani rozhodnuti uc€astnik sd¢li soudu, Ze je uspokojen, plati, Ze se vzdal
prava na odvolani ¢i rozklad. Toto pravo nemaji ani ostatni ucastnici. Rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni o Zalob¢.

Ptezkumné tizené proti takovému rozhodnuti neni piipustné.

9.8. Rizeni o protestu prokuratora

SR 67 ve svém § 69 obsahoval jeité jeden dozoréi prostiedek ochrany pied
nezékonnymi rozhodnutimi. Bylo jim fizeni o protestu prokurdtora podle
z. 0 prokuratufe. Ten vSak byl s ti€innosti k 1. 1. 1994 zruSen z. o statnim zastupitelstvi,
ktery vSak jiz statnim zastupcim neumoznoval podat proti spravnim rozhodnutim
protest. Toto ustanoveni SR 67 tedy bylo jiz od roku 1994 zcela obsolentni a je tedy
logické, Ze je zdkonodarce do SR 2004 nepiejal.
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Z.avér

Divodova zprava k SR 2004 spatiovala ve SR 67 spoustu nedostatktl, zejména velkou
fragmentaci, pouzivani zastaralé terminologie, formalistické pojeti zdsady materidlni

pravdy, nevhodnou tpravu postaveni ti¢astniki fizeni, stru¢nost Gipravy a dalsi.

Jak se nakonec zakonodarce s témito neduhy vypoifadal, se pokusim shrnout na

nasledujicich tadcich.

SR 2004 v obecnych ustanovenich vyrazné rozsitil svou piisobnost, ¢cimz zvétsil pocet
tfizeni podléhajicich podrobné regulovanym postuplim podle spravniho fadu. Tim doslo
k posileni postaveni ucastnikli téch fizeni, ktera se diive SR 67 nefidila a v nichz

ucastnici nemohli vyuzivat vSech benefitli ve spravnim fadu zakotvenych.

Stejné tak tiprava zakladnich zasad je ve SR 2004 viéi tcastnikiim vstiicng&jsi, chrani
jejich dobrou viru a ackoliv zmekceni zasady materialni pravdy muze v krajnich
ptipadech vést k nespravnému rozhodnuti ve véci (nedojde k Gplnému a presnému
zjisténi stavu véci), je 1 tato zmeéna zavedena zejména ve prospéch ucastnikil, kdyz
umoziuje rychlej§i a efektivnéjs$i cinnost spravnich organti, pfi¢emzZ odstranéni
pfipadné nespravnosti rozhodnuti spravniho organu se doteny Gc€astnik mize dovolavat

prostfednictvim opravnych prostredk.

Uprava mistni a vécné pfislusnosti byla rovnéz doplnéna tak, aby lépe vyhovovala
potiebam Ucastnikil fizeni nebo Ucelu fizeni jako takovému. S piislusnosti spravniho
organu souvisi také otazka vylouceni ifednich osob, kterou SR 2004 fesi pro tiastnika
priznivéji, kdyz mu dava k ruce institut ndmitky podjatosti, kterou se musi spravni

organ formalné zabyvat.
V z4jmu vyssi ochrany ucastniki, ktefi maji na vysledku fizeni pfimy hlavni zajem, a

zrychleni fizeni rozlisuje SR 2004 dva typy udastnikl, pfi¢emz Gcastnikim hlavnim

poskytuje vice prav nez ucastnikim vedlejSim. Tento krok zidkonodéarce umoznil ve
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spravnim fizeni vice reflektovat zainteresovanost jednotlivych ucastnikli na véci a podle

toho také upravit jejich poméry.

Dalsim posilenim ochrany osob na fizeni zucastnénych je poskytnuti moznosti
vyjadfit se i osobdm bez procesni zpisobilosti. V obdobném duchu je umoznéno

vyjadfit se 1 nezletilému ditéti, jez je i€astnikem fizeni.

Ve prospéch posileni procesni ekonomie slouzi zavedeni institutu odlozeni véci
a moznosti zastavit fizeni o zadosti zjevné pravné nepiipustné. Moznost zastavit fizeni
pro podani zjevné pravné nepiipustné zadosti ale na druhé strané teoreticky otevira
moznost jednak pro zneuziti tohoto institutu, jednak pro jeho nespravnou interpretaci,
kdyz posouzeni zjevné pravni nepfipustnosti lezi na spravnim organu. To je nicméné
rizikem viech neuritych pravnich pojmi, s nimiz SR 2004 operuje pomérné v hojné

mife.

Zavedeni institutu usneseni, jakozto jednoho z druhi rozhodnuti v §ir§im smyslu, pak
umoznuje operativnéji fesit nékteré procesni situace, které by se jinak musely fesit
vydanim rozhodnuti v uz§im smyslu, a to se vSemi dusledky stim spojenymi

(oznamovani ucastnikiim, moznost odvolani s odkladnym ucinkem etc.).

Stejné€ tak moZnost jinych druhii rozhodnuti, jako jsou zejména rozhodnuti na misté,
piikaz ¢i rozhodnuti mezitimni nebo rozhodnuti v Casti véci, umoZznuji spravnim

organiim pruzngji reagovat na potieby konkrétnich spravnich fizeni a jejich ucastnikd.

Posunem vptfed na poli ochrany pravni jistoty Uc€astnikii fizeni je rovnéz uprava
nicotnosti rozhodnuti a moznost domahat se jejiho autoritativniho vysloveni jiz ve

spravnim fizeni

Nova uprava ochrany pfed ne€innosti pak ucastnikim dava prostiedek k obrané proti
neéinnosti spravniho organu v podobé Zadosti o zjednani napravy. Rovnéz rozsiteni
moznych zplsobil této napravy prispiva k vétsi jistoté ucCastnika, ze jeho véc bude

nalezit€ projednana.
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Vyznamnou zménou svédcici ve prospeéch rychlosti spravniho fizeni je dale zavedeni
zasady koncentrace v odvolacim fizeni. Ackoliv se jedna o vcelku vyrazny prostiedek
k urychleni celého spravniho fizeni, jde zaroven o vyrazny zasah do prav ucastnikd,

kteti jsou tak omezeni v predkladani novych diikazl a skutecnosti.

K vyraznému oslabeni postaveni vedlejsich ucastnikii doslo zavedenim objektivni a
subjektivni lhiity pro podani odvolani v pfipadé neoznameni rozhodnuti. Ackoliv je
timto krokem na jedné stran¢ v krajnim piipad€ ucastniku odebrana moznost branit se
odvolanim proti nespravnému nebo nezdkonnému rozhodnuti, na stran¢ druhé odpovida
diferenciaci ucastnikli podle jejich zainteresovanosti na véci a pfispiva k pravni jistoté
téch ucastnikl, jimZ rozhodnuti oznameno bylo a kteti se v dobré vife timto

rozhodnutim fidi.

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén, které SR 2004 pfinesl, je uplatnéni omezeného
revizniho principu v odvolacim fizeni namisto revizniho principu plného, kterym se
odvolaci tizeni fidilo podle SR 67. Odvolaci spravni organ se diky tomu jiz nemusi
zabyvat pfezkumem spravnosti napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, ale jen témi
vyroky nebo jejich ¢astmi, jez jsou Ucastniky napadany. To na jedné stran¢ zrychli celé
odvolaci fizeni, na stran€ druhé jsou tim ale kladeny vétsi naroky na Gcastniky fizeni pfi
podavani odvolani, protoZze maji povinnost v odvolani precizovat své namitky a

napadené vyroky.

Dal8i vyraznou zménou posilujici postaveni ucastnika je zavedeni zakazu
reformationis in peius do odvolaciho fizeni. Diky nému mohou ucastnici podéavat

odvolani, aniz by jim hrozilo, Ze si jeho podanim jesté pfitizi.
Naopak citelnym oslabenim postaveni vedlejsich ti€astnikil je zplisob nabyvani pravni

moci rozhodnuti o odvoldni. Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, aniz by jim bylo

oznameno, muze zasadnim zpisobem zasdhnout do jejich prav.
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Dalsi novinkou pfispivajici ke zrychleni spravniho ziizeni je zavedeni institutu
zkraceného piezkumného fizeni, kdy sprdvni orgdn muize ve stanovenych ptipadech
vydat rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni, aniz by musel provadét celé zdlouhavé

formalni fizeni.

Zavedeni institutu nového rozhodnuti zase poméha fesit problematické situace, kdy
zékon neobsahuje klauzuli rebus sic stantibus, ale vydani nového rozhodnuti by bylo

V konkrétnim ptipad¢€ vhodné a ucelné.

SR 2004 neni bez chyb, zcela jisté 1ze dat za pravdu kritikiim sloZitosti a rozsahlosti
nové pravni Upravy, kterd je v mnohych ptipadech spiSe kontraproduktivni, na druhou
stranu vsak lze rovnéz souhlasit i se zastanci Nového spravniho fadu, protoze tento
v mnoha ptipadech posiluje postaveni Gcastnikl fizeni a zvysuje jejich ochranu i1 pravni

jistotu.

Nelze jednoznaéné fici, zda je SR 2004 dobry &i $patny predpis, vzdy bude zalezet na
preferencich posuzujiciho jednotlivee; kdybych vSak mél Novy spravni fad zhodnotit
jednou vétou, dovolil bych si tuto vétu (s ohledem na vySe provedené shrnuti) vypujcit

od doc. JUDr. Mikuleho:

»Novy spravni fad jisté¢ neni zcela dokonaly, piesto vSak je to dilo celkové nadmiru
zasluzné, zakladajici dalsi stupenl v positivnim vyvoji ¢eské verejné spréwy.“8

8 MIKULE, Vladimir. Novy spravni fad kone¢n& na sv&t&. Prdvni zpravodaj. 2004, &. 9, Str. 5
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The New Administrative Procedure Code and the Legislation

Preceding (Comparison)

Summary

On January 1st, 2006, the act no. 500/2004 Coll., administrative procedure code
(hereinafter “New administrative procedure code”) has come into effect, replacing the
act no. 71/1967 Coll., on administrative proceedings (administrative procedure code)
(hereinafter “Old administrative procedure code”). The New administrative procedure

code came with a broad range of new legal institutes and altered many others.

The purpose of this thesis is to place the New administrative procedure code and the
Old administrative procedure side by side to compare them with one another and to
attempt to evaluate the contribution of the New administrative procedure code to the

Czech legal system.

The structure of the thesis follows the structure of the New administrative procedure
code. Because of the range restrictions, this thesis cannot cover the whole content of
both administrative procedure codes, so the scope of the thesis is limited only to the
most important or the most interesting changes that the New administrative procedure

code has brought.

The thesis is composed of nine chapters; each of them deals with a different part of
administrative procedure codes.

The first chapter describes the process of birth of the New administrative procedure
code and comments on the explanatory report.

Chapter two focuses on initial provisions of both of the acts, the subject matter of
regulation, their sphere of power and the basic principles of activities of administrative
bodies.

Chapter three describes the term “administrative proceedings”.

Chapter four deals with administrative bodies, their jurisdiction, institute of request,
exclusion from considering and deciding a case and a language of proceedings.
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Chapter five compares the regulation of participants in proceedings, representation,
time-limits and computation of time.

Chapter six looks at first-instance proceedings, its individual phases from procedure
before the commencement of proceedings to suspension and discontinuance of
proceedings.

Chapter seven discourses on the institute of decision, its particular types and on the
nullity of a decision.

Chapter eight concerns the institute of protection against failure to act.
Chapter nine compares the remedies and supervisory means.

The conclusion of the thesis then summarizes findings of all chapters and endeavours
to briefly evaluate the regulations laid down by the New administrative procedure code.
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