Posudek
na diplomovou praci Zdaika Smréka "Novy spravni ¥&d a Uprava predchozi
(komparace)"
Diplomant gredlozil praci zar‘enou na porovnani nove gegdchozi pravni Gpravy obsazené ve
spravnimiadu, fakticky tak autor komparuje regulaci spraenifzeni v uzSim slova smyslu
(resp. spiSe vybrané otazky). Prace sestava ¢kimodu a zagru) z deviti dale&lerénych casti
a ma celkovy rozsah 77 strartéwre shrnuti v anglickém jazyce). Na zaye pripojen seznam
pouzité literatury. K tomu jeféba poznamenat, Zasopiseckycltlanki by nepochybé bylo
mozné vyhledat vice, spiSe vSak vadi, Ze autor gpkomentd J. Vedrala
Pokud jde o formalni stranku prace, pokud diplommrakovas odkazuje na dité dilo, neni
tieba znovu uvad jeho cely nazev, obvykle poznamka obsahuje jrertora a "“cit. dilo". V
zavedeném ZAsobu citace knihy dkolika spoluautal, piestoZe je nadepsana pouze jménem
jednoho z nich (a kolektivu), se uvadi autor kotkiréasti. Také pochopitethneni mozné bez
dalSiho odkézat toliko na Gstodovou zpravu" (fledevsim by réla byt uvedenaifslusna strana).
Z pohledu obsahového jeéeba ocenit zar prace (s.70 an.), kde se autor pokouSi hodnotit
piinos nové Upravy, nicménv predchazejicim textu n&idka toliko cituje migni jinych bez
toho, aby zaujal vlastni (G@dodniné) stanoviskaii hodnoceni (nap prosgsnosti konkrétni
noveé pravni konstrukce &itého institutu).
K praci mam nésledujici konkréfai pripominky, pozndmky a dotazy:
Patrre by bylo esrgjSi mluvit o vykonu "véejné spravy” (s. 11), mohl by autor vyfit proc?
Je teba rozliSovat zakladni zasaglpnosti spravnichiadi a procesni principy spravnitizeni
v uzsim slova smyslu (s. 17 an.). Co si autor mgs{adekvatnosti) vySe padkové pokuty,
ktera podle jeho vypdu byla zvySena dvst padesatkrat (s. 36)? Lze opravdii, Ze spravni
fad poskytuje &astnikim fizeni komplexni progedky ochrany proti rénnosti (s. 46)? Vskutku
jde o zasadu koncentrace v odvoladizeni (s. 49)? Vysitlete zasadu koncentraéeeni a
uved'te piislusnou zasadu ofraou. "Rezkumnérizeni” podle spriddu z r. 1967 se nazyvalo
prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolégeni(coz je jisé ndzev vystizgsi) (s. 59 an.). Neni
pravda, Ze sprad z 1967 se soudninigzkumem neptal (s. 69).
Doporieuji, aby diplomant v ramci obhajoby diplomové praeagoval na uvedenéipominky,
poznamky a dotazy.
V Praze dne 9. ledna 2012

Prof. JUDr. Vladimir Slad&k, DrSc.

vedouci diplomové prace






