Posudek oponenta diplomové prace Zdika Smréka

.Novy spravni iad a Uprava predchozi (komparace)”

Predlozena diplomova prace o rozsahu 75 strathej@na, krongé Gvodu a zééru, do
deviti kapitol (,Rijeti zakona a tivodova zprava“, ,Obecna ustanoveni“, ,Spravizieni*,
,Spravni organy“, ,@astnicitizeni, zastoupeni, Gkonygastniki a lhity*, Rizeni v prvnim
stupni“, ,Rozhodnuti“, ,Ochranaipd ne€innosti“, ,Opravné a dozor prostedky").

Téma prace je aktualni i¢kolik let po nabyti dinnosti nového spravnihéadu.
Komparace sidvejSi pravni Upravou provedena &3imcasovym odstupem tie specificky
prispét k hodnoceni efektivnosti platné pravni UpravyraXéi vsSak jde o téma zuaé
obtizné, ma-li byt srovnani provedeno nakezMisty se ukazalo, Ze jeho nanmst byla
témei nad sily diplomanta.

Lze jis€ souhlasit s tim, Zefpdmétem srovnavani jsou ,jen” vybrané instituty. \&yb
vSak bylo feba |épe o@vodnit, nez jak to &nil autor na str. 6 (,nejlezitéjSi nebo
nejzajimayjSi“). Kapitola 1. néla byt spiSe saiasti Uvodu, nelibse srovnavani institiut
nového a starého spravniti@du ne¥nuje. Na wkterych mistech je srovnani provedeno
pouhym popisem instititobou zakofi nebo prostym konstatovanim rozdilu mezimh
zakony, aniz by je diplomant doprovodil vlastnimdhocenim. Na druhé stradluZzno ocenit

snahu o formulaci&kolika vlastnich zasrt (jsou shrnuty na str. 70 a nasl.).

Autor prokazal schopnost pracovat s odbornoualiteou. Skoda vsak, Ze nevyuZil
Vedraliv komenté k novému spravnimtédu. Nelze také népomenout, Ze &které nazory,

~

na réz autor v textu odkazuje, se (od doby, kdy bygsrg“ publikovany) ,posunuly”.
Z dikkich giipominek uvadim:

- na rekterych mistech v kapitole 1. neni jasné, zda jdexb prevzaty z dvodové zpravy
k navrhu nového spravnihéddu, nebo o tvrzeni autora (flagokud jde o ,nizkou
erudovanost”; str. 8),

- text prvniho odstavce na str. 11 neni formulo§t@astre,

- v partii 2.1. diplomant pomiji vztah starého smi&o fadu k tzv. neregulativnim ukém
(viz jeho § 3 odst. 5),

- v téze partii bylo zap&bi zminit se i 0 § 177 noveho spravniédu,

- Z jakych pramein autor cerpal i ozna&eni zasad starého a nového spravriimu na
str. 14?7,

- pii vykladu o ochra#é dobré viry na str. 15 bylo dobré vyuzitiklkad z § 84 nového
spravnihaadu (viz na str. 511),

- modifikace zasady materialni pravdy sledovalaticdstrukini cile (str. 16),

1



- funkénost z&éazeni ,jednostrankové” kapitoly 3. je problematicka

- vyklad 8 11 odst. 1 pism. c) nového spravniddu mohl byt kriticky; nerfive totiz jit
o podnikatelskoucinnost wabec, nybrz toliko o oprawmi k podnikatelskécinnosti jako
takove,

- vyklad v partii 4.3. neni Uplny; nepostihuje snab ,zUzZeni* divodu vyloweni pro
pochybnost o nepodjatosti vyj&hou v 8 14 odst. 1 nového spravnéédu (,ma .. takovy
zajem ..."),

- ozn&eni ,hlavni“ a ,vedlejSi* dastnik, by je v odborné literatie obvyklé, je poékud
zavadijici (str. 26); z jakého pramene je diplomatgyzal?,

- v partii 5.1. chybitadné srovnani starého a nového spravidido v souvislosti geSenim
problému tzv. tvrzenéhaiastenstvi,

- kritiku zasluhovalo i ustanoveni 8 35 nového sprofadu (str. 30 — 31),

- prvni Wta posledniho odstavce na str. 31 je z&§éid napravuje to ale text poslednich
dvou odstavit na str. 32,

- vyklad v prvnim odstavci na str. 33 je zkratkgyit

- partie 6.3. je, mimhieceno, [iliS usporna; redukce vykladu neni dostateargumentovana,
text jejiho prvniho odstavce na str. 35 je spiBerdini a piklad v nédsledujicim odstavci
pusobi dojem nahodné volby¢Zko se pak Ize smif se z#&lenénim samostatnych partii
6.4.(,Paadkova pokuta“) a 6.5. (jBruSeni a zastavetizeni®),

- v partii 7.2. mohl byt akcentovan pozadavek fygiqritomnosti @astnikatizeni, resp.
nékoho opraviného jednat jeho jménem,

e

- s deklaraci nicotnosti rozhodnuti je to plund sloZigjSi (str. 44); nap nedostatek pravniho
zakladu se z jistého uhlu pohledu jevi jako absibatcna nepislusnost,

- v uvodu kapitoly 9., se autor zfgje, v rozporu s jejim ndzvem, pouze o opravnych
prostedcich, nikoli téZ o prostdcich dozatich,

- v patém odstavci na str. 49 mohlo byt zajimavén#nse o dsledcich neuvedeni odvolacich
duvoda,

- uplatréni zasady koncentrace ve vztahu k odvolacitiaeni je zapdebi rozumnym
vykladem relativizovat (str. 49 — 50),

- kritika na str. 58 je opra¢na, dobré vSak bylo zminit i (problematické) staske
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravni@duc. 21/2005,

- v partii 9.2. jde o ugedni spravni ,tady”,

- prvni odstavec partie 9.4. je formulovan neolfatn



- forma zahajeniigzkumnéhaizeni podle nového spravnibé@du jke specificka, &le se tak
usnesenim (str. 61),

- srovnanic¢asoveého aspektuigzkoumavani zakonnosti rozhodnutiegkumnéfiizeni vs.
pirezkoumani rozhodnuti mimo odvolatizeni) na str. 61 — 62 &o vyustit v kritické
hodnoceni,

- kritické hodnoceni zasluhuje téz § 100 odst. viého spravniheadu (str. 64),

- vyklad na str. 64 nepostihuje vztah mezi § 62.adpism. b) starého spravniféwu a § 100
odst. 1 pism. b) nového spravnitadu (vyklad ve druhém odstavci na str. 65 tuto meze
nepokryva),

- partie 9.6. je pouze popisna,
- samostatné partie 9.7. a 9.8. jsou ztyte

- hodnoceni institutu usneseni (str. 71 v nAvaimastiruhy odstavec na str. 40) by¢lmbyt
~komplikovansjsi*,

- u odkazi na kolektivni prace je¢ba uvadt i autora pislusné kapitoly (viz na str. 43),

- vyklad na gkterych mistech postrada odkazy réslusSna ustanoveni (viz nama str. 21
nebo 25),

- lepSi redakce textu by odstranilékteré nepijemné piseské chyby (viz hned na str. 4;
»71/1976") nebo stylistické neobratnosti (viz lapa str. 56; ,Podle obou ... nebylo ...");
kuriézni chyba je na str. 57 (,vedoucii@siniho spravniho rozkladu®).

Celkow mam za to, fes mnoZstvi a charakter vznesenyéipgminek, Ze diplomant
swviij Ukol v podstat zvladl.

Otazky k obhajo&r

a) Srovnejte zakladni pravidla spravnitiaeni podle starého spravniltddu a zakladni
zasadyinnosti spravnich org@npodle nového spravnitfadu.

b) Jaky je rozdil mezi ,zakladnimi“ zasadami a dali“ zasadami?

V Praze dne 16. ledna 2012

JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc.



