Oponentsky posudek
na diplomovou praci Anny BeneSové
"Pravni ikony vedouci ke skonéeni pracovniho poméru"

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) 15.12.2011.
PtedloZena diplomova prace ma celkem 90 stran.

PredloZena diplomova prace sestava z ivodu, sedmi hlavnich kapitol (dale ¢lenénych
do podkapitol), zavéru, shrnuti v anglickém a Ceském jazyce, seznamu zkratek, seznamu
pouzité literatury a klicovych slov.

Predlozena prace ma logickou stavbu, k praci s literaturou lze poznamenat, Ze autorka
vyuziva reprezentativni vzorek literatury dostupné ke zvolenému tématu a pracuje s ni
vhodnym zpilisobem; cituje z d€l jinych autord zpisobem pro védecké prace obvyklym.
Naro¢nost témat na teoretické znalosti lze oznalit za standardni. Se zahrani¢ni literaturou
diplomantka v praci v podstaté nepracuje.

Jazykova a stylisticka troven prace je veelku na dobré tirovni, které je obcas naruSena
jazykovymi chybami, které prokazuji, ze diplomantka méla vénovat vétsi pozornost formalni
strance zpracovani své zavéreCné prace. Nehledé na drobné pieklepy obsazené v riznych
Castech prace je tfeba uvést, ze na stranach 22 a 23 diplomantka v citacich pod ¢arou
opakované uvadi zkomolenou podobu jména autora citovanych pasazi, ktery je pfitom
vedoucim jeji diplomové prace. Terminologicka pochybeni, kterd nelze pominout, se objevuji
v prvni kapitole diplomové prace, kterou Ize i z obsahového hlediska povazovat za nejslabsi
cast diplomové prace, nebot’ tato kapitola je jen popisnou kompilaci, n€kdy navic se
zjednoduSenim a nepfesnym konstatovanim (napf. na str. 6 diplomové prace diplomantka
uvadi: ,,zaméstnavatelem tak miize byt pouze osoba, ktera dovrSila osmnacty rok véku*). Na
str. 7 diplomové prace, méla diplomantka v iimyslu, v souvislosti s nesvobodnou vuli
ovlivnénou fyzickym nasilim, uzit latinsky termin, jehoz spravny tvar zni ,,vis absoluta®,
uvadi vSak chybné ,,vis absolutna®, na téze strané i stran¢ nasledujici pak opakované autorka
pojednavd o disimulovaném pravnim ukonu, avSak oznacuje jej jako ,tzv. disimilovany
pravni ukon®, tedy pouzivd pro oznaceni tohoto Ukonu nepatficny termin z jiného védniho
oboru.

Po obsahové strance je mozné praci hodnotit kladné€, zejména pokud jde o kapitoly 2
az 7 predlozené diplomové prace, i kdyz ani zde se diplomantka nevyvarovala nékterych
pochybeni. Napf. na str. 41 pouziva diplomantka formulaci ,,nejméné Sest mésict pred
podanim vypovédi®, ackoli pouziti této slovni vazby nevystihuje spravné vyznam ptislusné
¢ast ustanoveni § 52 pism. g) ZPr.

Celkové vSak lze konstatovat, ze diplomantka se velmi dobfe zhostila zpracovani
zvoleného tématu a to i s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze diplomovou praci dokoncovala
nékolik dni pfed nabytim Uc€innosti zmén, které do zdkoniku prace vnesla jeho novelizace
provedena zdkonem ¢. 365/2011 Sb. V mnoha piipadech se diplomantka snazila vhodné
porovnat dosavadni a nadchdzejici pravni Gipravu zkoumanych instituti. Obohacenim prace by
bezesporu bylo, kdyby urcitou jeji ¢ast v€novala diplomantka téZ souvisejici problematice
odstoupeni od pracovni smlouvy a vyvoji pravni upravy a teoretickych nézorii na tuto oblast
od 1.1.2007 do soucasnosti. Této problematice bude mit moznost se vénovat pii obhajobé
diplomové prace, ke které ptredlozenou praci doporucuji, ptiCemz piedloZzenou diplomovou
praci hodnotim predbézné klasifikaénim stupném velmi dobfe az dobte.

Dalsi otazky, kterym by se diplomantka méla vénovat pii obhajobé& diplomové prace,
jsou:



1) Objasnit své tvrzeni uvedené na str. 19 diplomové prace, ze v ptipadé dohody o
rozvazani pracovniho poméru ,,projevy obou ucastnikt pak musi byt na téze listing*.

2) Ve vztahu k tvrzeni uvedenému na str. 20 porovnat znéni § 49 odst. 3 ZPr ve znéni
ucinném do 31.12.2011 a od 1.1.2012.

3) Ve vztahu k tvrzeni uvedenému ve tfetim odstavci na str. 45 diplomové prace
provést zamysleni nad problematikou absolutni a relativni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru.

V Praze dne 23.1.2012
Doc. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
oponent





