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Uvod

Hlavnim divodem pro zpracovdni diplomové prdce zamérené na metodiku
vysetiovdani drogové kriminality je skutecnost, Ze uZivani drog, jejich vyroba, distribuce
a kriminalita s timto spojend je jeden z nejzdvainéjsSich a stdle aktudlnich svétovych
problémii. Problém uZivdani drog je zdvainy nejenom z hlediska zdravotnického, kdy
neZddouct ucinky drog vedou k devastovdni organismu uZivatele, které miiZe vyustit i
ve smrt, ale i 7 hlediska sociologického, trestniho a dalsich. Vymezeni vyroby, distribuce
a obchodu s omamnymi a psychotropnimi ldtkami jako globdlniho problému, jen
podtrhuje i Fada mezindrodnich smluv v této oblasti a také mezindrodni spoluprdce
policejnich orgdnii. Zjednodusené receno — drogy neznaji hranice a proto je potreba

k tomuto problému i s timto pristupovat.

Dalsim z ditvodui pro vybér tohoto tématu je i moje vlastni zkuSenost s drogovou
problematikou. Jako dobrovolnik jsem se pét let uicastnil peer programu - programu
zamereného na nealkoholovou primdrni prevenci zdvislosti na strednich Skoldch.
Béhem této doby jsem se setkal s mnohymi mladymi lidmi, kteri nejen experimentovali

s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, ale mnohokrdt na nich byli i zavisli.

Vymezeni pojmu droga je velmi Siroké, avsSak v této prdci se omezim pouze na
drogy odpovidajici zdkonnému vykladu pojmu , ndvykovd ldtka“. Do tohoto vyctu
ovSem spadd i alkohol, proto bude presnéjsi upozornit, Ze prdce je zamérena na

nealkoholovou drogovou problematiku.

Vivodu prdce provedu rozdéleni drog do kategorii vcetné jejich popisu. KaZdd
Z kategorii md ovS§em mnoho zdstupcii, proto bude jisté prehlednéjsi zaméreni na
nejzndméjsi zdstupce téchto kategorii. Ndsledné bude potreba vymezit trestnéprdvni
tupravu drogové kriminality, tedy jednotlivé drogové trestné ciny vcetné historického
vyvoje postihu drogové kriminality, a to v ndvaznosti na prdvni predpisy platné
v predmétnych obdobich. V tomto bodé je nutno upozornit na pomérné neddvnou zménu
hlavniho pramene trestnéprdvniho postihu, tj. prijeti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho

zdkoniku, ktery zcela nahradil trestni zdkon z roku 1961.



Samotnd metodika vySetrovdani drogové kriminality je tématem velmi Sirokym,
kazdd z jejich kapitol by zaslouZila hlubsi rozbor a popis nékterych cdsti by jisté vystacil
na samostatnou prdci. Cilem této diplomové prdace vSak nemuiZe byt podrobné
zpracovdni vsech jejich souvisejicich casti, ale bude vice zaméiena na specifické
kapitoly, jakymi jsou napriklad problematika domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemkii, a to i v diisledku aktudlni judikatury Ustavniho soudu, kterd zaslouZi
pozornost. Stejné tak zaslouZi hlubsi rozbor i vyslech jako iikon ndsledné etapy
vySetfovdni, a to hned znékolika ditvodu, jakymi jsou napt. specificky pristup
k vyslechu toxikomana — osoby zdvislé na drogdch, poZadavky kladené na osobu

vyslychajiciho atd.

V zdvéru prdce nastinim priklad z praxe dle trestniho spisu, ke kterému jsem
ziskal pristup. Uvedeni konkrétniho pripadu jednak napomiiZe pochopeni a lepsi
predstavé o zdveérech uvedenych v teoretické cdsti metodiky vysetrovani, a také umoZni

alespori cdstecné porovnat, v jakém rozsahu se teorie shoduje s praxi.



1. Vymezeni nékterych pojmu pouzitych v diplomové praci

Droga: Tento pojem je moZno vyklidat nékolika zpusoby. Z historického
vyznamu slova, pouzivaného dodnes jen v urcitych oborech (napr. farmacie), se drogou
rozumi surovina rostlinného nebo Zivocisného piivodu pouZivand k pripravé lékii, nebo
lék samom)?.] Tato definice dnes neni prilis pouZivand a drogou se proto prevdainé
rozumi ,,jakdkoliv ldtka, kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, miiZe pozménit
jednu nebo vice jeho funkci, coZ je definice zverejnénd Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) roku 1969. Uceliim této diplomové prdce bude ovsem nejvice
odpovidat vymezeni vedouciho lékare Centra metadonové substituce DROP IN a autora
rady odbornych publikaci v oblasti drogové problematiky, Jiriho Presla, ktery uvddi, Ze
droga, at jii jako prirodni Ci syntetickd ldtka, napliiuje dva zdkladni znaky: musi
vyvoldvat psychotropni efekt (tj. ldtka ovliviiuje vnimadni reality) a zdroveri md moznost
vyvolat zavislost. V dnesni dobé se slovo droga uZivd i ve spojeni s ¢innosti ¢i silnému

zaujeti k nécemu..

Navykova latka: Dle zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 12/1999 se
ndvykovou ldtkou rozumi alkohol, omamné ldtky, psychotropni ldtky a ostatni ldtky
zpuisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka, jeho ovlddaci schopnosti, rozpozndvaci
schopnosti nebo socidlni chovdni. Tomuto vymezeni odpovidd i vykladové ustanoveni §

130, zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

Omamna latka: Chemickd ldtka navozujict titlum, poruchu védomi a necitlivost
k bolesti (analgesii). Tento termin se vétsinou poZivd pro opidty a opioidy. V béZné reci
a také v prdavni terminologii nékterych zemi je casto pojem omamnd ldtka nepresné
pouZivan a oznacuji se jim vsechny ilegdlni drogy bez ohledu na jejich farmakologické

viastnosti. Zdkonnd tiprava Ceské republiky hovoii o ,,omamnych a psychotropnich

"'STRAUS, J., a kol.: Metodika vysetiovdni drogové kriminality, 1. vyddni. Praha: Policejni akedemie
Ceské republiky, 2006, s. 7



ldatkdch* (OPL), coZ je také termin prijaty Jednotnou vimluvou OSN o narkoticich -

Single Convention on Narcotic Drugs z roku 1961 2

Vv

Psychotropni latka: Za psychotropni ldtku v uzsim smyslu slova miiZeme
povazovat, i v souladu s Umluvou OSN o psychotropnich ldtkdch z roku 1971,
chemickou ldtku puisobici na centrdlni nervovou soustavu, kde ovliviiuje a méni

mozkové funkce. Pojem psychotropni ldtka se kryje s pojmem psychoaktivni ldtka.

Jed: Ztoxikologického hlediska podal dosud neprekonanou definici jedu
alchymista Paracelsus roku 1537, kdyZ prohldsil, Ze: , VSechny ldtky jsou jedy, nic neni
nejedovaté. Pouze ddvka zpuisobuje, Ze ldtka prestdvd byt jedem.* Vzhledem k zaméreni
této diplomové prdce ovSem pouZiji vymezeni zdkonoddrce, ktery v narizeni vilddy c.
467/2009 Sb. stanovi, Ze za jedy je nutno povaZovat ldtky uvedené v priloze ¢. 1

uvedeného narizeni a ddle chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % uvedené ldtky.

Prekurzor: Ldtky, které maji charakter pomocnych chemickych sloucenin
pouZivanych pri vyrobé drog, vSak samy nejsou chrdanény prislusnymi prdvnimi
normami jako omamné i psychotropni ldtky — patii sem riizné kyseliny, fedidla,

rozpoustédla a dalsi’

Toxikomanie: Jednd se o stav periodické nebo chronické intoxikace, ktery skodi
jedinci i spolecnosti a je vyvoldvdn opakovanym uZivanim drogy. Charakteristickd je
zde neprekonatelnd potreba uzivat drogu, zvySovat aplikované davky a také zavislost na

4
droze.

2 Hup:/fwww.drogy-info.cz/ [online]. Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti
Urad viddy Ceské republiky, 23.04.2003 , 06.12.2010 [cit. 2011-10-02]. Omamnd ldtka, narkotikum.
Dostupné z WWW: < http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/glosar_pojmu/o/omamna_latka_narkotikum>.

7 KONRAD, Z., a kol.: Metodika vysetiovdni jednotlivych druhii tresmych &inii. 3. vyddni. Praha :
Policejni akedemie Ceské republiky, 1999. s. 95.

* STRAUS, J., a kol.: Metodika vySetfovdni drogové kriminality. 1. vyddni. Praha: Policejni akedemie
Ceské republiky, 2006. s. 10.



Zavislost: Na zdvislost miiZeme nazirat ze dvou riiznych perspektiv, a to jako na
zavislost  fyzickou nebo psychickou. V pfipadé zdvislosti fyzické si v diisledku
dlouhodobéjsiho uZivani drogy zacne metabolismus formou abstinencnich priznakii
drogu vyZadovat, neb ta se stala jeho soucdsti. Psychickd zdvislost se vyznacuje touhou

Ve

uZit drogu znovu, zejména pro opétovné navozeni ucinku drogy.

Dealer: Dealerem oznacujeme cldnek drogového retézce, ktery drogou zdsobuje

niZsi clanky tohoto vetézce — distributory, s jejich pomoci se droga dostdvd ke

konzumentum.



2. Drogy

2.1. Déleni drog

Drogy je moZno rozdélit dle riiznych hledisek do nékolika systémii. MiiZe se
jednat o déleni na drogy zdkonné ci nezdkonné, déleni podle vzniku drogy (prirodni,
polosyntetické a syntetické), dle rizika vzniku zdvislosti na dané droze (mékké a tvrdé),

i dle pusobeni na organismus a jejich sloZent.

Jako priklad déleni drog miiZeme uvést délent dle jejich pivodu:

1) Drogy prirodni: Do této skupiny radime drogy, které se prirozené vyskytuji ve
formé rostlinné. Volny vyskyt téchto drog a nizkd financni ndrocnost k jejich ziskdni z
nich ¢ini ve spolecnosti, a to zvldaste u mladych lidi, pomérné Zadouci komoditu. Mezi
nejzndméjsi zdstupce této tridy radime predevsim konopné produkty, listy kere koka ¢i

riizné druhy hub, jakymi jsou napriklad lysohldavky.

2) Drogy polosyntetické (semisyntetické): Drogy polosyntetické maji sviij zdklad
v rostlinném pitvodu, avsak ten je extrahovdn a chemickou cestou preménén na findlni
produkt. Chemickd zména rostlinného zdkladu tak mnohokrdt vede ke zvyseni
omamnych tcinkit drogy. MuZe se jednat napv. o kokain vznikly z rostlinného zdkladu

koky, Ci heroin, k jehoZ vyrobé se vyuZivda opium.

3) Drogy syntetické: Drogy plné syntetické ke své vyrobé nepotrebuji rostlinny
zdklad a vnikaji tedy pouze chemickou cestou. Do této skupiny radime napr. ecstasy,
také oznacovanou jako ,tanecni drogu“, pervitin sloZeny zamfetaminii a jejich

derivdtu, popripadé rozpoustédla a jiné tékavé ldtky.
2.2. Popis jednotlivych druhii drog

Jednim z dalsich moZnych zpusobii déleni drog je rozdéleni podle typu jejich
pusobeni na organismus clovéka a jejich chemického sloZeni. Takto miiZeme rozdélit

drogy do péti zdakladnich kategorii. Pro ilustraci jsem u kazdé skupiny vybral, dle mého



ndzoru, nezndméjsiho zdstupce té které skupiny s jeho strucnym popisem a ucinky na

lidsky organismus.

2.2.1. Konopné drogy

Konopné drogy se nejcastéji vyskytuji ve dvou zdkladnich formdch, a to ve formé
marihuany a hasise. Obé tyto drogy jsou ziskdvdny prevdziné z rostliny zvané Cannabis
indica, kterd md z hlediska omamného ucinku predni postaveni mezi konopnymi
rostlinami. Marihuana je ziskdvdna z hornich listkii rostliny, které se po usuSeni
prevdziné kouri, at jiZ samostatné nebo spolecné s tabdkem (tzv. joints). Hasis je oproti
marithuané ziskdvdn z pryskyrice konopné rostliny a ndsledné slouZi hlavné ke kourent,
miiZe byt vSak uZivdn i jako prisada do jidla. Konopné drogy jako psychotropni ldtky
obsahuji ucinnou ldtku THC. Po intoxikaci dochdzi u uZivatele nejcastéji k lehce
euforickym staviim, navic je pro konopnou intoxikaci typickd i deformace ve vnimdni
Casu.’ Negativnimi diisledky uZivini konopnych drog mohou byt depresivai &i
paranoidni stavy, pri dlouhodobém uZivdni zhorSend krdtkodobd pamét, zhorSend

schopnost soustiedént a v nékterych pripadech i porucha jinych kognitivnich funkct.

(Konopné drogy )°

> KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zdvislosti 1 mezioborovy pFistup. 1. vyd. Ufad viddy Ceské
republiky, 2003. 3/5 Michal Miovsky: Konopné drogy, s. 176. Dostupny také z WWW:
<http:/f'www.drogy-info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf>.

® Zdroj: hitp:/fwww.rect.muni.cz/drogy/POKUS/casti/thc.htm a
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/mews/080801_konopi_cs.htm



2.2.2. Halucinogeny

Lysohldvka kopinatd: Houba vyskytujici se hojné v Ceské republice, pievdiné
v lesich, podél cest a na lukdch, se vadi, stejné jako napt. LSD, do skupiny
halucinogennich drog. Uéinnou ldtkou obsaZenou v lysohldvkdch je psylocybin, ktery u
poZivatele vyvolavad iluze, halucinace ¢i zhorsené vnimdni prostoru a casu. Sesbirané
houby se pojidaji syrové, vyrdbi se z nich odvar, nebo se jako prisada priddvaji do jidla.
Rizika pri uZivani lysohldvek jsou spatifovdna prevdiné v neznalosti mnoZstvi
psylocybinu v houbdch, ktery pri nadmérném uZiti muiZe vést k silné depresivnim
staviim, pri vyvolaném pocitu izkosti k sebepoSkozovdni, agresivnimu chovdni a v

neposledni fadé dochdzi u uZivatelii se srdecni poruchou k srdecnim komplikacim.

(Halucinogeny — vlevo Lysohldvka kopinatd, vpravo LSD)’

2.2.3. Opiaty

Heroin: Heroin je fazen do skupiny drog oznacovanych jako opidty. Jednd se o
. . . . L. . . .7 8 v . . -
derivdt morfinu s vysokou mirou zdvislostniho potencidlu®, coZ heroin, ve spojeni

s faktem, Ze jeho toxicita (jedovatost) je priblizné pétkrdat vyssi neZ u morfinu a

7 Zdroj: http:/fes.wikipedia.org/wiki/Lysohl%C3%A 1vka_%C4%8Desk%C3%A1 a
http://yalibnan.com/site/archives/2008/05/lsd_is_the_late.php

8 KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zdvislosti 1 mezioborovy pfistup. 1. vyd. Ufad viddy Ceské
republiky, 2003. 3/2 Jakub Minarik: Opioidy a Opidty, s. 161. Dostupny také 7z WWW:
<http:/f'www.drogy-info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf>.

10



dvacetindsobné vyssi nef u opia’, Fadi mezi nejnebezpecnéjsi drogy viibec. Zpiisob
aplikace heroinu se lisi podle toho, o jaky druh drogy se jednd (white powder, brown
sugar). V nejcastéjsich pripadech se heroin uZivd nitroZilné, popr. se kouri. Euforické
pocity po intoxikaci vyplyvaji z umélého navozeni iicinkui, které jsou podobné chemické
slouceniné prirozené se vyskytujici v téle ¢lovéka - peptidu. Rizika uZivdni jsou zdvisld
na procentudlni cdsti ¢istého heroinu v ddvce urcené k uZiti nebo na zpusobu aplikace
drogy a tvori je velmi dlouhy vycet. Nejrizikovejsi jsou pripady, kdy muZe po intoxikaci
procentuelné Cistym heroinem dojit i ke smrti uZivatele. Dalsim prikladem je intoxikace
(otrava) nekvalitni drogou (ddvky jsou vyrobci a dealery casto redény, napr. omitkou, a
to pro maximalizaci zisku), ddle moZnost ndkazy AIDS, trombozou, (i srdZeni krve

vedouci k embolii.

(Opidty — vlevo heroin v prdskové podobé, vpravo souprava k aplikaci heroinu )10

2.2.4. Tanecni drogy

Extdze: Extdze (XTC), oblibend ,,tanecni droga*, je svym zarazenim stavéna na
pomezi drog stimulacnich a halucinogennich. Na trhu se nejcastéji vyskytuje ve formé

tablet ¢i  pilulek. Ucinnou latkou vextdzi  je MDMA (3,4-

? Hitp:/fwww.drogy-info.cz/ [online]. Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti
Urad viddy Ceské republiky, 27.04.2003 , 04.10.2005 [cit. 2011-10-01]. Heroin. Dostupné z WWW:
<http:/f'www.drogy-info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/opiaty/heroin>.

10 7droj: http:/fwww.talktofrank.com/drug/heroin a
http://www.ped.muni.cz/wsedu/zdroj_mat/stud_mat/drogy/BM/opiat.htm
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methylenedioxymethamphetamin), kterd po poZiti vyvoldvd pocity zvysené empatie
(vciteni se do druhého), komunikativnost, halucinace a sniZenou chut k jidlu (drive byla
extdze pouZivdna také jako prostiedek na hubnuti). Po uZiti drogy miiZe u konzumenta
nastat smrt 7 prehrdti organismu, droga ddle poskozuje serotoninergni nervovd

‘o S . . DENINPIISRR ; Ll
zakonceni a muZe zpusobit i jaterni selhdni, popr. zvysit riziko mozkového krvdcent.

.-v_: i o
- JEE;? - -
- —f
i

(Tablety a pilulky extdze )2

2.2.5. Stimulancia

Yevo

Nejznaméjsim zdastupcem stimulacnich drog je zrejmé prirodni alkaloid kokain,
jenZ je obsaZen v listech kere nesouciho ndzev Koka pravd (Erythroxylum coca).
Aplikace kokainu postupné presia od Zvykadni listit koky po dnes nejpouzivanéjsi aplikaci
— vdechovdni prdaskového kokainu. U¢inkem kokainu po jeho uZiti, a stimulantii obecné,
je povzbuzeni organismu, aktivita, zvySené sebevédomi i anesteticky ticinek (aZ do roku
1862 byl kokain proddvdn jako odvykact prostredek proti morfinu). Délka ticinku drogy

je vs§ak pomérné krdtkd a pohybuje se priblizné v rozmezi 20-40 minut. UZivdani kokainu

"I"KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zdvislosti 1 mezioborovy pfistup. 1. vyd. Ufad viddy Ceské
republiky, 2003. 3/9 Jakub Minarik, Tomds Pdlenicek: MDMA a jiné drogy ,technoscény*, s. 202.
Dostupny také z WWW: <http://www.drogy-info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf>.

12 7droj: http:/fcrinapopa.wordpress.com/2011/08/25/extasy-poate-trata-leucemial a
http://www.drogovaporadna.cz/halucinogeny-uvod/mdma-extaze.html
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s sebou nese riziko prodéravéni nosni prepdzky, poruchy srdecni Cinnosti, depresivnich

stavii a dalsi nepfiznivé ndsledky.

(Stimulancia — vlevo listy Koky pravé, vpravo prdaskovy kokain urceny k vdechovdni )

3 7Zdroj: http:/fwww.stockphotos.cz/image.php ?img_id=14362828&img_type=1 a
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/kokain-jde-do-mody-zejmena-v-klubech_17832.html
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3. Vyvoj pravni dpravy a drogové trestné ¢iny
3.1. Vyvoj pravni apravy do roku 1961

Trestnéprdvni viprava drogové problematiky v Ceské republice zasahuje daleko
do minulosti. Na postupny ndriist fenoménu drog musela reagovat i legislativa, kterd si
pomérné brzy uvédomila nebezpecnost tohoto celosvétového problému. Po konci prvni
svétové vilky byl v Ceské republice zaznamendn zvySeny nelegdlni obchod s drogami,
na coZ alespori Cdstecné reagoval zdkon ¢. 128/1923 Sb. z. a n. o provddéni
mezindrodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, ktery na strané jedné sice Siroce
upravoval vyrobu, dovoz a drZeni omamnych a psychotropnich ldtek (prevdZné dovoz,
vyvoz, drieni a rozdélovdni ,,zpracovaného opia jakoZ? i Skvdru a veskerych zbytkii opia
vykoureného “ )™ avSak na strané druhé poruseni tohoto prdvniho predpisu povaZoval
pouze za prestupek a podle toho jej i trestal.” Klasifikovdni drogovych deliktii jako
prestupkii tak mélo za ndsledek pomérné mirny postih, a to uloZeni pokuty aZ do vyse
20.000,- K¢, popt. uloZeni priméreného trestu odnéti svobody v délce trvdni ai tri
meésicu. Tato klasifikace vychdzela ze zdkona ¢. 117/1852 F. z, trestniho zdkona o
zlocinech, precinech a prestupcich, ktery se také, byt jen velmi okrajové, zabyval
problematikou drog. Jednalo se o ustanoveni upravujici napriklad uZivani odvaru

makovic pri détech.

v

Samotné prijeti zminéného zdkona ¢. 128/1923 Sb. z. a n. bylo reakci na
Mezindrodni konferenci o opiu v Haagu, kde byla dne 23.1.1912 prijata Mezindrodni
opiovd konvence. Tato konvence se zabyvala mezindrodnim bojem proti narkotikiim a k

Jjejimu provedeni do ceskoslovenského prdva byl prijat prdavé zdkon ¢. 128/1923 Sb. z. a

" PURY, F., SOTOLAR, A., a kol.: Tresmd cinnost spojend se zneuZivdnim drog a formy jejiho Feseni :
Prdvni aspekty trestiho postihu drogové kriminality, Lékarsky pristup ke zneuZivdni drog, Moznosti
resocializace uZivatelii drog . Praha : Institut vzdéldvdni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
2002. s. 48.

> Ceskd protidrogovd politika a jeji koordinace: Historie a soucasnost. Zaostieno na drogy. Biezen -
duben 2009, sedmy, 2/2009, s. 2. Dostupny také z WWW:
<http:/ficv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/periodicky-tisk/zaostreno_na_drogy_200902v2_www.pdf>.
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n., a ddle vlddni narizeni ze dne 18.6.1925, jimzZ se provddi zdkon o mezindrodni opiové

konvenci.

Prvni komplexni tipravu v nakldddni s psychotropnimi ldtkami prinesl aZ zdkon
¢. 29/1938 Sb. z. a n., tzv. opiovy zdkon. Impulsem pro prijeti opiového zdkona bylo
provedeni nékolika mezindrodnich timluv do prdvniho ¥Fddu Ceskoslovenska.
Komplexnost zdkona lIze vyvozovat jednak ztoho, Ze postihoval Ssiroké mnoZstvi
prestupkii a precinii, za které uklddal jak penéZité tresty, tak tresty odnéti svobody

(,,uzamceni* )16

, Stejné tak ztoho, Ze obsahoval kvalifikované skutkové podstaty (ve
vétsim rozsahu, po Zivnostensku) a dokonce definoval i nékteré zdkladni pojmy
souvisejici s predmétnou problematikou. Dle opiového zdkona tak mohla byt osoba,
kterd zpracovala, dovezla (atd.) omamnou ldtku uvedenou v zdkoné ve vétsim rozsahu,
potrestdna Zaldrem v rozpéti jednoho aZ péti let a zdroven ji mohl byt uloZen penéZity

trest aZ do vyse 100.000,- Kcs.

Uprava obsaZend v zdkoné & 86/1950 Sb., trestni zdkon, byla prejata do zdkona
¢. 14071961 Sb., trestniho zdkona, jen s malymi upravami, proto se timto zdkonem

budeme zabyvat vice v ndsledujici podkapitole.
3.2. Trestni zakon (zakon ¢. 140/1961 Sb.)

Jak jiz bylo Feceno v predchdzejici Cdsti, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon
(ddle jen . trestni zdkon*) cerpal tipravu drogové problematiky ze zdkona ¢. 86/1950 a
jeho odlisnosti se projevily prevdiné v rozsiteni Skdly trestii a zvySeni ¢i sniZeni
trestnich sazeb u jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Drogové trestné Ciny byly v trestnim

zdkoné zafazeny do Zvldsmi &dsti (Cdst II), hlavy &tvrté, jako tresmé Ciny obecné

6 pURY, F., SOTOLAR, A., a kol.: Trestnd cinnost spojend se zneuZivdnim drog a formy jejiho Feseni :
Prdvni aspekty trestniho postihu drogové kriminality, Lékarsky pristup ke zneuZivdni drog, MoZnosti
resocializace uZivatelii drog. Praha : Institut vzdéldvdni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
2002. s. 48.
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nebezpecné. Zdkon byl nékolikrdt novelizovdn, coZ se ve vétsi ¢i mensi mire dotklo i
ustanoveni upravujicich nedovolenou vyrobu a drieni omamnych a psychotropnich

ldtek a jedii.

§ 187 trestniho zdkona upravoval neoprdvnénou vyrobu, dovoz, vyvoz, nabizeni,
zprostredkovdni a prodej omamné ldtky, psychotropni ldtky, prekurzoru ¢i jedu, popr.
ldtku omamné ldtky, psychotropni ldtky, prekurzor Ci jed obsahujici. Trestni sankce za
poruseni tohoto ustanoveni byla stanovena jednim rokem aZ péti lety odnéti svobody. Za
poruSeni kvalifikovanych skutkovych podstat, upravenych v odstavcich 2 aZ 4, byla
trestni sankce podstatné citelnéjsi, v disledku cehoZ mohl byt pachatel, ktery cinem
uvedenym v odstavci prvnim zpiusobil djmu na zdravi vice osob i smrt, odsouzen
k trestu odnéti svobody na deset aZ patndct let. Vzhledem k vysoké nebezpecnosti, kterou
drogové delikty jisté napliiuji, se jednd o trestni sazbu, kterd bezezbytku napliiuje jak
preventivni, tak represivni funkci trestu. Ddle je treba podotknout, Ze se v tomto pripadé
jednd o trestny ¢in ohroZovaci. Samotné ustanoveni nabylo svou komplexnéjsi podobu
novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢&. 175/1990 Sb., kterd v § 187 rozsiFila
omamné ldtky a jedy o psychotropni ldtky a ddle odstranila postih prechovdvdni pro
sebe."” Vyse zminénd novela, a potaimo i celé ustanoveni § 187, bylo zarazeno do
trestniho zdkona na zdkladé mezindrodnich zdvazkii,]g zvldsté na zdkladé Umluvy 0
psychotropnich ldtkdch” a Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a

psychotropnimi latkami (sdéleni ¢. 462/1991 Sb.).

Za pozornost jisté stoji i judikatura vztahujici se k tomuto paragrafu. Judikatura

pomohla v mnoha pripadech podrobnéji definovat pojmy jako , prechovdvdni®,

7 PURY, F., SOTOLAR, A., a kol.: Trestnd &innost spojend se zneuZivdnim drog a formy jejiho Feseni :
Prdvni aspekty trestniho postihu drogové kriminality, Lékarsky pristup ke zneuZivdni drog, MoZnosti
resocializace uZivatelii drog. Praha : Institut vzdéldvdni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
2002. s. 50.

8 SAMAL, P., PI?RY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon. Komentdr. Il. dil. 6. doplnéné a prepracované
vyddni. C. H. Beck. Praha 2004, s. 1154.

19 srovnej vyhldsku & 62/1989 Sb.
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,opatreni ¢i ,,vyroba omamné ldtky“. Toto bliZsi vymezeni pojmu ndm tak i v dnesni
dobé ddva jasnéjsi predstavu o rozsahu predmétného ustanoveni. Jako priklad tak
muZeme uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, NS 24/2003-T 573, které vymezilo délku
doby drZeni zakdzané ldtky tak, Ze ,,za prechovdvadni lze povaZovat alespon nékolik
hodin trvajici drZeni omamné nebo psychotropni ldtky, pripravku obsahujiciho takovou
ldtku, prekurzoru nebo jedu, aby se zde mohla projevit dispozicni moc drZitele". Prdve
ona dispozicni moc je pro naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu zdsadni. NezdleZi

tak, zdali md pachatel ldtku primo u sebe, avsak musi ji mit ve své moci.

Dalsi vyznamnou novelou byla novela provedend zdkonem ¢. 112/1998 Sb., kterd
vloZila nové do trestniho zdkona § 187a. V tomto ustanoveni bylo stanoveno, Ze: ,,Kdo
bez povoleni prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku nebo jed v mnoZstvi vétsim
nez malém, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.*
Toto ustanoveni se ovsem zdhy ukdzalo problémovym a to diky pomérné nestastnému
obratu ,,mnoZstvi vetsi ne? malé“. Zdkonoddrce bohuZel ani v zdkoné, ani jinde
nestanovil, co se mnoZstvim vétsim neZ malym rozumi. Tento neurcity prdavni pojem tak
byl ponechdn na soudnim vykladu. Jako prvni se vykladem zabyvaly policejni orgdny
Ceské republiky. Zdivaznym pokynem policejniho prezidenta & 12/1999 tak byly
orientacné stanoveny hodnoty mnozstvi vétsiho neZ malého. Pokyn policejniho
prezidenta ovsem nebyl zdvazny pro rozhodovdni stdtnich zastupitelstvi ¢i pro
rozhodovdni soudii Ceské republiky. Stdmni zastupitelstvi proto prostiednictvim nejvyssi
stdatni zdstupkyné, pokynem ¢. 6/2000, definovalo hodnoty mnoZstvi vétsiho neZ malého

pro potieby stdtnich zastupitelsl‘vz’.zo

Zminéné dokumenty ovSem nemohly obstdt pro iicely rozhodovaci praxe soudii.
Soudni praxe si proto vyZddala pro svd rozhodnuti potiebu vypracovdni znaleckych
posudkii, a to nejen co se tyce stanoveni mnoZstvi a kvality omamnych a psychotropnich

ldatek, ale také mnoZstvi drogy ve vztahu k individudlnim potirebdam pachatele v

2 Hitp:/fwww.drogy-info.cz/ [online]. Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti
Urad viddy Ceské republiky, [cit. 2011-04-09]. MnoZstvi vétsi nei malé. Dostupné 7 WWW: <
http://www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/zakon_pod_lupou/mnozstvi_vetsi_nez_male>.
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souvislosti s jeho pripadnou zdvislosti.”! Vyznamné tak do soudni definice predmétného
obratu vstoupil Nejvyssi soud Ceské republiky, a to rozsudkem Rt 13/2000, vydanym
dne 16.2.2000, a rozsudkem R 46/2000, kterymi urcil budouci smér vykladu.
Respektoval pri svém rozhodovdni i smysl § 187a, trestniho zdkona, tedy Ze se
nepostihuje konzumace drog samotnych, ale pouze jejich prechovdvdni, neboli postihuje
prechovdvdni mnoZstvi, které presahuje béznou potrebu konkrétni 0s0by22. Toto bylo
zminéno i v rozsudku Nejvyssiho soudu, Rt 13/2000, ktery stanovil ,,malé mnoZstvi“
jako ,,mnoZstvi obvyklé pro konkrétni osobu uZivajici tyto ldtky, kterd odpovidd stupni
Jjeji zavislosti na téchto ldtkdch, ani? je zpusobild vdziné ohrozit zdravi nebo Zivot této

séc
l

osoby“. Po definici pojmu ,,malé mnoZstvi“ zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky i
postoj k vykladu pojmu ,,mnoZstvi vétsi neZ malé“. Ucinil tak v rozhodnuti R 46/2000,
které stanovilo: ,,Za mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu § 187a odst. 1, trestniho zdkona,
je treba povaZovat takové mnoZstvi prechovdvané omamné nebo psychotropni ldtky
nebo jedu, které vicendsobné — podle ohroZeni vyplyvajictho pro Zivot a zdravi lidi ze
skodlivosti jednotlivych ldtek — prevysuje béZnou ddavku primérného konzumenta [v
pripadé metamfetaminu — base (pervitinu) desetindsobné]. P¥i posuzovdni otdzky, zda je

naplnén tento zdakonny znak, nelze cinit rozdil mezi prvokonzumentem a uZivatelem

téchto latek v pokrocilém stadiu zdvislosti*.

Ustanoveni § 187a vyvoldvalo diskuse jesté z jiného ditvodu. Dle ndzoru Pavla
Sdamala je ,,ustanoveni § 187a znacné problematické vzhledem k tomu, Ze tato skutkovd
podstata dopadd predevsim na ty, kteri jsou pouhymi konzumenty drog, vcetné téch,

kteri jsou na droze natolik zdavisli, Ze je na né tieba pohliZet jako na nemocné“.* Z toho

21 Http:/fwww.drogy-info.cz/ [online]. Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti
Urad viddy Ceské republiky, [cit. 2011-04-09]. MnoZstvi vétsi nei malé. Dostupné z WWW:
<http:/f'www.drogy-info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/zakon_pod_lupou/mnozstvi_vetsi_nez_male>.

2 Http:/fwww.drogy-info.cz/ [online]. Ndrodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zdvislosti
Urad viddy Ceské republiky, [cit. 2011-04-10]. MnoZstvi vétsi nez malé. Dostupné 7 WWW: <
http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/drogy_a_zakon/prosazovani_prava/trestni_zakon_zak_c_140_1961_sb>.

» SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Trestni zdkon. Komentdr. ILdil. 6.doplnéné a prepracované
vyddni. C.H.Beck. Praha 2004. s. 1161
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lze spravné dovodit, Ze § 187a nebude konecnym ¢i ucinnym reSenim drogové
problematiky a nebude resit snizeni poptdavky po drogdch. Na druhou stranu 7 néj nelze
dovozovat, Ze se na zdkladé tohoto ustanoveni (v souvislosti s mylnou predstavou, Ze se
jednd o postih konzumace drog) drogy stanou ,,zakdzanym ovocem*, coZ povede ke
zvySeni konzumace. Dle mého ndzoru, podloZeného nékolikaletou praxi v predmétné
problematice (zvldsté pak ucasti na programu zaméreného na prevenci drog na
strednich skoldch), jsou drogy ,,zakdzanym ovocem* jiZ dlouhou dobu, a to af jiZ vlivem
ucebnich postupit na skoldch (af jiZ zdkladnich, i stiednich), rodinné vychovy ¢i viivem
médii. Nemyslim si, Ze by se tak novelou provedenou zdkonem ¢. 112/1998 Sb., zménil
pristup k chdpdni drog jako ldtek zakdzanych, které vyvoldvaji vysoké nebezpeci
fyzického ¢i psychického poSkozeni a které jsou na druhou stranu chdpdny (zvldsté u
mladych lidi) jako ldkavd moZnost rFeseni problémiu, Ci jako pojitko s vrstevniky, kteri

Jjsou konzumenty, popr. kteri jiz méli s drogami zkuSenosti v minulosti.

§ 188, trestniho zdkona, stejné tak jako § 188a, trestniho zdkona, byl prejat do
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (ddle jen trestni zdkonik®“), jen
s minimdlnimi zménami, proto bude praktické, kdyZ tato ustanoveni (vyroba a drZeni

predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni ldtky a jedu a Sireni

toxikomanie) podrobnéji rozeberu v kapitole zabyvajici se prdvé trestnim zdkonikem.

3.3. Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.)

Dne 1.1.2010 nabyl uicinnosti trestni zdkonik, zdakon ¢. 40/2009 Sb., ktery tak po
takika padesdti letech nahradil trestni zdkon predchdzejici. Drogové trestné ciny
zaradil trestni zdkonik, dle pozménéné systematiky, do hlavy VIL., trestné ciny obecné
nebezpecné, dilu 1., trestné ciny obecné ohroZujici, cdsti zvlastni, do § 283 aZ § 287.
Trestni zdakonik nové stanovi rozdilné trestni sazby za neoprdvnéné prechovdvdni drogy
pro vilastni potifebu v mnoZstvi vétsim neZ malém u konopnych drog na jedné strané a u

ostatnich omamnych ¢i psychotropnich ldtek na strané druhé** Ddle zavedl trestni

* Novy trestni zdkonik : Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostieno na drogy. 15. iinora
2010, osmy, 172010, s. 1. Dostupny také Z WWW.: <http://www.drogy-
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zdkonik nové skutkové podstaty spocivajici v péstovdani nékterych druhii rostlin, které
obsahuji omamnou c¢i psychotropni ldtku, ale zdroveri odlisuje rostliny konopné od

rostlin jinych.

Velmi vyznamnou zménou oproti drivéjsi tipravé je § 289, spolecnd ustanoventi, a
to presnéji odstavce 2 a 3 tohoto paragrafu, které resi jii vyse zminénou problematiku
pojmu ,,mnozstvi vétsi neZ malé“. Tento pojem jiZ neni ponechdn na aplikacni praxi
orgdnii innych v trestnim Fizeni™, ale je zde zdvazné urceno, Ze vidda narizenim
stanovi, jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu § 284 a § 285. Vidda tak ucinila ve
dvou narizenich, a to v narizeni vlddy ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ticely trestniho
zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nez malé u omamnych
ldtek, psychotropnich ldtek, pripravki jich obsahujicich a jedu, a ddle v narizeni viddy
C. 45572009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo
houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni ldatku a

jaké je jejich mnoZstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku.

info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2010_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2010_0
1>

¥ Novy tresmi zdkonik: Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. ZaostFeno na drogy. 15. iinora
2010, osmy, 172010, s. 7. Dostupny také Z WWW.: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2010_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2010_0
1>
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Tabulka ¢. 1 - Vynatek z narizeni viddy ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ticely trestniho
zdkoniku mimo jiné stanovi, jaké je mnozstvi vétsi neZ malé u OPL (omamnych a
psychotropnich ldtek), pripravkii jich obsahujicich a jedu. 20

|
\Dbecnd vty nazev drogy,/ latiy MnaFstvi (smis)
{iEnn | i) ‘ drogy/Titky NinGEstvi inEinng latky
Pervitin 1 0,69 bize
vicenellg :
[metamfetamin) 0,72 g [hydrochlorid)
Hero 20 bdze
n vicenek 15g 529 :
[discetyimorfin) 0,22 g [hydrochiorid)
Kokain - 0,54 g bdze
vice nellqg i
[benzoylekgoninmetyester) 0,69 [hydrochlorid)
Subutex®, Suboxone®, 2 bl
nEstanLvE i
daldi leky ¢ ohsahem buprenorfinu VT 56 mg (hydrathlord)
[buprenoring
Metadon 500 g baze
[metadon) it 560 mg [hydrochlond)
Extaze vice ned 4 tabletyfkapsle nebi vice nek 0349 bdze
[MOMA, MDA, MDEA) 0.4 g pratkovitd & krstalick? substsnee 0,40 g [hydrochiorid)
LS50 5 papirkd, tablet, 2elatnmaych kapsl b
(L5D0-25, nebo krystald® impregnovamych DR 2L g e
.
[+} Lysergid) Ginnou tkou Q00020 g gart)
Marihuana
fdelta-g-THE) vice ne2 15 gramid suliny 1,5 g délta-9-THC
Hatil .
[delts-8-THE) wice nel 5 gramd 14q delta-9-THC
Lysotikaviy
A g
a daiti houby olsshuliel psilocin sfneba 0tg B (pe0cint] neho i povia el
piloeybin vice nek 20 plodnic houby mnodavi milocybing
(psilocin; psilocybin) [Tosfatoveho estert psllodnu)

§ 187 trestniho zdkona z roku 1961 byl do nového trestniho zdkoniku prevzat
v podobé § 283. Oproti svému predchiidci rozSituje kvalifikované skutkové podstaty a
zavddi tak napr. trest odnéti svobody na dvé léta aZ deset let nebo propadnuti majetku
osoby, kterd cin uvedeny v odstavci 1 tohoto paragrafu spdchd, ac¢ byla za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzena nebo potrestdna. Stejnym zpiisobem uklddd sankci
osobé, kterd takovy ¢in spdchd ve vétsim rozsahu vici ditéti, nebo v mnoZstvi vétsim neZ
malém vici ditéti mladsimu patndcti let. Novd iiprava také zvysuje délku trestu odnéti
svobody. P¥i naplnéni skutkovych podstat uvedenych v odstavci 4 tak miiZe byt pachatel

veve

odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvdni deset ai osmndct let, pritom drivéjsi

% Zdroj: Novy trestni zdkonik: Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostieno na drogy. 15.
tinora 2010, osmy, 1/2010, s. 8.  Dostupny také z WWW.  <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2010_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2010_0
1>
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uprava za stejné skutkové podstaty”’ stanovila trest odnéti svobody v délce deset az

patndct let.

Jak jiz bylo nastinéno v vivodu této kapitoly, trestni zdkonik zpresnil a rozsiril
ldtky a jedu. Odstavce 1 a 2 trestniho zdkona ziistaly, aZ na alternace k trestu odnéti
svobody a penéZitému trestu, takrka beze zmény. Novinkou ovsem je, Ze trestni zdkonik
v odstavci 1 vyjimd omamnou ldtku konopi, pryskyrici z konopi a dalsi OPL obsahujict
psychoaktivni ldtku THC a postihuje prechovdvdni téchto ldtek v mnoZstvi vétsim nez
malém pro vlastni potiebu trestem odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem cinnosti
nebo propadnutim véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Pro tyto OPL tedy trestni zdkonik
stanovuje niZsi trest odnéti svobody. Posledni zménou v § 284 je odstavec 4, a tedy trest
odnéti svobody na dvé léta aZ osm let pri spdchdni trestnych cinit uvedenych

v odstavcich 1 a 2 ve znacném rozsahu.

Novym trestnym cinem oproti drivejsi tipravé je i nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni ldatku. Jednd se o ustanoveni § 285, trestniho
zdkoniku, které navazuje na diferenciaci drieni drog pro vlastni potiebu podle typu
drogyzg, nebot by mély existovat rozdilné sankce také pro péstovdani téchto drog za
icelem samozdsobitelstvi oproti sankcim pro , komercni* péstovdni, které diky
privilegovanosti § 285 budou naddle postihovdny jako vyroba drogy podle trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a
s jedy dle § 283.% Pro naplnéni skutkovych podstat téchto tresmych Cinii Je opét duileZité
Jiz nékolikrdt zmiriované mnoZstvi vétsi neZ malé. Vynatek z narizeni vlddy, ve formé

tabulky ¢. 1, které mnoZstvi vétsi nei malé upravuje ve vztahu k omamnym a

7 Slovo stejné zde ziejmé neni iiplné piesné, nebot zminéné skutkové podstaty nejsou totoiné, ackoliv
Jjejich smysl je stejny — srovnej § 283 odst. 4, zdkona ¢. 40/2009 Sb. a § 187 odst. 4, zdkona ¢. 140/1961
Sb.

8 Srovnej § 284, zdkona & 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

? SAMAL, P., a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 a% 421. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
2639
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psychotropnim ldtkdam, byl jiZ zminén vySe, avSak pro predstavu mnoZstvi vétsiho nez
malého ve vztahu k rostlindm a houbdm je nutno uvést jesté vynatek z narizeni vlddy ¢.

455/2009 Sb. (tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢. 2 — Vynatek z narizeni viddy ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro iicely trestniho
zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povaZuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni ldtku a jaké je jejich mnoZstvi vetsi neZ malé ve smyslu

, 30
trestniho zdkoniku.

Sernam rostlin a hob, kiterd sa pro iEely trestaihe z4koaikn ‘ Hodnoty mribuyicl mnofstyi vits nef mabi o rostlin & hub obsahjicich
poveZuji 7a rostiimy & houly obsshujici omamnou nebo psy chotropnd Litke omamnou nebo psychotropni [tk pro GEsly westaiho zikonike (poEet restlin)
Rostliny konopi {Cannabis sp,) = viechny druby 2 odridy, které

otszhuli vice nez 0,3 9% latek ze skupiny tetrzhydrokanabinold vice nel 5

2 cetkove hmotnosti rostling

Rostliny obsabujici DMT vice ne: 5

Rostliny obsahujici S-methoxy-DMT WitE ned 5

Rostliny obsahujici meskalin, vice nez 5

Kokainovnlk pravy [Erythroxylum coca) vite nek 5

Houby obszhujicl psilocybin & pllocin vice ned 40

Ustanoveni § 286, trestniho zdkoniku, nazvané Vyroba a drZeni predmétu k
nedovolené vyrobé omamné a psychotropni ldatky a jedu, se zaméruje, jak jiZ sam ndzev
napovidd, na postih vyroby, prechovdvdni a opatfovdni prekurzorii nebo jinych
predmétii uréenych k nedovolené vyrobé OPL a jedu. Pod pojmem , predmét* si nelze
predstavit jen pristroje a jejich soucdsti, ale také suroviny urcené k vyrobé OPL a jedii.
Kvalifikované skutkové podstaty u tohoto trestného cinu se vztahuji ke spdchdni Cinu
« . p . 3] . < e S x: qrexe:
Clenem organizované skupiny’” ve znacném rozsahu, ve vétsim rozsahu vuci ditéti, nebo

ziskd-li timto pachatel pro sebe nebo jiného znacny prospéch.

% Zdroj: Novy trestni zdkonik: Zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Zaostieno na drogy. 15.
tinora 2010, osmy, 1/2010, s. 8.  Dostupny také z WWW:  <http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2010_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2010_0
1>

I coz v trestnim zdkoné z roku 1961 uvedeno nebylo.
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Sirent toxikomanie bylo jako tresmy ¢in taktés piejato do trestniho zdkoniku jen
s drobnymi tpravami. Podstata ustanoveni Sireni toxikomanie (§ 287, trestniho
zdkoniku) spocivd v postihu pachatele, ktery svddi, podporuje nebo jinak podnécuje
jiného ke zneuZivani ndvykové ldtky, vyjma alkoholu. Toto ustanoveni je zaméreno
predevsim na postih propagace zneuZivdni ndvykovych ldtek ve spolecnosti, a tim i na
ochranu spolecnosti pred dalsim rozvojem tohoto socidlné patologického jevu.32 Opét se
u tohoto ustanoveni musim zminit o kvalifikovanych skutkovych podstatdch, které

umoZzriuji uloZit pachateli trest odnéti svobody aZ na pét let a v odstavci 3 aZ na osm let.

S uZivdanim ndvykovych ldtek, a tedy i s drogovymi trestnymi ¢iny, jisté souvisi i §
274, trestniho zdkoniku, ohroZeni pod vlivem ndvykové ldtky. Ustanoveni je zaméreno
na ochranu Zivota a zdravi lidi vietné jejich majetku, pred ohroZenim pochdzejicim
z ¢innosti konanych pod vlivem ndvykové ldatky a zakazuje vykondvat urcité zaméstndni
nebo cinnost ve stavu vylucujicim zpiuisobilost, kterou si pachatel privodil vlivem

ndvykové ldtky. 33

Existuje mnoho dalsich trestnych cinii, které mohou bliZe ¢i vzddlené souviset
s drogovou kriminalitou. V tizkém vztahu k ndvykovym ldtkdm tak bude ustanoveni §
360, trestniho zdkoniku, opilstvi, ustanoveni upravujici trestné ¢iny proti majetku, jakym
je i trestny cin krddeZe, nebot se toxikomani nezridka uchyluji k pdachdni majetkové
kriminality pro nabyti financnich prostiedku, které chtéji ndsledné vynaloZit na ziskdni
drog. Stejné tak nesmime opomenout ani prestupky souvisejici s drogovou kriminalitou
podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, at se jednd o Fizeni vozidla bezprostredné
po uZiti ndvykové ldtky (§ 22 odst. 1, pism. b), rizeni vozidla ve stavu vylucujicim
zpuisobilost, zpusobeném uZitim ndvykové ldtky (§ 22 odst. 1, pism. c), odepieni podrobit
se vySetrent, zda osoba nenit ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndvykovou ldatkou, k némuz

byla osoba vyzvdna podle zvldstniho prdavniho predpisu (§ 30 odst. 1, pism. i), nebo jiné

2 KUCHTA, J., a kol.: Kurs tresmiho prdva. Trestni prdvo hmomé. Zvldsmi &dst. 1. vyddni. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 377

5 SAMAL, P., a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
2548
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prestupky. Vyse zminéné je sice v souvislosti s drogovou problematikou, avsSak vymezeni

tohoto by zcela jisté stacilo na samostatnou prdci a presahuje tak iicel a cil prdce této.

3.4. Zakon o navykovych latkach (zakon ¢. 167/1998 Sb.)

Pfi popisu vyvoje prdvni vpravy drogovych trestnych ¢inii musim alesporni krdtce
zminit i zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldatkdch. Tento zdkon, jenz nabyl icinnosti
1. ledna 1999, nahradil do té doby platné naiizeni viddy Ceskoslovenské republiky ¢.
192/1988 Sb., prostiednictvim kterého byly do naSeho prdvniho rddu promitnuty mnohé

mezindrodni umluvy.

Zdkon o omamnych ldtkdch upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelné predpisy
Evropskych spoleéenstvf34 zachdzeni s prekurzory a pomocnymi ldtkami a stanovi
pravomoc a piisobnost sprdavnich orgdnu nad dodriovdnim povinnosti stanovenych
timto zdkonem a primo pouZitelnymi predpisy Evropskych spoleéenstvz’35, které je
povinen vykondvat ¢lensky stdt. Zdkon je ¢lenén na sedm Cdsti. Cdst prvni upravuje
vymezeni zdkladnich pojmit (hlava I), pravidla vztahujici se k zachdzeni s ndvykovymi
ldtkami, pripravky a prekurzory (hlava II), poZadavky na zpiisobilost osob, jeZ
prichdzeji s takovymi ldatkami do styku (hlava III), dovoz, vyvoz a tranzitni operace
(hlava 1V), podminky péstovani konopi a koky (hlava V), ohlaSovaci povinnost osob
oprdavnénych zachdzet s ndvykovymi ldtkami, pripravky a prekurzory (hlava VI),

kontrolu (hlava VII) a sankce (hlava VIII ).36

* Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) & 273/2004 ze dne 11. iinora 2004 o prekursorech drog,
Narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovdni
obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi zemémi atd.

P tamiés

¥ VESTNIK, P., JAMELKA, L.: Ochrana pied $kodlivymi vlivy tabdku, alkoholu a ndvykovych ldtek.
Komentdr. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 144
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Prilohu tohoto zdkona tvori seznamy a skupiny OPL, které jsou v souladu

57

s mezindrodnimi umluvami OSN. Nejprisnéj

v prilohdch 3 a 4, kam se radi i ldtky jako THC, MDMA, LSD, heroin a dalsi.

omezeni se vztahuje k OPL uvedenym
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4. Metodika vySetrovani drogové kriminality

4.1. Metodika vySetrovani a kriminalisticka charakteristika obecné

Metodika vysetrovdni jednotlivych druhii trestnych &inu je cdsti védniho oboru
zvaného kriminalistika a tadi se do jeho zvldstni Cdsti. Zvldstni cdst kriminalistické
védy, na rozdil od obecné Cdsti, jejiz poznatky a metody se tykaji vsSech druhii trestnych
¢init bez ohledu na jejich druh, se zabyvd specifiky konkrétnich druhii trestnych cinii.
Metodikami vySetrovdni jednotlivych druhit trestnych cinii tak rozumime usporddané
systémy poznatkii o typovych kriminalistickych charakteristikdch trestnych cinii, o
zdkonitostech vzniku, vyhleddvdni a zajistovdni stop jednotlivych typu trestnych cini, o
vySetfovacich situacich utvdrejicich se pri vySetfovdni, jakoZ i systém typovych modelii
&innosti kriminalistii v urcitych etapdch procesu pozndni tresmych &inii.”’

Na kriminalistickou charakteristiku miiZeme pohliZet jako na souhrn
kriminalisticky relevantnich rysii, které podstatné ovliviiuji jednak tvorbu stop, jednak
proces odhalovadni a vysvetfovcinz’.% Za tyto relevantni rysy miiZeme povaZovat zejména
typické zpiisoby pdchdni, typické krimindlni situace, typické osobnostni rysy pachatelit a

ddle také typické motivy.

Kriminalistickou charakteristiku miiZeme rozdélit na dvé iirovné, dle jeji
obecnosti. Prvni tirovni bude nejobecnéjsi iiroveri veSkeré trestné cinnosti, kterd dopadd
na vsechny trestné c¢iny, a druhou tirovni nedruhovd tiroveri riznych skupin trestnych
Cinu, jakymi jsou napt. drogové trestné ciny. Také musime odlisSit obecnou
kriminalistickou charakteristiku od konkrétni kriminalistické charakteristiky - tou se
zaobird vysetrovatel pri vySetirovani konkrétniho trestného Cinu, tj. jednd se o praktické

pozndni, nikoliv teoretické.

7 PORADA, V., a kol.: Kriminalistickd metodika vySetFovdni. Plzeii : Ales Cenék, 2007. s. 13

" KONRAD, Z., a kol.: Metodika vySetFovdni jednotlivych druhii trestnych Cinil. tfeti. Praha : Policejni
akedemie Ceské republiky, 1999. s. 11
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4.2. Kriminalisticka charakteristika drogové kriminality

v

Pohled na Sireni a zneuZivani drog prosel v poslednich letech znacnym vyvojem.
Priblizné do roku 1960 bylo na tuto problematiku nazirdno jen jako na odborny
problém. V obdobi po roce 1960 aZ do roku 1990 se jednalo o problém spise
spolecensky. Prdvé toto obdobi je charakteristické zvySenym ndriistem uZivdni drog,
ktery vedl k mnohym zdravotnim a socidlnim disledkiim, coZ kvalitativné zménilo
koncepce a pristupy drogovych politik.39 Tento vyvoj vyistil v pojmenovdni zminéného
jevu jako globdlniho problému, a to v Globdlnim akénim pldnu Valného shromdZdéni

OSN z roku 1991. Drogovd problematika se tak zaradila mezi jiné celosvétové

problémy, jakymi jsou napt. Zivotni prostiedi ¢i migrace.

zvs

Konzum drog s sebou prindsi mnoho riiznorodych problémii. Od individudlnich
problémii jedince uZivajiciho drogy, jakymi jsou devastace organismu uZivatele drogy,
presnéji konzumenta drogy, spocivajici v poskozovdni orgdnu Zivotné diileZitych a jeho
spolecenskému propadu, aZ k problémum zasahujicim celou spolecnost. Vydaje na
protidrogovou politiku, at jiZ v ndrodnim ¢i mezindrodnim méritku, pravidelné stoupaji,
ackoliv by bylo z pohledu spolecnosti vhodnéjsi vyuZit tyto financni prostiedky v jinych
oblastech Zivota. Pro predstavu staci uvést, Ze za rok 2009 bylo na protidrogovou
politiku v Ceské republice vynaloZeno 375,4 mil. K¢ ze stdtniho rozpoctu, 172,6 mil. K¢
z rozpoctit kraju a dalsich 59,5 mil. K¢ z rozpoctii obci. 'V roce 2010 byly vydaje na
protidrogovou problematiku opét o néco vyssi, kdyZ bylo ze stdtniho rozpoctu

poskytnuto 371,6 mil. K¢, z rozpoctu krajii 193,7 mil. K¢ a z rozpoctu obci 62,1 mil. K¢

¥ KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zdvislosti 1, mezioborovy pristup. 1. vyd. Urad viddy Ceské
republiky, 2003. 1/1 Kamil Kalina: Uvod do drogové politiky: zdkladni , str. 15. Dostupny také z WWW:
<http:/f'www.drogy-info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf>.

28



Tabulka ¢. 3 — Vydaje ze stdtniho rozpoctu na protidrogovou politiku dle resortii

Ucel

Eerpani 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
RVKFPP 91895 | 103851 | 100579 | 105657 | 108788 | 104 442 90 9759 a7 476 85 504
MSMT 9 506 9338 10 093 9 386 10 809 12 657 12 447 11263 14 967
MO 3931 4 693 3484 3 5968 4 875 35495 h 276 4 280 4 384
MPSV 35154 44 281 42 224 45 049 49 693 AT013 79472 86 785 91743
MZ 25744 22 046 26 459 33 467 18 000 X221 18 874 15 067 21462
MS 9632 14 080 13638 L] 41251 12 610 7 385 10 817 7081
GRC 27 472 22 558 9310 14 500 23488 26725 10 656 3180 2100
MPC na. 96 230 a6 477 94 972 | 106482 | 127743 | 137846 | 146548 | 144 370

Celkem 203384 | 37077 | 202264 | 344722 | 363391 | 366926 [ 371935 | 375406 | 371 611
(Zdroj: Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010)

V neposledni tadé je tieba upozornit, Ze drogovd problematika je v tizké

souvislosti s organizovanym zlocinem a nelegdlnim trhem s drogami.

4.2.2. Drogova kriminalita dle zpasobu pachani

Drogovou kriminalitu Ize podle typickych zpiisobii pdchdni rozdélit ndsledovné:

A) Kriminalita spojend s vyrobou, drZenim a distribuci drog: s touto kategorii
lizce souvisi jiz vySe rozebirand ustanoveni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku,
postihujici nedovolenou vyrobu a prechovdvdni omamnych a psychotropnich ldtek,
jakoZ i predmétii urcenych k vyrobé téchto ldtek. Subjekty této skupiny miiZeme
hierarchicky rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou budou vyrobci drog, kteri stoji
na vrcholku pomysiné pyramidy. Vyrobci maji vétsinou odborné znalosti o vyrobé drog,
ziskané at jii vzdéldnim ¢i samostudiem. Jejich zdvislost na vyrdbénych drogdch neni
prilis obvykld i vzhledem ke skuteCnosti, Ze jejich primdrnim cilem je vytvdreni zisku
z prodeje drog. NiZsi ¢lanek retézce distribuce drog tvori dealeri, kteri ziskdvaji drogy
od vyrobcu a ddle je proddvaji konecnému spotrebiteli. Dealeri byvaji zpravidla
zdroveri konzumenti drog, i kdyZ to jisté neni pravidlem, a rekrutuji se z vrstev s niZsim

vzdéldanim.
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Vyroba, drieni a distribuce drog v Ceské republice, dle studie Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci z roku 2004%, prosla mnohymi zménami. Jako priklady
miiZeme uvést, Ze distribuce drog se rozsiruje do mensich mést, celkové nariistd uZivani
takrka vsech druhit omamnych a psychotropnich ldtek a do obchodovdni s omamnymi a
psychotropnimi ldtkami jsou castéji zapojovdny osoby pod horni hranici trestni
odpovédnosti. 'V neposledni radé je treba poukdzat na skutecnost, Ze je vyraznéjsi i
diferenciace pachatelii, nebot jednotlivé druhy drog jsou obvykle dlouhodobou

doménou trestné Cinnosti riiznych etnickych skupin pachatelﬁ.“

B) Kriminalita spojend s dovozem, vyvozem a pritvozem drog: pro kriminalitu
spojenou s dovozem, vyvozem a priivozem drog je typicky jeji preshrani¢ni prvek. Na
celou kategorii md vliv fada mezindrodnich umluv, které se vyvijeli jiz od pocdtku 20.
stoleti. Jako priklad poslouZi jedny z prvnich vmluv regulujici drogy z mezindrodniho
hlediska, jakymi jsou bezesporu Mezindrodni opiovd vimluva z roku 1912 a Umluva k
potlacovdni nedovoleného obchodu s omamnymi ldtkami, vznikld v Zenevé roku 1936,
kterd ji7 obsahovala tresty uklddané pachateliim a ddle také vymezovala pojem
extradice pachatelii. Za fadu vumluv a protokolii vdécime také Organizaci spojenych

ndrodu a jeji Komisi pro omamné ldtky, ziizend roku 1946.

Zpuisoby prepravy drog jsou velice rozmanité, at se jednd o prepravu skrytou
napr. v rezervnich pneumatikdch automobili nebo prepravu drog v télnich dutindch
paserdkii ¢i kuryrii. PaSerdci drog vyuZivaji pri své nelegdlni ¢innosti rozsdahlé, predem
pripravené trasy prepravy, které obecné spojuji oblasti produkce drog s oblastmi jejich

konzumu.* Asi nejzndméjsi trasa spojend s Ceskou republikou, avsak nikoliv jedind, je

“ srovnej - http:/fwww.ok.cz/iksp/docs/301.pdf

“"CEJP, M., a kol.: Organizovany zlo¢in v Ceské republice III. Prvni. Praha : Vydavatelstvi KUFR,
2004. s. 95. Dostupné z WWW: <http.//www.ok.cz/iksp/publikace.html>.

* KONRAD, Z., a kol.: Metodika vySetfovdni jednotlivych druhii trestnych inii. tieti. Praha : Policejni

akedemie Ceské republiky, 1999. s. 94
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tzv. balkdnskd cesta, kterd stdle drzi prvenstvi mezi drogovymi trasami, nebot se jejim

prostrednictvim dostdvd do Ceské republiky nejvétsi mnoZstvi heroinu.

C) Kriminalita pdchand pod vlivem drog nebo kriminalita pdchand za iicelem
ziskdani financnich prostredkii k ndkupu drog: Do této skupiny patii celd fada
rozmanitych trestnych cini. Konzumenti drog si mnohokrdt snaZi opatfit drogy ¢i
financni prostiedky k ndkupu drog nelegdlnim zpiisobem, proto se uchyluji ke krddeZim,
loupeZim a vioupdnim do zdravotnickych zarizeni. Opomenout nemiieme ani jiz
zminovany trestny cin Sireni toxikomanie.

Jednotlivé skupiny pachatelii drogové kriminality, tj. vyrobci, dealeri,

distributori, prevozci, a toxikomani, jsou ddle rozebirdny také v dalsich cdstech této

prdce, neb je vhodnéjsi rozebirat jejich specifika ve zvldstnich kapitoldch.
4.2.3. Charakteristické rysy pachateli drogové kriminality

Pokud se chceme alespori okrajové sezndmit s charakteristickymi rysy pachatelii

drogové kriminality, je tFeba pachatele rozdélit do dvou skupin.

Prvni skupinu tvori pachatelé zavisli, tzv. toxikomani. Osobnost pachatele —
toxikomana je spojena s otdzkou, zda existuje strukturdlni uspordddni specifické pro to,
co by bylo moziné definovat jako , toxikomanskd struktura®“. Na soucasné urovni
pozndni neni snadné rozlisit, zda urcité osobnostni rysy vznikly jako ndsledek
konzumace drog, nebo zda v urcité mive tyto rysy jiz existovaly a konzumace drog je jen

. . 43
zvyraznila navenek.

Druhou skupinou jsou pachatelé — vyrobci, prevozci, dealeri a distributori.
K témto pachateliim miiZeme ovSem jeSté pripojit osoby, které vyrdbéji predméty

slouZici k vyrobé omamnych a psychotropnich ldtek.

# STRAUS, J., a kol.: Metodika vysetiovdni drogové kriminality. prvni. Praha : Policejni akedemie Ceské
republiky, 2006. s. 15
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Mezi pachateli drogové kriminality previddaji muZi. Z dostupnych zdroju
miizeme zobecnit, Ze podil Zen se pohybuje okolo 1 0%.* Vekovd hranice pachatelii se
postupné sniZuje a vékovd skupina pachatelii nejcastéjsich se dnes pohybuje mezi 20 —
30 lety, kdy tato skupina tvori u jednotlivych drogovych trestnych c¢inii aZ 50% vsech
pachatelii. Pokud se ztotoZnime se zdvéry studie Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci z roku 2010, nazvané Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality,
miiZeme ucinit zavery, Ze napr. nejvétsi skupinu pachatelii trestnych cinii dle § 283 a §

284, trestniho zdkoniku, tvori prvopachatelé.

Pokud budeme na pachatele drogovych trestnych init nazirat z hlediska jejich
etnické prislusnosti, nejvétsi skupinu budou jisté tvorit cesti a slovensti obcané. Ddle se
skupiny diverzifikuji zejména dle druhii drog. O obchod s halucinogeny se v Ceské
republice staraji predevsim Cesi, Arabové (piivodem prevdiné z AlZirska & Tunisu),
Rusové a Ukrajinci. Obchod s heroinem je dominantou zejména kosovoalbdnskych
pachatelit a ddle napt. Bulharu a Turkii. Asijské zloCinecké skupiny se na nasem vizemi
nespecializuji na obchod s jednim druhem drogy, ale zajimaji se o jakoukoliv lukrativni
oblast. Obchoduji s heroinem, pervitinem, kokainem, cannabiniody a v posledni dobé

., . 45
zejmena s extazi.
4.3. Typické stopy

Drogovd kriminalita se na rozdil od kriminality jiné vyznacuje urcitymi
typickymi prvky, ¢imZ také vznikaji stopy typické prdavé jen pro drogovou kriminalitu.
Jednd se nejen o stopy materidlni, ale i o stopy pamétové. Materidlni stopy mohou byt

Jjak chemické, biologické, daktyloskopické, tak i trasologické i vécné.

“ jednd se o primér vypocteny ze dvou zdrojii: TRAVNICKOVA, 1., ZEMAN, P.: Krimindlni kariéra
pachatelii drogové kriminality [online]. Praha : Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010 [cit.
2011-11-20]. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/docs/376.pdf> a STRAUS, J., a kol.: Metodika
vySetiovdni drogové kriminality. prvni. Praha : Policejni akedemie Ceské republiky, 2006. s. 15

® CEJP, M., a kol.: Organizovany zlo¢in v Ceské republice III. Prvni. Praha : Vydavatelstvi KUFR,
2004. s. 96. Dostupné z WWW: <http://www.ok.cz/iksp/publikace.html>.
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Samotné drogy jsou zcela jisté typickou stopou, casto zajistovanou pri
vySetfovdni drogové kriminality. Ve velkém mnoZstvi se vyskytuji u vyrobcii drog
spolecné s prekurzory a léky v prirodni podobé ¢i rozdrcenymi na prdsek. Ddle je
typickou stopou laboratorni vybaveni a chemické aparatury slouZici k vyrobé drog, jako
Jjsou napriklad zkumavky, kddinky, bariky apod. Ji7 ze samotné stavby chemické
aparatury, jeji velikosti a pouZitych komponenti miiZeme casto odvodit, v jakém
mnoZstvi byla droga vyrdbéna nebo jak kvalitni byla. Jako stopy podpurné miiZeme
oznacit ndlezy odborné literatury, ze které pachatelé mohou cCerpat védomosti potiebné
kvyrobé drog, ddle riizné prostiedky pro ddvkovdni drog a také pomiicky slouZici
k prepravé drog, jakymi jsou uzaviratelné sdacky a sklenéné nddobky. Biologické stopy,
nejcasteji krev, sliny, mo¢ a vlasy, mohou byt nalezeny na injekcnich strikackdch
urcenych k aplikaci drogy, na nalezenych obvazech nebo na jinych predmeétech, které

prisly do styku s pachatelem.

U uZivatelit drog miiZeme nalézt zbytky drogy samotné, ale i vpichy po injekcnich
stiikackdch. Toxikoman md svym chovdnim, vzhledem, Feci a vlastnostmi také vliv na
pripadné paméfové stopy jinych osob. Vyznam vzhledu toxikomana, jeho odévu ci
zdpachu, md vyznam pouze u urcitych druhii drog, nebot toto nelze zobecriovat na
drogy uZivané i ve ,,vysSich vrstvdch spolecnosti“ nebo na drogy uZivané Sirokym

spektrem osob.

Kategorie prepravcii drog se vyznacuje urcitymi zvldstnosti. K zajisténi
typickych stop vznikajicich pri prepravé drog je stéZejni znalost mist, kde miiZe byt
droga schovdna. Takovd mista mohou byt na téle prevoznika, at jii pripevnéné primo
na téle, schované v parukdch, umeélych cdstech téla nebo prevdZené v télnich dutindch
osoby. Drogy byvaji schovdvdny ve vécech prevdZenych osobou, ve vozidlech urcenych
k prepravé drog, vlacich, ale i letadlech. Nékteré kriminalistické monografie uvddeji, Ze
pouZiti ponorek jako dopravniho prostredku k pasovdini drog nebylo doposud
prokdzdno. Je vsak potieba podotknout, Ze i tento dopravni prostredek je jiZ k pasovdni
drog vyuZivdn. Jen kolumbijské bezpecnostni slozky zabavily od roku 2005 osm ponorek

urcenych k pasovani kokainu. Stejnou zkusSenost md i s Kolumbii sousedici Ekvddor,

dalsi 7z bast obchodu s drogami. Zatim poslednim pripadem bylo zabaveni
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Sestndctimetrové ponorky v Kolumbii v zdri roku 2011, kterd byla schopna uvézt aZ osm

tun ndkladu.

Problematické je podstréeni drogy do zavazadla nic netusici osoby. Takovd
osoba nevykazuje podezrelé chovdni, které by mohlo pachatele prozradit, jakym je
napviklad nervozita, prehnand prdtelskost nebo naopak agresivita. Osoba se naopak
chovd naprosto prirozené a nevzbuzuje podezieni. K pasovdni drog se prepravci nestiti
ani zneufiti deti, kterym ddvaji drogu do hracek, détskych zavazadel nebo jejich
obleceni, nebot predpokladaji, Ze dité nebude predmétem intenzivniho zdjmu

kontrolnich orgdnu, zejména v prostordch mezindrodnich letist.*
4.4. Typické vySetrovaci situace

Vysetiovaci situace vychdzeji vidy ze skutecnosti, které byly zjistény
v pocdtecnich fazich vysetfovdni. Takovychto situaci je v problematice drogové
kriminality mnoho. Nejcastéjsi vysSetrovaci situace muZeme ovsem omezit na ndsledujici

Ctyfi.

Pri zajisteni toxikomana, u kterého byla nalezena droga, popripadé byla-li
droga nalezena v télnich tekutindch toxikomana ¢&i na cdstech jeho odévu, je duleZité
posoudit, zda si drogu mohl uZivatel vyrobit sdm, tj. je-li soucasné vyrobcem drogy, ¢i
zda drogu ziskal od nékoho jiného. Toto miiZeme odvodit 7 Cistoty drogy, druhu drogy,
popripadé z dalsich stop zajisténych spolecné s konzumentem. Toxikoman na zjisténi
informaci o pivodu drogy zpravidla nebude mit zdjem, proto se jednd o dosti
komplikované pozndvdni skutkového stavu. Casto je tak kvySetFovdni potFebnd
spoluprdce se specializovanymi odborniky z oboru psychologie, toxikologie ¢i

psychiatrie.

Zajisténi dealera drog s sebou prindsi mnoho otdzek, které je treba postupné

zodpovédeét. Dealer miiZe na pomysiné pyramidé, pocinajici vyrobcem a konce

% STRAUS, J., a kol.: Kriminalistickd metodika. 2. rozsiFené vyddni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. s. 166
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konzumentem, zastdvat ruzné funkce, jinak feceno miZe byt kterymkoliv ¢ldnkem tohoto
retézce. Af jiZ bude v Fetézci pomérné blizko kvyrobci drog nebo bude-li jeho
predposlednim cldnkem, ktery operuje vétsinou jen s malymi ddvkami drog, bude
hlavnim tikolem vySetrovatelii rozkryt celou organizovanou strukturu. Rozkryvdni
Fetézce pachatelii drogové kriminality za ticelem jeho rozbiti je iizce spojeno na strané
jedné s organizovanou kriminalitou a na strané druhé s mezindrodnim zlocinem. Toto se
odrdZi v nutnosti kvalitni a propracované mezindrodni policejni spoluprdce. Stejné jako
u zajisténi toxikomana nebude mit ve vétsiné pripadii dealer na vyreSeni dané situace

Zddny zdjem, coZ vySetiovadni taktéZ ztéZuje.

Jako treti pFipad miiZeme uvést zajisténi vyrobce drog. Pri zajisténi vyrobce jsou
nejcastéji objeveny i vyrobny drog (laboratore). Situace je v tomto pripadé zddnlivé
Jjednoduchd, neb spolecné s pachatelem jsou nalezeny i dalsi stopy a ditkazy, jakymi
jsou praveé prostiedky na vyrobu drog, suroviny, pripadné dalsi typické stopy. Ddle je
ovSem tieba zjistit, kolik pachatelit se na ¢innosti podilelo - af ji7 jako organizdtori,
pomocnici i obstaravatelé prostredkii urcenych k nedovolené vyrobé. Jako ndzorny
priklad zde miizeme uvést neddvny pripad uverejnény Krajskym reditelstvim Policie
Ceské republiky, Praha 8, kdy v Fijnu roku 2011 zadrZeli kriminalisté organizovany
dvandcti¢lenny gang vyrobcit a distributorii pervitinu. Délba prdce pachatelii byla
patrnd, kdyz: ,,jeden z nich vyjizdeél do zahranici pro léky nutné k vyrobé a pervitin sam
vyrdabél a druhy cinnost celé, dnes jiZ ctrndcti¢lenné skupiny, sponzoroval a doddval

“M7V uvedeném pripadé se tak podarilo zajistit

chemikdlie potrebné k vyrobé drogy.
celou organizovanou skupinu najednou, vcéetné dealerii. V opacném pripadé je ddle
treba zkoumat, komu byly vyrdbéné drogy urceny, na jakych mistech byly proddvdny a
ziskdavat dalsi diileZité informace, které jsou potiebné pro dopadeni vsech osob na

trestné cinnosti se podilejicich.

S posledni typickou vySetfovaci situaci se setkdvdme pii nalezeni drog pri

béZnych kontroldch celnich orgdnu, ukrytych v zdsilkdch, vozidlech ¢i jinych

“ HULAN, T., www.policie.cz [online]. 14.10.2011 [cit. 2011-10-18]. Dalsi vyrobci drog za miiZemi.
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/dalsi-vyrobci-drog-za-mrizemi.aspx>.
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prostordch. Pachatel pri tomto ndlezu zajistén neni, proto je potieba zamérit se na jeho
odhalent, tedy na odhaleni jak odesilatele, tak prijemce drogy. Pro odhaleni pachatele
je stéZejni druh nalezené drogy, okruh osob s pristupem k mistu ndlezu, zda byla droga
zadriena pri dovozu, ¢i vyvozu, zpiisob ukryti drogy, ale i dalsi okolnosti. Opét se
vyuZiva mnoZstvi specializovanych expertii. Ndlez drogy samoziejmé neni spojen
vylucné s celni cinnosti — miiZe k nému samoziejmé dojit i pri rutinnich kontroldch
dopravnich prostiedkii a také neni vyloucen ani ndlez drogy poskytovatelem postovnich

a dorucovatelskych sluzeb.

Za pozornost jisté stoji ndsledujici tabulky, které uvddéji pocet zdchyti
omamnych a psychotropnich ldtek celnimi orgdny Ceské republiky v rozpéti let 2007 az
2010. Od roku 2008 sice celkovd hmotnost zachycenych drog strmé klesd, ale zcela jisté
to nebude ddno skutecnosti, Ze nelegdlni obchod s drogami je na tstupu. MiiZeme jen
spekulovat, zdali popsany tibytek zdchytit miiZe byt diisledkem dimysinéjsich a pro celni

orgdny hure odhalitelnych iikrytit drog nebo jinou skutecnosti.

Tabulka ¢. 4 — Vysledky cinnosti celnich orgdnu v letech 2007 - 2010

" - - Index
Rok 2007 2008 2009 2010 | 401003000
Podet zichym 199 136 176 130 73.9
Hmotnost (kg) 533 209.2 105.9 7 63.0
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Tabulka ¢. 5 — Prehled zdchytiic omamnych a psychotropnich ldtek dle jejich druhu
v letech 2008 - 2010

2008 009 2010
OFL . hmotnost . hmotnost . hmotnost
pocet 2] podet I2] pocet [e]
Marihmana 71 1733713 a2 704326 79 364745
Hagis 25 367.6 37 10660 18 4238
Amfetamin 1] 0.0 2 11170 2 32,5
Metamfetamin 18 1524 16 11334 11 735410
Heroin ] 254015 4 143646 2 98710
Eckamn 3 54025 12 81162 11 130990
Extize 7 46793 3 0,0 1 0.0
Eoka listy 1 1976 1 2500 a 0.0
LsD 2 0.0 3 0.0 1 0.0
Efedrin 1] 0.0 a 0.0 5 58330
CELEEM Lo 209 862,2 176 105 900,2 130 73 276,50

(zdroj: Informace o Cinnosti dariové a celni sprdavy Ceské republiky za rok 2010,

Ministerstvo financi ¢.j. 25/46 603/2011 — 252)

Jednotlivé typické vySetrovact situace od sebe neni moZno oddélovat. V praxi se
casto prolinaji a navzdjem spolu souviseji, coZ dokazuje i vyse popsany pripad. Situaci
pri odhalovdni drogové kriminality ztéZuji nejenom pachatelé, kteii nemaji na vysetieni
viastni krimindlni ¢innosti sebemensi zdjem, ale také flexibilita organizovanych skupin.
Ty jsou schopny premistit se v relativné rychlém case i se samotnou vyrobnou drog,
nejcasteji po odhaleni Clanku vetézce, pomoci kterého by bylo mozZno organizovanou
skupinu dopadnout. Velkou mérou k tomu prispivd i moZnost disponovat s nemalymi
financnimi prostiedky plynoucimi z prodeje drog. Odhalent ¢i rozbiti celé sité vyrobcii,
dealerii, prevoznikii, i dalsich osob napomdhajicich trestné ¢innosti je z vyse uvedenych
duvodit (a samozrejmé nejen z téchto) velmi obtiiné, coZ vede sloZky bojujici proti
drogové kriminalité k zaméreni na vyssi patra organizovanych skupin, aby tak v co

nejvétsi mire ochromili obchod s drogami.
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4.5. Zvlastnosti predmétu vySetrovani

S drogovou kriminalitou je vétsinou spojen jeji trvajici nebo pokracujici
charakter. Pachatelé nemivaji zdjem se svymi drogovymi aktivitami skoncit a tyto tak
nevykazuji jednordzovy charakter, at je tato situace ddna zdvislosti na droze na strané
jedné, ¢i na financnich vyhoddch spojenych s vyrobou ¢i distribuci drog na strané
druhé. Stejné tak je pro tuto problematiku na pocdtku vySetrovdani typickd nejasnost
souvisejici s rozsahem, zpuisobem a formou pdchdni, coZ vede orgdny vySetiujici
trestnou cinnost k otdzkdm, které museji objasnit. Jednd se o otdzky poctu pachatelu
zapletenych do trestné cinnosti, jejich postaveni v hierarchii organizované skupiny,
mira jejich zavinéni vcéetné jejich motivii. Stejné tak je potireba zamérit se na moznosti
mezindrodniho rozsahu pdchdni trestné cinnosti, at jiz ze zajisténych stop nebo z osoby
pachatele. Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, vySetrovdni casto komplikuje neochota
pachatelit ke spoluprdci, zdamérné zatemriovdni skutkového stavu a poskytovdni
nepravdivych informact, k cemuZ muZe prispét i fyzicky a psychicky stav pachatele,

ktery miize byt ovlivnén aplikaci ndvykové ldtky.

Jednou ze zvldstnosti predmétu vySetrovdni je zjisténi, zdali se pachatel pri
trestné cinnosti nachdzel pod vlivem drogy ci nikoliv. Ke zjisténi pritomnosti ndvykové
ldtky v organismu osob slouZi tzv. drogové testy. Obecné miiZeme rozdélit drogové testy
do dvou skupin. Prvni skupinu tvori ty, které vyZaduji odebrdni télesné tekutiny od
kontrolované osoby. Jednd se o odebrdni vzorku krve, moci nebo slin, ktery je ndsledné
dukladné zapecetén a odesldn do specializované kriminalisticko-technické laboratore
na analyzu. Nevyhodou tohoto typu testovdni je vysokd cena za analyzu provedenou v
toxikologické laboratori a také to, Ze na vysledek je nutné cekat priblizné od dvou do
ctyr dnii.*® Druhou skupinu testii tvori screeningové testy, coz jsou vétsinou papirky
nebo ndplasti napusténé ldatkami reagujicimi s urcitymi drogami. MiiZe se jednat o testy
mocové, potové, slinové a ddle na testy, které mohou odhalit pritomnost jen jedné

drogy, nebo na drogové testy, které mohou odhalit aZ deset riznych druhit drog. Velkou

* Hitp://compex.zdravi-cz.eu [online]. 2008 [cit. 2011-10-19]. TESTOVANI PRITOMNOSTI DROG A
DROGOVE TESTY. Dostupné z WWW: <http://compex.zdravi-cz.eu/testovani-pritomnosti-drog.php>.
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vyhodou screeningovych testii je bezesporu rychlost, s jakou drogu detekuji, a zdroven i

v v

Jejich vyrazné niZsi cena oproti testum provddénych ve specializovanych laboratorich.
4.6. Zvlastnosti podnéti k vySetiovani

Podnéty k vysetrovdni drogové kriminality mohou vzejit z mnoha riiznorodych
zdrojui. 'V prvni fadé je ovsem tireba podotknout, Ze velké mnoZstvi trestnych cinit neni
vithec oznamovdno, co? prameni ze dvou hlavnich situaci. Prvni variantou je, Ze se
pachateli podaii trestny ¢in natolik dobre utajit, Ze neni nikdo, kdo by ho mohl nahldsit.
Druhou moZnosti je, Ze sice o trestném cinu urcité osoby védi, ale chybi jim motivace jej

ozndmit.

Vétsina podnétii k vySetrovdni vychdzi z operativné pdtraci cinnosti Policie
Ceské republiky, zejména z jejich specializovanych pracovist. Rozsah drogové
kriminality je ovsem natolik Siroky, Ze zminéné podnéty jsou castokrdt pouze rdamcové a
tykaji se pouze malé cdasti celého drogového retézce. Stejné tak podnéty od samotnych
toxikomanii nejsou komplexni, at jiz jejich ramcovost prameni 7 osoby toxikomana nebo
7 tizkého okruhu pachatelii, se kterymi se stykd, a ktery mnohdy nezahrnuje vyrobce ani

osoby stojici ve strukture drogového retézce na vysokych mistech.

Nic¢im neobvyklym neni ani prijeti podnétu od jinych sluZeb Policie nebo od
celnich orgdnii, a to i zahranicnich. Podnéty v pripadech zadrieni drogy byvaji
konkrétni viici konkrétnim osobdm a v zdsadé tak nebyvaji komplikované, avsak
nevylucuje to situace, kdy prepravce drogy o prepravé nevédél, tj. byly mu podstrceny.
Stejné tak je treba brdt na zretel, Ze osoba pri prepravé pristizend zrejmé nebude
trestnou c¢innost pdchat samostatné, ale ve spoluprdci se spolupachateli a pomocniky.
Z téchto duvodii je vyznamnou sloZkou jak spoluprdce s operativné pdtracimi sloZkami
Policie, tak iuicinné typovdni podezielych osob a vozidel, které by mohly byt k prevdZeni

drog urceny, a zavazadel, ve kterych by se drogy mohly vyskytovat.

Zdravotnickd zarizeni mohou byt taktéZ zdrojem podnétii k vySetiovdni, napr. v

situacich oSetrovdni toxikomana. Castd jsou také vloupdani do lékdren nebo odcizeni
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predmétii z farmaceutickych zafizeni. Podnét miiZe takté? vzejit z lékdren v disledku
odhaleni zfalSovanych receptic na velké mnoZstvi lékii, které jsou k vyrobé drog
pouZivany. Dle mého ndzoru muiZe vzejit podnét i od distributora elektviny, nebof
vyroba urcitych druhii drog vyZaduje vysoké mnoZstvi elektrické energie. Neni vyjimkou,
Ze péstitelé marihuany vyuZivaji pro maximalizaci zisku velké sklady a sklepy, do
kterych se vejde mnoho rostlin. Kazdd rostlina pro svij riist potrebuje adekvdtni prisun
osvétleni, k cemuz vyrobci pouZivaji vysokotlaké vybojky a fluorescentni zdarivky. Jako
priklad ndm miiZe poslouZit péstirna marihuany, kterou odhalili kriminalisté
Pardubického kraje v zdri 201 1.% P prepoctu potiebného osvétleni (az 1000W na
1,5m2) na az 2.000 rostlin marihuany, které byly v péstirndch objeveny, se tak jednd o
nemalé castky. Nadmérnd spotreba elektrické energie by se u péstiren konopi mohla
povazovat i za typickou stopu drogové kriminality. Podnéty mohou ddle pochdzet od

obcanii (svédku, pribuznych, poskozenych), ackoliv to nebyvd prilis casté.

Dalsi z moZnosti je ndlez vyrobny nebo péstirny drog. Tato mista jsou dosti
riiznorodd a zahrnuji jak opusténé budovy, sklepy, odlehlé sklady, tak i ubytovny, bytové
jednotky a dalsi mista. Za zminku jisté stoji i mista distribuce drog, jakymi jsou
diskotéky, nocni kluby, erotické podniky, ale musime také zminit i okoli skol, coZ je jisté

politovanihodné.

4.7. Zvlastnosti pocatecnich, operativné patracich a vySetiovacich

ukonu a opatieni

Mezi pocdtecni, operativné pdtraci a vysetrovaci tikony a opatieni muZeme radit
pomérné Sirokou $kdlu iikonii, upravenou prevdiné v hlavé 1V. TR. Jednd se nap¥. o
zadrZeni obvinéného a podezrelého (§ 75 a ndsl. TR), vydadni a odnéti véci (§ 78 a § 79
TR), osobni prohlidka, domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii (§ 82 a

ndsl. TR ), ale také zadrZeni a otevieni zdsilky, zaména zdsilky, sledovdni zdsilky (§ 86 a

* srovnej http:/fwww.policie.cz/clanek/velkopestirny-marihuany.aspx

40



ndsl. TR), odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu (§ 88 TR) a ohleddni (§ 113
a ndsl. TR).

Z demonstrativniho vyctu uvedeného vyse jsem se rozhodl zamérit na ohleddni,
osobni prohlidku, prohlidku téla, domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor a
pozemkii. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu rozeberu alespoil Cdstecné

v kapitole pripadu z praxe.
4.7.1. Ohledani

Pro pochopeni kriminalistického pojmu , ohleddni* ndm muZe poslouZit
ndsledujici definice: , Ohleddni je metoda kriminalistické praktické cinnosti, jejiz
podstata spocivda v cilevédomém, primém, bezprostiednim pozorovdni a zkoumdni
kriminalisticky relevantnich objektit vlastnimi smysly orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni,
ve vyhleddvdni zmén, dokumentovdni stavu objektit a hodnoceni viastnich zjisténi. «0
Ohleddni muiZe slouZit k ziskdni mnohych poznatkii, napriklad o moznosti existence stop,

které prozatim nebyly nalezeny, nebo objeveni kriminalisticky relevantnich zmén na

ohleddvaném misté, pripadné ohleddnim zajistit stopy doposud nezajistené.

Ohleddni miizeme rozdélit na nékolik druhu, a to v diisledku ruznych charakterui
ohleddvanych objektu. Prvnim takovymto druhem, a zdroveri zdkladnim, je ohleddni
mista cinu. Ohleddnim mista ¢inu miiZeme dojit k mnoha relevantnim poznatkiim,
Jjakymi jsou komplexni predstava o misté c¢inu, jeho rozloze, umisténi a o predmétech na
misté se nalézajicich. Ohleddni mista Cinu ¢i jiného kriminalisticky vyznamného mista
ddle umoZniuje zajistit a predbélné zkoumat nalezené stopy, ale také si vytvorit
predstavu o charakteristickych rysech pachatele. Jednat se bude zejména o ohleddni
mist, kde byly drogy vyrdbény, a mist, kde byly skladovdny a konzumovdny. Dovolim si

podotknout, Ze misto Cinu je odlisné od mista ndlezu, tedy mista, kde byl relevantni

Y MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFepracované vyddni. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 315
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objekt nalezen, ackoliv s mistem cinu nesouvisi, napr. byl na misto ndlezu dopraven

prirodnimi silami.

Za dalsi druh ohleddni povaZujeme ohleddni mrtvoly, a to prohlidkou téla a
pitvou. Ohleddni mrtvoly slouZi ke zjisténi pravdépodobné priciny smrti, doby smrti a o
Jjeji totoZnosti. V pripadé drogové kriminality piijde predevsim o ohleddni toxikomana,

jeho? smrt zpiisobilo preddvkovdni drogou nebo samotné icinky drogy, ackoliv neni

vyloucen i jiny scéndr umrti.

Ohleddnim téla Zivé osoby ziskdvdme poznatky o ndsledcich uddlosti
kriminalisticky relevantnich, stejné tak i o stopdch, které se na téle osoby mohou
nachdzet. Stopy na téle ohleddvané osoby budou patrné prevdziné u toxikomana, ktery si
drogy aplikuje injekcné. Vpichy po injekcni aplikaci drogy lze nalézt na riiznych mistech

téla — paZich, nohou, krku a dalsich.

Ohledadni ve smyslu trestnéprdvniho je vymezeno v oddile Sestém, trestniho rdadu,
ktery kromé obecného pojedndni o prohlidce (§ 113 TR) upravuje prohlidku téla a jiné
podobné iikony (§ 114 TR), prohlidku a pitvu mrtvoly a jeji exhumaci (§ 115 TR) a
vySetieni duevniho stavu (§ 116 a ndsl. TR). Ohleddni podle téchto ustanoveni
odpovida definici kriminalistické, ale jeho cilem je, aby byly primym pozorovdnim
objasnény skutecnosti diileZité pro trestni rizeni. Takovou skutecnosti miize byt naprt. u
ohledani téla osoby bud rozsah stop na téle vzniklych (napr. rFezné rdny, hematomy,
popdleniny), nebo znaky osoby ohleddvané (jizvy, mateiskd znaménka, tetovdni)

z diivodu zjisténi jeji totoznosti.”’

Je-li treba provést odbér krve nebo jiny podobny iikon pri prohlidce osoby, provddi ho
lékar ¢i odborny zdravotnicky pracovnik a osoba, kterd tomuto iikonu podléhd, je
povinna jej strpét (§ 114 odst. 2 TR). Toto oviem plati jen tehdy, pokud takovy iikon

neni nebezpecny pro zdravi osoby, o kterou jde, coZ je potreba posoudit jako

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs tresmiho prdva. Trestni prdvo procesni. 2.
prepracované vyddni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 455
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predbéZnou otdzku.”> Odbér biologického materidlu, ktery neni spojen se zdsahem do
télesné integrity osoby, jakym je napt. odbér moci, vlasu apod., miZe provést sama

osoba podrobend odbéru nebo, s jejim souhlasem, orgdn cCinny v trestnim rizeni.

Prohlidka a pitva mrtvoly (§ 115 TR) miiZe byt provedena, vznikne-li podezieni, Ze smrt
clovéka byla zpusobena trestnym cinem. Ohleddnim mrtvoly ziskdvdme informace o
priciné smrti, dobé smrti, ale je tak moZno zjistit i totoZnost mrtvého. Pohibit mrtvolu
lze v takovych pripadech jen se souhlasem stdtniho zdstupce. O tom rozhodne stdatni
zdstupce s nejvétsim urychlenim. Exhumace mrtvoly (vyzvednuti mrtvého téla z hrobu)
miiZe byt narizena predsedou sendtu, pokud se bude jednat o exhumaci mrtvoly

v pFipravném Fizeni, miiZe ji naridit stdatni zdstupce.

K vySetfeni duSevniho stavu (§ 116 a ndsl. TR) je tFeba vidy pribrat znalce 7 oboru
psychiatrie. VySetieni duSevniho stavu muZe byt provedeno i pozorovdnim ve
zdravotnickém zarizeni. Takové pozorovdni je ovSem vdzdno na podminky, Ze dusSevni
stav nelze vySetrit jinak, a Ze takové vysetieni naridi soud, pripravném rizeni na ndvrh
stdtniho zdstupce soudce. Délka pozorovadni je v zdkoné omezena a ddle je stanoveno, Ze

takto nemiize byt pozorovdin svédek.”
4.7.2. Osobni prohlidka, prohlidka téla, domovni prohlidka, prohlidka véci

Jednotlivé druhy prohlidek bezesporu patii mezi pocdtecni a neodkladné tikony.
Vyznam prohlidek spocivd zejména v moznosti opatieni ditkaznich prostredkii, slouZi
jako prostredek k provérce kriminalistickych verzi, ale také jako prostredek
k pfedchdzeni dalsi trestné cinnosti. U kazZdého typu prohlidky miizeme rozlisovat Ctyri
riiznd stadia. Pripravné stadium se vyznacuje provedenim predbéZnych opatreni, mezi
které miiZe zaradit napriklad sdéleni osobé, Ze bude prohlidce podrobena. Navazujicimi

stadii jsou prehledné stadium slouZici k ziskdani celkového prehledu, detailni stadium,

2 srovnej § 9 odst. 1, trestniho Fddu.

3 srovnej § 117 a § 118 trestniho rddu
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pri kterém se predmét prohlidky podrobné provéruje, a stadium zdvérecné slouZici ke

zpétnému hodnoceni provedené prohlidky a jejiho vysledku.

Osobni prohlidka (§ 82 a nasl. TR): Die § 82 odst. 3 a 4 TR, Ize osobni
prohlidku vykonat, je-li diivodné podezreni, Ze nékdo md u sebe véc diileZitou pro trestni
Fizeni, nebo v pripadé osoby zadrZené a ddle u osoby, kterd byla zatCena nebo kterd se
bere do vazby, je-li zde podezreni, Ze md u sebe zbran nebo jinou véc, jiz by mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi viasmi nebo cizi. Dle § 83b TR je oprdvnén naridit osobni
prohlidku predseda sendtu a v pripravném rizeni stdtni zdstupce nebo s jeho souhlasem
policejni orgdn. Souhlas k osobni prohlidce se ovS§em nevyZaduje v pripadé, Ze prikazu
nebo souhlasu predem dosdhnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestliZe jde o
osobu pristiZenou pri ¢inu nebo o osobu, na kterou byl vyddn prikaz k zatceni. Stejné tak
se souhlas nevyZaduje v pripadé osoby, kterd se bere do vazby. Osobni prohlidka je
provddena osobou stejného pohlavi, jaké md osoba podléhajici prohlidce, a to za

pritomnosti osoby neziicastnéné.

Je samoziejmé rozdil mezi osobni prohlidkou toxikomana, vyrobce drogy ci
kuryra, a to spocivajici napriklad v riiznosti nalezenych stop. U osoby toxikomana tak
mohou orgadny provddéjici prohlidku nalézt zejména predmeéty urcené k aplikaci drogy,
at jiz se bude jednat o injekcni stiikacky nebo fajfky. U vyrobce bude povétsinou situace
odlisnd, nebot se u ného mohou objevit prostredky urcené k pdchdni trestné cinnosti,
ddle zbytky ldtek urcenych k vyrobé drog nebo primo zbytky drog na jeho odévu, ale i

ndvody na vyrobu drog, popripadé jiné diileZité listiny.

Osobni prohlidka osob prepravujicich drogy je odliSnd vzhledem k moZné
prepravé drog v télnich dutindch prohleddvané osoby. V tomto pripadé je nutné zjistit,
zda osoba drogu skutecné prepravuje, coZ je moZno ovérit ve zdravotnickém zarizeni
pomoci rentgenu nebo ultrazvuku. Pokud osoba podrobend prohlidce skutecné
prepravuje drogy v télnich dutindch, je zcela nezbytnd pritomnost lékare, nebof je zde
vysokd pravdépodobnost ohroZeni Zivota této osoby. OhroZeni Zivota miuZe nastat pri
protrZeni i prasknuti kontejneru ukryvajictho drogu, jenZ je v télnich dutindch osoby.

V takovém pripadé dochdzi k smrti v diisledku rozsdhlé toxické otravy.
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Jako ndzorny priklad prohlidky osoby prepravujici drogy v télnich dutindch nam
miize poslouzit pripad z 9.9.2011, kdy celnici pracujici na letisti Ruzyné odhalili
25letého miiZe polské stdtni prislusnosti, ktery pasoval kokain v 75 malych kapslich
ukrytych v jeho télnich dutindch. Podezreni celnikii ndsledné potvrdilo rentgenové
vySetreni. Pod patricnym dohledem byly nakonec vSechny kapsle o celkové vdze témer

Jjednoho kilogramu vylouceny 7 téla pfevozce.54

M

(Kapsle naplnéné kokainem, pouZivané pro pasovani drog v télnich dutindch clovéka)

Osobni prohlidka by méla byt pro kontrolovanou osobu prekvapivd, tj.
kontrolovand osoba by neméla dopredu védét o pripravované kontrole. V opacném
pripadeé, tedy pokud dojde k tniku informaci, nebo pokud nebude rozhodnuti o
provedeni prohlidky dostatecné utajeno, se miiZe osoba podléhajici kontrole na toto
pripravit a zbavit se tak predmétii, popr. zahladit stopy, které by mohly byt pri prohlidce
nalezeny. Prohlidka by také méla mit urcity systematicky postup, méla by byt duslednd a
méla by o ni byt pofizena odpovidajici dokumentace (protokol o pribéhu a vysledcich

prohlidky, zvukové a obrazové zdznamy).

Domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemki (§ 82 a nasl. TR):
Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkit je, stejné jako prohlidka

> Srovnej http://old.cs.mfcr.cz/CmsGre/Tiskove-centrum/Tiskove-zpravy/090915-celnici-odhalili-
polykace-800g-kokainu.htm
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osobni, upravena v cdsti prvni, hlavé c¢tvrté, oddilu pdtém, Trestniho rddu. Jednd se o
druh prohlidky specificky hned znékolika divvodii. S prihlédnutim ke specifikiim
kriminalistické metodiky vysetrovdani (nebof se jednd o samostatny druh prohlidky)
musime ddle poukdzat na judikaturu vztahujici se k domovni prohlidce a prohlidce
jinych prostor a pozemkii, nebot Ustavni soud nékolikrdt rozhodoval ve vécech
predmétnych druhii prohlidek, coz je ddno také skutecnosti, Ze napr. domovni svoboda
spadd pod zdkladni lidskd prdva a svobody a zdsah do téchto svobod umoZnény prdavnim
radem je "treba chdpat jako vyjimku, kterd nadto vyZaduje restriktivni interpretaci
zdkonem stanovenych podminek jeji pripustnosti “

Kriminalistické hledisko: Budeme-li se drZet vySe popsanych Ctyr stddii postupu
prohlidky, miizeme do téchto stddii rozdelit i domovni prohlidku. Pripravné stadium
zahrnuje pozorovdni objektu urceného k prohlidce, sezndmeni osoby, u niZ se prohlidka
kond, s narizenou prohlidkou (v pripadé odporu osoby, u niz se prohlidka kond, jsou
orgdny provddéjici ikon oprdvnény po predchozi marné vyzvé prekonat odpor takové
osoby nebo ji vytvorenou pfekdfku56) a v souladu se zdkonnymi ustanovenimi je také
treba pribrat neziicastnénou osobu. V prehledném stadiu orgdny provddéjici iikon
provedou orientacni prohlidku, pri které umoZni osobé, u niz se takovy vikon kond, nebo
nékterému dospélému clenu jeji domdcnosti nebo v pripadé prohlidky jinych prostor téZ
jejimu zaméstnanci, ucast pri prohlidce. Provede se takté? orientacni dokumentace
(umisténi objekti, zafixovdni prvotni situace pred dalsim stadiem prohlidky). Ndsleduje
stadium detailni, ve kterém se dokumentuji nalezené objekty, detailné se prozkoumdvad
prohleddvané obydli spolecné s prilehlymi prostorami, zajistuji se podezrelé véci atd.
Zdvérecné stadium je urceno ke kontrole prohledaného obydli, tj. k ovérent tiplnosti a
duslednosti provedené prohlidky, dokumentaci zpiisobenych Skod, vrdceni objektu do
stavu pred prohlidkou a konecné i k preddni protokolu osobé, jejiz obydli bylo prohlidce

podrobeno.

> Rozhodnuti Ustavniho soudu CR zveFejnéné pod sp. zn. I. US 201/01, ze dne 10. Fijna 2001
%% srovnej § 85a odst. 2 TR
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Pri prohlidce je nutno zamérit se nejen na vyhleddni a zajisténi drog samotnych,
ale i predmétii urcenych kvyrobé drog, predmétii urcenych k aplikaci drog, jakoZ i
dalsich listinnych a vécnych dukazit nasvédcujicich pdchdni drogové kriminality. Neni
ddle vylouceno pribrdani znalce ¢i pouZiti sluZebniho psa cviceného na nalezeni drogy,
ktery je schopen dle pachu nalézt drogu bez ohledu na prostiedi nebo kvalitu drogy.
Manipulace s nalezenymi predméty musi byt velmi opatrnd, a to vzhledem k mnoZstvi
riznorodych chemikdlii. Také se doporucuje pouZiti ochrannych pomiicek. Jako u
ostatnich druhit prohlidek je potieba poridit o provedené prohlidce odpovidajici

dokumentaci.

Trestnéprdavni hledisko: Domovni prohlidku (a stejné tak i prohlidku prostor
neslouZicich k bydlent) lze vykonat, je-li ditvodné podezient, Ze v byté nebo jiné prostore
slouZici k bydleni nebo v prostordch k nim ndleZejicich (obydli) je véc nebo osoba
duleZitd pro trestni Fizeni (§ 82 odst. 1 TR). Provedeni obou druhi prohlidek mad tak

spolecny cil, a to zajistit osobu ¢i véc duleZitou pro trestni Fizend.

Pokud se zaméime na § 83 a § 83a TR, které vymezuji orgdny oprdvnéné vydat
prikaz k domovni prohlidce, popt. prohlidce jinych prostor a pozemku, musime
upozornit na ndlez Ustavniho soudu, II. US 1414/07, ze dne 15.7.2010, ve véci iistavni
stiznost stéZovatelky Ing. M. B. van S.. Pro objasnéni diileZitosti tohoto ndlezu
ponechdam stranou skutkovy stav jedndni, jenZ naplnilo skutkovou podstatu trestného
cinu (stéZovatelce byl uloZen trest odnéti svobody v trvdani dvou let s podminénym
odkladem na dobu tri rokii za trestny cin nedovolené vyroby a drieni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedii podle ustanoveni § 187 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkona
¢ 14071961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii), a uvedu pouze tvrzeni stéZovatelky, Ze
obecné soudy oprely svd rozhodnuti o nezdkonné diikazy, nebot k provedeni domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor nebyly splnény zdkonné podminky. Dle znéni § 83
a § 83a TR, platného v dobé rozhodovdni Ustavniho soudu, se nafizeni domovni
prohlidky a narizeni prohlidky jinych prostor a pozemkii shodovalo v oprdvnéni
predsedy sendtu naridit prohlidku. Rozdil v uvedenych paragrafech byl ovSem
v moZnosti narizeni prohlidky v pripravném rizeni. Na rozdil od domovni prohlidky, kde

mitZe prohlidku naridit v pripravném rizeni na ndvrh stdtniho zdstupce soudce, mohl ve
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veci prohlidky prostor a jinych pozemkii v pripravném rizeni naridit prohlidku stdtni
zdstupce nebo policejni orgdn (policejni orgdn k tomu potieboval predchozi souhlas
stdtniho zdstupce). ,,Sendt Ustavniho soudu nepovaZoval za iistavné konformni, aby
trestni rdd jako zdkonny predpis upravujici v trestnich vécech stanoveny postup (§ 82 a
ndsl. TR) urcoval podminky, za nichZ je pFipustné narusit pravo kazdého jednotlivce na
soukromi vykonem domovni prohlidky (§ 83 TR), odlisné (pFisnéji) neZ v p¥ipadé vykonu
prohlidky jinych prostor a pozemkii (§ 83a TR), ackoliv prohlidka jinych prostor
nepochybné rovné? predstavuje zdsah do prdava kazdého jednotlivce na soukromi, a to v
obdobném rozsahu jako v pripadé domovni prohlidky “7 Sendt Ustavniho soudu tak
dospél k zdvéru, Ze predmémé ustanoveni je v rozporu s tstavnim poiddkem Ceské
republiky, a proto Fizeni o istavni stiZnosti prerusil a podal plénu Ustavniho soudu

ndvrh na jeho zruseni.

Plénum Ustavniho soudu ndvrh sendtu Ustavniho soudu projednalo a dne
8.6.2010 vydalo ndlez Ustavniho soudu, Pl. US 3/09, kterym zrusilo Cdst véty prvni a
celou vétu druhou §83a, odst. 1 TR. Samomy ndlez podrobné rozebird danou
problematiku a argumentace pléna Ustavniho soudu je velmi obsdhld, stéZejni jsou
ovSem body 30 a 31 oditvodnéni tohoto ndlezu, ze kterych plyne, Ze , stejné jako v
pripadé vykonu domovni prohlidky, tak i v pripadé vykonu prohlidky jinych prostor
véetné zemédélskych staveni, jakoZ i pozemkii, nezbytné dochdzi k zdsahu do soukromé
sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy zdsah je treba predchozi povoleni
soudu. >
Je treba ovsem vzit na védomi, Ze plénum Ustavniho soudu nerozhodlo o dané
véci jednomysiné. T¥i soudci pléna Ustavniho soudu hlasovali proti ndlezu a ve svych
odlisnych stanoviscich argumentovali proti zruSeni predmétného ustanoveni. Jako
hlavni argumenty, které dle mého ndzoru stoji za pozornost, miiZeme uvést neexistenci

istavniho predpisu, ktery by vyZadoval k prohlidce jinych prostor a pozemkii v

7 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, PL. US 3/09

8 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, PL. US 3/09
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pripravném rizeni trestnim predchozi soudni prikaz, ddle argument, Ze intenzita zdsahu
do zdkladnich prdav a svobod osoby, jizi se prohlidka tykd, neni stejnd v obou druzich
prohlidek, ale je citelnéjsi v pripadé domovni prohlidky, a také argument, ktery
upozorriuje na okolnost, Ze osoba stdatniho zdstupce Ci policejniho orgdnu, stejné jako

soudce, vyhovuje poZadavku nezdvislého a nestranného orgdnu.

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze se jednd o problematiku vyvoldvajici ndzorové
neshody a jednotlivé argumenty je mozZno hodnotit z mnoha hledisek, avsak vzhledem k
piesvédcivosti argumentace plynouci z odchylného stanoviska (Michaela Zidlickd a Jan

Musil), se prikldnim spise k tomuto.

Ackoliv je judikatura vztahujici se k prohlidkdm rozsdhld, pro icely této
diplomové prdce jsem rozebral jen jednu cdst dané problematiky, nebot vycerpdni
celého predmétu domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkii presahuje
zaméreni této diplomové prdce. Pro tiplnost si vSak jesté dovolim poukdzat na jedno
stanovisko pléna Ustavniho soudu, které s rozebiranou problematikou iizce souvisi.
Jednd se o sjednocujici stanovisko Pl. US — st 31/10, ze dne 14. prosince 2010, které
stanovilo, Ze prdvni ndzor Ustavniho soudu vyjddieny v ndlezu Ustavniho soudu Pl. US

3/09 piisobi toliko do budoucna a nikoliv zpétné.

Nemohu ovSem opomenout ani problematiku domovni prohlidky nebo prohlidky
jinych prostor, v nichz advokdt vykondvd advokacii. Predpoklady a podminky pro tento
druh prohlidky stanovi TR v § 85b, ktery byl do tohoto zdkona zaveden zdkonem ¢.
79/2006 Sb. Uprava tohoto druhu prohlidky v pravnim Fddu je zcela urcité Zddouct,
nebot povinnost mlcenlivosti advokdta vuci klientovi je diileZitou soucdsti vykonu
advokacie a je i zakotvena v zdkoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a prdavé tato povinnost
je provedenim prohlidky v misté, kde advokdt vykondva advokacii, ohroZena. Procesni
pravidla pro vyuZiti postupu dle § 85b TR poZaduji kumulativné dvé podminky, a to Ze
se musi jednat o prostory, kde advokdt vykondvd advokacii, a zdrovern se v téchto
prostordch mohou nachdzet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néZ se vztahuje

povinnost mlcenlivosti advokdta.
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Dalsi procesni podminkou (a také dalsi zarukou maximdlni ochrany skutecnosti,
které podléhaji povinnosti mlcenlivosti) je povinnost orgdnu provddéjictho prohlidku
vyzddat si soucinnost Ceské advokdmi komory, kterd ustanovi zdstupce, jenZ bude
pritomen prohlidce. Bez jeho pritomnosti a jeho souhlasu se orgdn provddejici
prohlidku nemiiZe s predmétmymi listinami sezndmit. V pFipadé, Ze zdstupce Ceské
advokdtni komory odmitne udélit souhlas, zabezpeci se listiny odpovidajicim zpusobem,
aby nemohlo dojit k jejich zniceni, poSkozeni a aby se s listinami nemohl nikdo
sezndmit. Souhlas zdstupce ovsem neni rozhodujicim a konecnym stanoviskem a ani
Ceskd advokdmi komora tak nemd moznost zabrdnit p¥istupu k témto listindm. Dle §
85b odst. 3 TR, Ize totif souhlas zdstupce komory nahradit rozhodnutim soudu, a to
rozhodnutim soudce nejbliZe nadrizeného soudu, u néhoz piisobi predseda sendtu nebo
soudce, ktery je oprdvnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 TR, naridit domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. ,,Je ovSem tieba zdiraznit, Ze pripadné
nahrazeni souhlasu zdstupce Komory rozhodnutim soudce nelze v Zddném pripadé
vykldadat jako moZnost zbaveni advokdta povinnosti mlcenlivosti o skutecnostech
uvedenych v zajisténych listindch. Duvodem nahrazeni souhlasu bude zpravidla pouze
to, Ze se na tyto listiny povinnost mlcenlivosti nevztahuje. «“?

Pro tplnost jeste doddvam, Ze pod pojmem listina, pouZivaného pri domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichZ advokdt vykondvd advokacii, se rozumi

Jjak pisemnost, popripadé jeji ¢dst, tak i jiny nosi¢ informact.

Prohlidka véci: K prohlidce véci dochdzi nejcastéji na hranicnich prechodech
v souvislosti s prepravou drog. Prohlidce tak podléhaji riznd zavazadla, dopravni
prostredky, podezielé predméty apod. K nalezeni OPL jsou casto vyuZivdni sluZebni

60 oy o . v .
psi . Pro zjisténi obsahu nepristupnych a uzavienych prostor se pouZivaji ruzné druhy

%% ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 2894/08, ze dne 28.08.2009

% Toto oviem neni jediné mozné vyuZiti sluZebnich psii pro detekci OPL — viz. vyse v podkapitole
Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii.
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endoskopu, které s pomoci pridavnych a osvétlovacich doplrikit mohou poskytnout cenné

. o 61
informace o obsahu téchto prostor.

4.8. Kriminalistické verze a planovani vySetrovani

Pro pochopeni , kriminalistickych verzi* je tieba tento pojem rddné vymezit.
Kriminalistickd verze je specifickou metodou kriminalistické praktické Ccinnosti,
spocivajici ve vyvozeni a provérce vsech shromdZdénymi materidly opodstatnénych
domnének o formdch spojeni a pFicindch jednotlivych jevii pozndvané uddlosti jako
redlné moZnych objasnéni doposud zndmych faktit ¢i okolnosti pripadu a ziskdni faktu
novjch.é2 Existuje nékolik druhit kriminalistickych verzi rozdélenych dle sféry cinnosti,
v niz jsou uplatiiovdny, pdtracimi verzemi pocinaje a soudnimi verzemi konce. Toto

déleni zahrnuje i verze vySetrovaci, pouZivané k prokdzdni skutkového stavu véci bez

duvodnych pochybnosti.

Vysetrovaci verze souvisejici s drogovou kriminalitou jsou vytyCovdny v
souvislosti s poznatky, které kriminalista ziskd v pocldtecnich fdzich vysetiovdni.
Samotny proces tvorby kriminalistické verze neni zdleZitosti chvilkovou, ale vznikd
postupné, a to shromdZdénim kriminalisticky relevantnich faktﬁ.63 Shromazdovdnit
téchto faktii pokracuje do doby, neZ jich je takovy dostatek, ktery umoZiiuje jejich
komplexni rozbor, tj. vétsinou do doby provedeni vSech pocdtecnich tikonu. Na stadium
shromaZdovdni kriminalisticky relevantnich faktii navazuje stadium jejich tridéni a
hodnoceni. Jednotlivd fakta nebudou mit zpravidla stejnou vdahu, nebo chcete-li - ne
vS§echna fakta jsou pro tvorbu kriminalistické vySetiovaci verze stejné diileZitd, a prdave

proto se musi nashromdzdéné materidly vytridit. Jako voditko pro vybrdni duleZitych

% KONRAD, Z., a kol.: Metodika vySetFovdni jednotlivych druhii trestnych Cinil. tFeti. Praha : Policejni
akedemie Ceské republiky, 1999. s. 101

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFepracované vyddni. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 290

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFepracované vyddni. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 290
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faktii jisté poslouZi jejich pricinny vztah k uddlosti, nebo jejich souvislost mistni i
Casovd. Jako priklad kriminalisticky relevantniho faktu tak miiZeme uvést napriklad

stopy krve na injekcni stiikacce nalezené na misté cinu.

Pri tvorbé vysetiovacich verzi v metodice vySetrovdni drogové kriminality
mohou nastat dvé odlisné situace, dle kterych se mohou i vysetrovaci verze délit do dvou
riiznych skupin. Jednd se o pripad, kdy byla zajisténa droga a pripad, kdy byl zajistén
pachatel. V pripadé zajisténi drogy je tfeba zamérit vySetiovaci verzi na puvod drogy,
jeji kvalitu, sloZeni a ddle na moZné pachatele, kteri by mohli mit k nalezené droze
vztah. VySe uvedené se samoziejmé nepouZije jen v pripadé zajisténi drogy samotné, ale
i v pripadech ndlezu mista, kde mohly byt drogy vyrdbény, konzumovdny a podobné,
tedy v pripadech, kdy nebyl zajistén pachatel. Pokud pachatel zajistén byl, ubird se
kriminalistickd verze smérem zjistovdni vztahu pachatele a drogy, neboli zda se
v pripadé pachatele jednd pouze o konzumenta, nebo pachatel zastdvd funkci vyrobce,
dealera nebo kuryra. Pdchdni drogové kriminality neni ve vétsiné pripadi zdleZitosti
pouze jediného pachatele, proto je tieba se pri tvorbé vySetirovacich verzi zamérit i na
pripadné spolupachatele. Bude-li zjisténo, Ze je zde vice spolupachatelii, nebo bude-li
pachatel napojen na organizovanou skupinu, je tireba postupovat v souladu s pravidly

vysetiovdni organizované kriminality.

Na fdzi vytycovdni vySetiovaci verze navazuje stadium pldnovdni a organizace
vySetrovdni, které by mélo byt provddéno v souladu s vySetrovaci verzi. Pri planovdni je
treba drZet se pro néj typickych zdsad, jakymi jsou treba individudlnost pldanovdni Ci
jeho vcéasnost. Pri planovdni jako pokracujici cinnosti také dochdzi ke zjistovani novych
informaci a ke zméndm vySetrovaci situace. Pldnovdni se tudi? vyznacuje jistou mirou
dynamicnosti, a je proto potieba planovdni aktualizovat. Pri pldnovdni a organizaci
vySetrovdni je nutné brdt ohled na druh a naléhavost konkrétniho tikonu. Bude tak proto
duleZité predejit zniceni stop, ovliviiovdni svédkit nebo dodatecné domluvé
spolupachatelii. Z ditvodui vyse uvedenych by se tak mélo peclivé postupovat napi. pri
volbé poradi vyslechit a vyslechnout tak nejdrive osoby, u nich? hrozi vétsi riziko
vyhybdni se vyslechu, nebo také nejdrive vyslechnout svédky, u kterych je vétsi

pravdépodobnost deformace ¢i zdniku pamétové stopy.
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4.9. Nasledné operativné patraci a vySetrovaci ikony (vyslech)

Mezi nadsledné operativné pdtraci a vySetiovaci tikony radime zejména vyslech
(§$ 91 a ndsl. TR), konfrontaci (§ 104a TR), rekognici (§ 104b TR) a expertni cinnost
(vyuZiti znalcu z oboru soudniho [ékarstvi, soudni psychiatrie, toxikologie atd.).
Zpracovdni vSech vyjmenovanych tikonit by bylo nad rdmec této prdce, proto se

v ndsledujicim vykladu zamérim na vybranou kapitolu — vyslech, a to prevdiné na

vyslech obvinéného a svédka.
4.9.1 Vyslech obecné

Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na
zdkladeé zdkona ziskdvaji formou vypovédi kriminalisticky a prdavné vyznamné informace
z pamétovych stop obsaZenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného dodrZeni
zdkonem danych prdv a povinnosti vyslychaného i vysl)?chajz’cz’ho.m Pri takto podané

definici se musime pozastavit u nékterych pojmii v ni pouZitych.

Pojem pamétfovd stopa vychdzi z obecné prijimaného déleni kriminalistickych
stop na stopy ve védomi a stopy materidlni. Stopy ve védomi, oznacované také jako
stopy pamétové, se ddle daji rozdélit do skupin dle lidskych smyslii, pomoci kterych byl
vjem vnimdn, na stopy zrakové, hmatové, sluchové, cichové a chufové. Rozdily mezi
stopami paméfovymi a materidlnimi miiZeme spatiovat napt. v moZnosti, Ze osoba, kterd
Jje nositelem pamétové stopy, bude toto zapirat. S pamétfovymi stopami ddle tizce souvisi
proces zapomindni, kdy si nositel pamétové stopy nedokdZe vjem zpétné vybavit. To je
ddno procesem vyhasindni nervového spojeni a paméfovd stopa se tak stdvd

nedostupnou.

% MUSIL, J., KONRAD, 7., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFfepracované a dopinéné vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 327.
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Vyslech nemiizeme ddle brdt jako kategorii jednotnou, ale miizeme rozlisit vyslech
dle vyslychanych osob do péti skupin®, kdy kazdd skupina md urcitd specifika, af jiz

kriminalistickd, nebo trestnéprdvni:
a) vyslech podezielého (§ 76 odst. 5 TR)
b) vyslech obvinéného (§ 90 — 95 TR)
c) vyslech obZalovaného (§ 207 — 208 TR)
d) vyslech svédka (§ 97 — 104, § 55 odst. 2 TR)
e) vyslech znalce (§ 108 TR)

Pro lepsi orientaci v dané problematice rozdélim vyslech na jeho
kriminalistickou ¢dst a na jeho trestnéproceni pravidla a zamérim se bliZe na vyslech

obvinéného a vyslech svédka.
4.9.2 Trestnéprocesni pravidla vyslechu obecné

Vyslech, jako ditkazni prostiedek spolecné s jeho pravidly, je upraven na
nékolika mistech TR, coZ souvisi s rozdélenim vyslechu do skupin, jak byly popsdny
vySe. Kromé téchto skupin nastdvaji dalsi situace, které zapricinuji dalsi specifika
vyslechu, at se jiZ jednd o vyslech osoby mladsi ¢trndcti let, vyslech pred provedenim

prohlidky domovni a osobni nebo vyslech pri konfrontaci.

Ddle je potieba zamérit se na nepouZitelnost vyslechu jako ditkazniho
prostiedku, stejné tak jako na zdkaz jeho pouZiti. Absolutné nepouZitelnym tak bude
vsouladu s § 89 odst. 3, TR, diikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou

takového donuceni. Na strané druhé je vsak takovy ditkaz pouZitelny proti osobé, jenZ se

% ackoliv by do tohoto déleni jisté mohlo patfit i vyZadovdni potfebnych vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism.
a) TR
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donuceni nebo hrozby donuceni dopustila. Stejné tak je nepripustny vyslech osoby
mladsi étrndcti let, pokud nebudou splnény podminky, které na takovy vyslech TR klade.
V neposledni Fadé je v § 30 odst. 1 TR, posledni vété, stanoveno, Ze iikony, které byly
ucinény vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
Fizeni. Podle soudni praxe neni pripustén jako diikaz p¥i rozhodovdni véci ani vysledek
vySetieni na tzv. detektoru IZi, v literature oznacovaném téz jako polygraf nebo
fyziodetekeni vysetieni (R 8/1993), ozndmenti o trestmém Cinu podle § 158 odst. 1 TR (R
46/1993), nebo iredni zdznam orgdnu cinného v trestnim Fizeni o skutecnostech
gjisténych z evidence osob (R 52/1994), resp. z telefonického hovoru se svédkem (R
56/1984).%

4.9.3. Vyslech obvinéného - trestnéprocesni pravidla

Osobou obvinéného se dle § 32 ve spojeni s § 160 odst. 1, TR, rozumi osoba,
proti niz bylo zahdjeno trestni stihdni. § 12 odst. 7, TR, stanovi, e pokud z povahy véci
nevyplyvda néco jiného, rozumi se obvinénym té7 obZalovany a odsouzeny. Z vyse
uvedeného je tak zrejmé, Ze osobu obvinéného nelze zamériovat napri. s osobou
podezrelého. Stejné tak je treba odlisit vyslech obvinéného od vysvétleni podezrelého
podle § 158 odst. 5, TR a ddle od vypovédi zadrieného podle § 76 odst. 3 a 5 TR, kdy
policejni orgdn takto zadrZenou osobu vyslechne a o vyslechu sepise protokol. Pri
vyslechu podle § 76 odst. 3 TR md osoba zadrZend prdvo zvolit si obhdjce, ktery miize
byt pri takovém vyslechu pritomen (vyjimkou z tohoto je situace, kdy je obhdjce ve lhuté
48 hodin nedosaZitelny). Aby byl vycet odlisnych vyslechu tiplny, zminim jesté vypovéd
podezielého ve zkrdceném pripravném Fizeni (§ 179b odst. 3 TR). Na tuto vypovéd se
stejné jako na vypovéed zadrieného primérené pouZiji ustanoveni zdkona platnd pro

vypoved obvinéného.

Obvinény md podle § 33 TR prdvo vyjddrit se ke viem skutecnostem, které se mu

kladou za vinu. Podobné prdvo ddvd obvinénému i § 92 odst. 2 TR, a to v souvislosti s

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs tresmiho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 419

55



vyslechem, protoZe stanovi, Ze obvinénému musi byt ddna moZnost se k obvinéni
podrobné vyjddrit. Vyslech obvinéného je provdadén tak, aby poskytl pokud moZno tiplny
a jasny obraz o skutecnostech duleZitych pro trestni Fizeni, avSak obvinény nesmi byt k
vypovédi donucovdn ani fyzicky, ani psychicky. Ddle md obvinény prdvo kdykoliv

odeprit vypoved, i kdyZ obvinény tohoto prdva drive nevyuZil a jiZ vypovz’dal.67

Za dalsi diileZitd ustanovent o vyslechu obvinéného je nutno povazovat oddéleny
vyslech vice obvinénych (§ 92 odst. 2 TR), prdvo obhdjce na pritomnost vyslechu
obvinéného (§ 165 odst. 2 a 3 TR), ale také zajisténi pritomnosti obvinéného na

vyslechu pomoci zajistovacich vikonii, jakymi jsou piedvoldni a predvedeni (§ 90 TR).
4.9.4. Vyslech svédka

Svédek je fyzickd osoba predvoland nékterym orgdnem cCinnym v trestnim rizeni,
aby ve smyslu procesnich predpisii uvedla vSechny ji zndmé skutecnosti, které vnimala
svymi smysly (zrakem, sluchem, hmatem apod.) a které jsou duleZité pro rozhodnuti
veei.®® Tuto definici je nutné jesté rozsirit, nebotf osoba svédka musi byt odlisnd od
osoby obvinéného. Dalsi specifikum osoby svédka od osob na véci jinak ziicastnénych je
jeho nezastupitelnost jinou osobou, protoZe jeho postaveni je vytvoreno situaci, kterou
pozoroval Ci jinak vnimal.” Jeho nezastupitelnost tak spocivda napr. v prednosti vyuZiti
této osoby jako svédka, i kdyby bylo moZno osobu vyslechnout jako znalce. Osoba
svédka a znalce je totiz odlisnd ve zpusobu nabyti znalosti diileZitych pro trestni Fizeni.
Z tohoto divodu proto dovodila i judikatura, Ze je-li osoba ve véci svédkem, nemiiZe byt

ddle pribrdna jako znalec (R 46/1956, R 11/1977). Do vyctu specifik svédka,

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs tresmiho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 423

% PURY, F., SOTOLAR, A., a kol.: Tresmd Cinnost spojend se zneuZivdanim drog a formy jejiho FeSeni :
Prdvni aspekty trestniho postihu drogové kriminality, Lékarsky pristup ke zneuZivdni drog, MoZnosti
resocializace uZivatelii drog. Praha : Institut vzdéldvdni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
2002. s. 266

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., a kol.: Kurs tresmiho prdva. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 428
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spocivajicich v jeho nezastupitelnosti a neslucitelnosti s jinou funkci v trestnim Fizeni,
miizeme ddle zaradit skutecnost, Ze svédek nemiiZe byt zdroverl inny v Fizeni jako

soudce, stdtni zdstupce, tlumocnik, obhdjce apod. Poskozeny ovsem svédkem byt miiZe. 70

K vypovédi svédka je nutno dodat, Ze ne vsechny osoby maji zpiisobilost byt
svédkem, nebo na strané druhé nemaji povinnost svédcit. Jako priklad muZeme zminit
osoby, jeZ jsou vyriaty z pravomoci orgdnii ¢innych v trestnim rizeni (srov. § 10 odst. 1
TR), osoby jejichi vyslech je zakdzdn, osoby oprdvnéné odep¥it vypovéd a také
poslanci, sendtofi a soudci Ustavniho soudu. Pro kaZdou ze zminénych skupin plati
vldstni pravidla, blize upravena v riiznych zdkonech”' a stanovici pripady, kdy se na

dané osoby nevztahuje svédeckd povinnost.
4.9.5. Vyslech jako kriminalisticka metoda

Velmi diileZitou soucdsti vyslechu osoby je kvalitni priprava vyslychajiciho na
vyslech. Priprava vyslechu se déli na dvé cdsti, a to cdst analytickou a syntetickou.
V analytické cdsti se osoba, kterd bude vyslech provddét, zaméruje na analyzu svych
znalosti a schopnosti nutnych k radnému vedeni vyslechu, ddle provddi revizi dosud
nashromdzdénych materidli a analyzuje osobnost vyslychaného. 2 Na fazi analytickou

navazuje fdaze syntetickd, béhem které se urcuje pldn vyslechu, jakoZ se i utvdri moZné

vyvoje vyslechu, coz osobé vyslychajictho ndsledné vyslech usnadriuje.

Postup podle § 91 a § 92 odst. 2, 3, TR, je piné v souladu s kriminalistickou

metodou vyslechu. Vyslech se tak rozpadd do tii stddii. V prvnim stadiu V)?slechu74,

70 k trestnéprocesnim pravidliim vyslechu svédka ddle § 97 a ndsl. TR
7! Srovnej § 99 odst. 3, TR, § 21 odst. 2, AZ, ¢l. 28 Ust atd.

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFepracované a doplnéné vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 329

7 a ddle u svédka § 101, TR

™ zde je drobnd odchylka, neb TR hovoii o této &dsti jako ,,pFed prvnim vyslechem .
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nazyvaného stadium tvvodni, je treba splnit zdkonné poZadavky, jakymi jsou zjisténi
totozZnosti osoby podrobené vyslechu, dotdzdni se na jeji rodinné, majetkové a vydeélkové
poméry, predchozi tresty, a je také nutné poucit vyslychaného o jeho prdvech. Jiz
v tomto stadiu si vyslychajici vytvdri vsudek o vyslychaném, o jeho predmétu k véci
apod. Doporucuje se také zpocldtku vést rozhovor na vseobecnd témata. Toto
,proloment ledii” muZe odstranit negativni prekdZky na strané vyslychaného (af jiz
svédka, obvinéného), nebot vyslychany neni ve stejné pozici jako vyslychajici, coZ miiZe

vyslech také negativné ovlivnit.

Stadium druhé by se dalo oznacit jako monolog (stadium souvislého liceni).
Vyslychanému musi byt ddna moZnost souvisle, pokud mozno bez prerusSovani, vylicit
skutecnosti které vnimal, co je mu o véci zndmo apod. Pro obvinéného bude toto
stadium slouZit predevsim k moznosti vyjdadrit se k obvinéni a uvést okolnosti, které
obvinéni vyvraceji nebo zeslabuji. Prdvé souvislost vyslechu ddvda moznost v jeho
pribéhu Cinit analyzu vypovédi vyslychaného. Analyza spocivd v moZnosti odhalit ve
vypovédi urcité rozpory, fakta, kterd vyslychand osoba nemuiZe védét, a zvolit si jii

postup dalsitho stadia vyslechu.

Poslednim stadiem vyslechu je stadium otdzek a odpovédi (dialog). Ve stadiu
dialogu obzvldst vyrazné vystupuje do popredi iiloha vyslychajiciho, ktery se primou
aplikaci taktickych postupu, formulaci a kladenim otdzek a i predkldddnim diikazii
aktivné ucastni na formovdni vypovédi vyslychaného.” Timto postupem vyslychajict
dopliiuje stadium predchdzejici, kdy si miiZe nechat vysvétlit rozpory, nejasnosti,
konkretizuje si duleZitd fakta. Otdzky museji byt jasné a srozumitelné, je zakdzdno
pouZivani otdzek sugestivnich, tj. otdzek, ve kterych je naznacena odpovéd, a také
otdzek kapcioznich (uskocnych). Kapciozni je otdzka, kterd navddi vyslychaného,

zpravidla aniZ by o tom védél, k odpovédi, kterou si vyslychajici preje slySet.

Zamérime-li se na typické vyslechové situace, miiZeme zobecnit t¥i situace

zavisejici na vztahu vyslychané osoby kvlastni vypovédi. Prvni a zdrovern pro

7 PORADA, V., a kol.: Kriminalistika. Prvni. Bratislava: IURA EDITION, 2007. s. 272
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vyslychajictho nejsnazsi situaci bude, pokud vyslychand osoba bude chtit vypovidat

-,

pravdu, coZ tak bude c¢init a podd vypovéd uplnou. Vyslychajici tak ndsledné jen upresni
pripadné nejasnosti. TéZsi situace nastane, kdy? vyslychand osoba bude sice chtit
vypovédet pravdu, a to uplnou, avsak jeji vypovéd bude nejasnd, neliplnd nebo
rozporuplnd. Situaci, kdy md osoba vzpominky zastiené, deformované, ¢i zapomenuté,
je treba prekonat pomoci nendsilné a nesugestivni pomoci ze strany vyslychajiciho, diky

niZ miZe vyslychand osoba prekonat chybnou reprodukci vzpominek, nebo zddnlivé

P Y . 76
zapomenuté si opétovné vybavit.

Treti typickou vySetiovaci situaci bude neochota vyslychaného poddvat pravdivé
informace, kdy bude vyslychany zdmérné uvddet I[Zivé informace a nebude
spolupracovat. 'V takovém pripadé bude pro ziskdni pravdivého obrazu zapotiebi

uplatnit taktické postupy, jakymi jsou odhaleni pricin [Zivé vypovédi podané

vyslychanym, vyuZiti rozporu ve vypovédi nebo vyuZiti reflexivnich iivah vypovidajiciho.

Vyslech je potieba vddné zdokumentovat formou protokolu a popr. poridit

. . L 77
z vyslechu zvukovy a obrazovy zdznam.

Pro tplnost si jesté dovolim pozndmku, Ze diileZitou soucdsti vyslechu je i jeho
ndsledné hodnoceni. Na strané jedné souvisi hodnoceni vyslechu s typickymi
vySetrovacimi situacemi, tedy jestli vyslychand osoba mluvila pravdu, nebo poddvala
lZivé informace. Na strané druhé je treba si uvédomit, Ze ne kaZdd osoba je schopna
stejnym zpusobem vnimat a ndsledné si zapamatovat uddlosti, o kterych md vypovidat.
Vypovéd osoby a jeji odpovédi mohou byt zkresleny subjektivnimi duvody i vztahem
k véci, o které md osoba vypovidat. Hodnoceni je tak velmi ndrocny proces, ktery ovsem
probihd i v prubéhu samotného vyslechu a stanovuje ndsledné otdzky poklddané
vyslychanému. Pro splnéni iicelu vyslechu a jeho rdadnému porozumeéni tak podle mého

ndzoru bude zapotiebi nejenom dodrZieni vSech procesnich, taktickych i

7 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pFepracované a doplnéné vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 333

7 srovnej nap¥. § 95 TR
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psychologickych postupu, ale i zkuSenosti osoby, kterd vyslech provddi, jeji plnd
soustiedénost na osobu vyslychanou a diikladnd znalost véci, ohledné ni7 se vyslech

kond.
4.9.6. Zvlastnosti vyslechu pri vySetrovani drogové kriminality

Pri vyslechu souvisejicim s vysetifovdanim drogové kriminality je nutno v prvni
rade posoudit, zdali se jednd o vyslech svédka, nebo osoby s drogovou trestnou cinnosti
spojenou. Pri vyslechu svédka by nemélo dochdzet k odchylkdm od vySe popsaného
obecného postupu. Situace bude ovsem jind u osoby podezielé 7 drogové trestné
cinnosti. Takovéto osoby rozdélujeme do dvou skupin — osoby zdvislé na uZivdni drog a

osoby, jeZ jsou vyrobci, distributory apod., a kteé na uZivani drog zdvislé nejsou.

Pro vyslech obou skupin je duleZité, aby vyslychajici byl s drogovou
problematikou dostatecné obezndmen. To je potiebné vzit v uvahu ji pri pripravé
vyslechu. Pokud osoba, kterd bude vyslech provddet, nemd potrebné odborné znalosti,

mél by k vyslechu prizvat odbornika, prinejlepsim chemika-toxikologa. 78

Skupinu osob, které na drogdch nejsou zdvislé, budou tvorit vyrobci a
distributori. Stejné jako u vyslechu svédkii pri vysSetfovdni drogové kriminality, i na tyto
osoby muZeme aplikovat obecné kriminalistické postupu vztahujici se k vyslechu. Kromé
obecnych otdzek pouZivanych pri vyslechu (napr. otdzka kdy se predmétnd uddlost
stala) se vyslychajici musi zamé¥it na objasnéni specifickych strdnek drogové
kriminality. Tak je potreba zjistovat, jak se vyslychany podezrely k drogdm dostal, tedy
od koho drogy ziskdval, jakym zpuisobem a zjakych surovin drogy vyrdbél, jak
financoval své pocindni, jakym zpiisobem mélo byt s vyrobenymi drogami naloZeno a
mnoho dalSich skutecnosti zdvisejicich na konkrétnim pripadeé, zajisténych dikazech a
0sobé podezrelého. Neméné diileZité bude zjistovdni otdzek souvisejicich s pripadnymi
spolupachateli, popt. zZjistovdni, zdali je podeziely napojen na organizovanou skupinu.

V pripadé ziskdni informaci naznacujicich zapojeni i jinych osob (jak jiZ bylo nékolikrdt

® BORNIK, M.: Trestnd &innost a nealkoholovd toxikomanie. Praha: THEMIS, 2000. s. 21
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zminéno — drogovd kriminalita je jen ojedinéle pdchdna samostatné, zvldsté v pripadé
vyrobcii a distributoru drog) by se mél vyslychajici zaobirat postavenim podezielého
v takové skupiné a mél by zjistit pocet téchto osob, jejich jednotlivé funkce ve skupine,

podily na zisku atd.

Je treba vidy pocitat stim, Ze osoby zabyvajici se drogovou kriminalitou
profesiondlné se na eventuality vyslechu popsané vySe pripravuji, mnohdy tyto situace
konzultuji s odborniky, a lze ocekdvat, Ze budou svoji roli v predmétné véci
bagatelizovat, utajovat a soucasné budou sondovat, zda vyslychajici md o drogové
scéné dostatecny rozhled, zda znd problematiku a zda je schopen sprdvné odhadnout
postaveni vyslychaného v fetézci spolupachatelit drogové kriminality. ” To je také dalsi
duvod, pro¢ by méla mit osoba vyslychajictho takové odborné znalosti, aby mohla
odhalit rozpory ve vypovédi podezrelého a jeho skutecnou roli ve vySetrovaném

pripade.

Situace pri vySetfovdni osoby, kterd je zdvisldi na uZivdni drog, je
komplikovanéjsi z divodu Skodlivych iicinku drogy na lidsky organismus. Osobu
toxikomana je stejné jako v jinych pripadech potieba rddné poucit a vyslech vést
podrobné a presné. S osobou toxikomana by se mél vyslychajici pred provddénim
vyslechu peclivé sezndmit, i z divodu vlivu drogy na jeho schopnost vypovidat.
Toxikoman je casto psychicky narusend osoba, komplikovand, miiZe byt agresivni, nebo
naopak nespolupracujici, téZko se odhaduji jeji reakce, Spatné se navazuje
psychologicky kontakt. Je také treba rozhodnout, zdali vliv drogy na vyslychaného neni
natolik silny, Ze cely vyslech znehodnocuje. Potom by jisté bylo prihodnéjsi vyslech
odloZit na dobu, kdy jiZ osoba toxikomana nebude pod vlivem drogy. % Dalsi okolnosti

ztezujici vyslech je, Ze osoba pod vlivem omamnych a psychotropnich ldtek je mnohem

7 STABLOVA, R., a kol.: Ndavykové ldtky a soucasnost. prvni. Praha: PA CR, 2006. s. 203

80V tomto pFipadé je nutno zkoumat na jaké droze je vyslychany zdvisly, jak dlouho a jak casto drogu
konzumuje a jaké jsou abstinencni priznaky.
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vice ndchylnd k sugestivnim a kapcioznim otdzkdam, jejich? diisledkem je neobjektivnost

vyslechu jako ditkazu.”’

8" CHMELIK, J., a kol.: Drogovd kriminalita. Praha : Policie CR, Ufad vysetfovini pro Ceskou
republiku, Ministerstvo vnitra CR - odbor persondini prdce a vzdélavani, 1999. s. 55
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5. Priklad z praxe

Vzhledem k zaméreni této diplomové prdace a jejimu dirazu na domovni
prohlidku, prohlidku jinych prostor a pozemkit a vyslech, jisté nebude od véci uvést
jeden priklad z praxe, a to trestni stihdni obvinénych, D. T. a J. K. Spis, ktery mdm
k dispozici, sp. zn. ORI-2738/T C-2009-001175-6, sp. zn. soudu 37 Nt 14/2009, bohuZel
neni tplny, proto se vic neZ na skutkovy stav zamérim na provedenou domovni

prohlidku a nasledny vyslech svédka a obvinénych.

Podle § 158 odst. 3 TR byly dne 27.2.2009 zahdjeny iikony trestniho Fizeni ve
véci trestného cinu nedovolend vyroba a drieni omamnych a psychotropnich ldtek a
jedit dle § 187 odst. 1, trestniho zdkona. V souladu s § 88 a ndsl. TR a v souladu
s prikazem k odposlechu vydanym soudcem obvodniho soudu, byl mezi dny 5.3.2009 a
10.3.2009 provddén odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu mobilniho telefonu
pana J. K.. Z uvedenych odposlechii bylo posléze vyhotoveno celkové vyhodnoceni, nad

kterym se krdtce pozastavim.

Za pozornost stoji slangové Ci kryci vyrazy pouZivané vyrobci drog béhem
telefonnich hovoru. Dovolim si napy. citovat sms, ve které pise D. T. panu J. K.: ,,Mate
nejake bedynky? Mam nejake vybrat ja? Na kolik mame koreni? Mame misto na
praci?“. Bedynkami se vtomto pripadé zrejmé mysli krabicky od lékii na vyrobu
omamnych a psychotropnich ldtek a jedii, koreni znaci financni hotovost a mistem na
prdci je mysleno misto pro vyrobu drog. Slangovych vyrazii je v pfepisech telefonnich
hovorii celd fada (rachejtle — mysli se 1g OPL; pomaly — pravdépodobné droga heroin,
nebo braun; pétka, pétikilco — 0,5g OPL; solnice — kyselina solnd, atd.), a je proto
potieba, aby byly osoby provddéjici odposlech a jeho vyhodnoceni v souvislosti s

drogovou kriminalitou dostatecné obezndmeny s danou problematikou.

Provdadénymi odposlechy bylo zjistéeno, Ze J.K. spolecné s D.T. vyrdbél a
proddval drogu pervitin, a ndsledné bylo Policii Ceské republiky zjisténo i misto, kde

byly drogy vyrdbény.
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Po zjisténi vyse uvedenych skutecnosti byla narizena dne 11.3.2009 domovni
prohlidka bytové jednotky, kterd méla slouZit k vyrobé drog. Jednalo se o bytovou
jednotku manZelit H. K. a A. K., kterym bylo usneseni o domovni prohlidce doruceno
pred zapocetim domovni prohlidky, 11.3.2009 v 10:40 hod. V 10:44 hod. zapocala
domovni prohlidka za vcasti obou manZelii, pana J. K., pana D. T. a neziicastnéné
osoby. VySetiovatelé se nejdrive dotdzali osoby, u niZ méla byt prohlidka provedena,
»zdali se v byté nachdzi néjaké drogy, predméty na vyrobu drog, zbrané nebo véci
pochdzejici 7 trestné cinnosti“, na coz bylo odpovézeno zdporné. V byté byly silné citit
chemikdlie, charakteristické pro vyrobu OPL. Béhem prohlidky, kterd trvala do 13:00
hod., bylo v dievéné skiini na chodbé nalezeno mnoho predmétii souvisejicich s vyrobou
drog. Jednalo se o dvouplotynkovy varic, laboratorni bariky, digitdlni vdhy, tablety,
plastové lahve s riiznymi kapalinami, fialovy prdsek, plastovd ndlevka, sdcek zip-lock a
teplomér. Za zminku stoji i nalezené nevyplnéné, avsak orazitkované lékarské recepty,
véetné razitka, kterym byly tyto recepty oznaceny, a které se ndpadné podobalo
origindlnimu razitku MUDr. M.. Tyto predméty zcela jisté slouZily k vyrobé falesnych
receptii, pomoci kterych si pachatelé zajistovali prisun lékii, ze kterych poté drogy

vyrdbeéli.

Z vySe uvedenych diivodii bylo zahdjeno trestni stihdni proti D. T. a J. K. jako
obvinénych ze spdchdni trestného cinu nedovolené vyroby a drieni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedui dle ustanoveni § 187 odst. 1, trestniho zdkona, spdchaného
ve formé spolupachatelstvi, a ddle proti A. K. a H. K. jako obvinénych ze spdchdni

trestného cinu pomoci k trestnému cinu uvedenému v § 187 odst. 1, trestniho zdkona.

Na zahdjeni trestniho stihdni navazovaly vyslechy obvinénych a svédki. Nejdrive
byly provedeny oddélené vyslechy manZelu H. K. a A. K.. V ivodnim stadiu vyslechu
byla zjisténa jejich totoZnost, majetkové a rodinné poméry a obvinény A.K. uvedl, Ze byl
JiZ nékolikrdt vyslychdn a byl také dvakrdt ve vykonu trestu odnéti svobody. Stejné jako
H. K. byl poucen o svych prdvech a k tomuto se vyjadril, Ze prdva a povinnosti mu byly
opétovné dostatecné vysvétleny, pouceni v plném rozsahu porozumél a ji7 neZddd
dalstho objasnéni. Ddle obvinény prohldsil, Ze byl komisarem zvldsté poucen dle § 174,

trestniho zdkona, o krivém obvinéni. Ve stadiu monologu uvedl obvinény nejdrive ke své
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osobé, Ze po dobu Sesti let uZival drogu pervitin, avsak jiZ pil roku abstinuje. K véci
vypovédel obvinény (ve shodé s obvinenou H. K.), Ze véci byly u obvinénych v byté
pouze uloZeny v taskdch, obvinéni A. K a H. K. obsah tasek neznali a nikdy tam Zddnd
osoba drogy nevyrdbéla. V bytové jednotce dochdzelo pry pouze k aplikaci drog, popr.

k manipulaci s chemickymi ldtkami.

V souladu s predchdzejicimi kapitolami o vyslechu je nutno dodat, Ze je na
zkusenostech a odbornych znalostech vyslychajiciho, aby posoudil uvedend fakta. Je
otdzkou, zdali obvinéni A. K. a H. K. vypovidali pravdu ohledné jejich nevédomosti ve
vztahu k predmétium urcenych k vyrobé drog, popt. jestli se na nepravdivych vypovédich
predem nedomluvili (obé vypovédi byly velmi podobné), a to i vzhledem k odlisnym

informacim zjisténym vyslechem svédka k tomuto pripadu.

Vyslech svédka M. P. byl v tomto popisovaném pripade v kontrastu s predeslou
vypovédi obvinénych A. K. a H. K. Svédek M. P., jenZ byl rddné poucen o jeho prdvech
a povinnostech a taktéz byl poucen dle § 100 odst. 2 TR (oprdvnéni odepfit vipovéd),
vypovédel, Ze byl pritomen pii vareni drog v bytové jednotce i za pritomnosti vSech
obvinénych. Svédek primo uvedl, Ze: , Varici s chemikdliemi se vénoval J. K. a D. T.. J.
K. néco seskrabdval ze sklenéné misky, pravdépodobné efedrin, a D. T. néco michal,
kontroloval teplotu a méril cas.“ Svédek ddle uvedl, Ze: ,,J. K. po odsypdni pervitinu,
ktery nam predal, vekl, Ze jim zbylo dohromady 2,25g a Ze ndsledujici den maji v pldnu
vyrobit vétsi mnoZstvi, nebot jiz budou mit penize na ndkup lékii. “ Po monologu svédka
ndsledovaly otdzky vySetfovatele zamérujici se na zpiisob sjedndvdni schiizek
s obvinénymi vyrobci drog, na skutecnost, zdali byl svédek pod vlivem drogy v den, o

kterém vypovidal, a kde svédek ziskdvd financni prostiedky na ndkup drog.

Ackoliv jiz nemohu rozebrat ndsledujici déni, zvldsté vyslechy obvinénych J. K. a
D. T., jiz v této fdzi miiZeme s jistotou konstatovat, Ze zdvéry teoretické a obecné cCdsti

této prdce odpovidaji i prikladu zde nastinénému.

Zaver, Ze trestnd cinnost pdchand v souvislosti s drogovou kriminalitou neni

povétsinou zdleZitosti jednoho pachatele, se potvrzuje i zde. Mezi obvinénymi J. K. a D.

65



T. byla patnd spoluprdce, at jiZ ve shdnéni predmétu a surovin k vyrobé drog i v jejich
ndsledném prodeji. Pomoci se jim ziejmé dostalo i od dalsich obvinénych, kteri poskytli

prostory pro vyrobu drog, popr. trestnou cinnost neohldsili policii.

Na misté Cinu nalezené stopy (léky, vdhy, bariky, mnoZstvi vyrobené drogy) také
odpovidaji typickym stopam, uvedenym v kapitole 4.3 této prdce, stejné tak jako dalsi
skutecnosti pripadu - pachatelé si potiebné léky obstardvali za pomoci falesnych
receptii a lékarskych razitek, na misté ¢inu byl patrny chemicky zdpach, typicky pro
vyrobu OPL, atd.

Z popisu vyslechit obvinénych miiZeme poukdzat na skutecnost, Ze obvinéni se
snaZi zprostit své role v drogové kriminalité, a to bagatelizovdanim své icasti, ackoliv
svedek obvinéné vlastniky bytu identifikoval a ti byli dle jeho vypovédi pritomni i u
vyroby drog. U vyslechu svédka — toxikomana je ovsem zardZejici, Ze ackoliv dle svych
slov nemd penize, je uZivatelem drogy, tj. vyvstdvd otdzka, jakym zpiisobem penize na
drogy ziskdvd. Z tohoto ditvodu je nutné zamérit se na peclivé posouzeni duvéryhodnosti
svedka i na skutecnost, zdali opravdu byl v dobé ¢inu schopen rddné pozorovat a vnimat
popsané skutecnosti (at jiz v té dobé byl nebo nebyl pod vlivem drog) a vzpominky

ndsledné patricné uchovat v pameéti.
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6. Drogova prevence s durazem na prevenci primarni

Pojem prevence znamend predchdzeni nécemu, nebo ochrana pred nécim.
V souladu s vykladem Svétové zdravotnické organizace (WHO) délime prevenci na
primdrni, sekunddrni a tercidrni. Primdrni prevenci rozumime zabrdnéni kontaktu
s drogou té cdsti populace, kterd s ni jeste do kontaktu neprisla. Prevence sekunddrni je
zamérena na predchdzeni vzniku, rozvoji a pretrvdavdni zdvislosti u osob, které jsou jiz
uZivanim drogy zasaZeni a postiZeni, pripadné se na ni stali zdvislymi. Sekunddrni
prevence je obvykle pouZivdna jako souhrnné oznaceni pro vcasnou intervenci,
poradenstvi a léceni, zatimco pojem tercidrni prevence znaci predchdzeni vaznému ci
trvalému zdravotnimu a socidlnimu poskozeni z uZivdni drog. 82

Primdrni prevence se sklddda ze tri skupin, a to vseobecné (univerzdlni),
selektivni a indikované skupiny. Jak jiz ndzev vSeobecné prevence napovidd, jednd se o
prevenci zamérenou na Siroky okruh osob s cilem zabrdnit Sirsi populaci uZivdani drog.
Zamezeni pristupu k drogdm je moZné spise u mladsich osob, které do styku s drogou
dosud neprisly, proto je i nejrozsirenéjsi formou vseobecné prevence, prevence skolni.
Selektivni prevence jiZ zuzZuje okruh osob, na ktery je zamérena, a soustredi se tak na
osoby rizikové, tj. osoby, u kterych je vétsi pravdépodobnost uZivani drog. Jednd se o
nesourodou skupinu osob, do které patii napr. deéti zrodin, ve kterych je rodic
alkoholikem. TFeti skupinou je prevence indikovand. Smyslem této skupiny je piisobit na
jedince, kteri vykazuji zndmky uZivdni drog, a to tak, Ze se snaZi nejen o odddleni
uZivani drog, ale také o sniZeni frekvence a objemu uZivanych drog a zmirnéni ndsledku

C oo .83
Jjejich uZivdni.

8 KALINA, K., a kol.: Drogy a drogové zdvislosti 1 mezioborovy pfistup. 1. vyd. Urad vlddy Ceské
republiky, 2003. 3/5 Kamil Kalina:Uvod do drogové politiky: zdkladni principy, pojmy, pFistupy a
problémy., S. 17. Dostupny také Z WWWw: <http:/fwww.drogy-
info.cz/pdf/drogy_a_drog_zavislosti_dill.pdf>.

8 Primdrni prevence uZivdani drog: Zdkladni principy a efektivni programy. Zaostieno na drogy. Leden -
tinor 2006, Cctvrty rocnik, 1/2006, s. 5. Dostupny také z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/pomoc_a_podpora/prevence/zaostreno_na_drogy_2006_01_cislo_1_2006>.
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Primdrni prevence by méla byt zamérena zejména na sniZeni poptdvky po
drogdch, alternativy v Feseni problémit a motivovdni uZivatelii drog k opusténi této
Ginnosti. Ucinné je také zapojeni ,,peer* prvku (zapojeni vrstevnikii do prevence), coi
podporuje i Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy, kdyz ve Standardech odborné
zpusobilosti poskytovatelit programu primdrni prevence uZivdani ndvykovych ldtek z roku
2005 konstatuje, Ze vrstevnici maji vyrazny vliv na utvdreni ndzori a postoji déti a

dospivajicich, a mohou tak iicinné prispét ke snizeni jejich rizikového chovdni.
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Zavér

Drogovd problematika je celosvétovym problémem a ovliviiuje Zivot vétsiny lidi,
aniz by si to treba uvédomovali. Negativni ndsledky drogové problematiky zasahuji do
sirokého spektra oblasti, ohroZenim mlddeZe pocinaje a vydaji ze stdtniho rozpoctu na
protidrogovou politiku konce. Potirdni drogové kriminality policejnimi orgdny, ucinnd
prevence a vymezeni presnych hranic na poli omamnych a psychotropnich ldtek
prostiednictvim ndrodnich prdvnich predpisii a mezindrodnich vimluv alespori cdstecné
tento problém eliminuje, avsak stdle se nedari vicinné omezit drogovou kriminalitu na
snesitelnéjsi iiroven. Toto miiZe byt ddno na strané jedné nemalym financnim
prospéchem vyrobcii, distributoru a prevozcii drog z trestné ¢innosti souvisejici s OPL a
na strané druhé zdvislosti toxikomanii na drogdch, kteri se tak uchyluji nejen k drogové
kriminalité, ale i napt. ke kriminalité majetkové, jejimZ prostiednictvim se snaZi ziskat

financni prostredky na obstardni drog.

Trestnéprdvni postih pachatelii drogové kriminality je komplexné upraven v
zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku, a je jednou z brzd drogové kriminality. Jednd
se stdle o pomérné novou upravu, kterd oproti trestnimu zdakonu z roku 1961, dle mého
ndzoru, prindsi urcitd pozitiva. Tyto pozitiva spatiuji jak ve zpresnéni skutkovych
podstat drogovych trestnych cini, zpfisnéni trestnich sankci za tyto diny, tak i

v rozsireni kvalifikovanych skutkovych podstat v jednotlivych ustanovenich.

Cilem této prdce bylo upozornit na problémy spojené s drogovou kriminalitou, a
to pomoci metodiky vySetiovdni drogové kriminality. Metodika vySetrovdni drogové
kriminality je sice jen jednou cdsti kriminalistiky jako samostatného védniho oboru, je
vSak casti velmi Sirokou a podrobny rozbor kaZdé 7 jejich specifik by vystacilo na prdci
daleko vétsiho rozsahu. V této prdci jsem se proto snaZil rozebrat hlavni specifika
predmétné metodiky, coZ bylo potreba mnohokrdt vyklddat i v souvislosti s obecnou

kriminalistikou, platnou prdvni tipravou a judikaturou.

Hlubsi rozbor vybranych cdsti jsem provedl u kapitol o vyvoji trestnéprdavni

upravy, vyslechu ticastnikit drogové kriminality (af jiZ pfimo obvinénych, ¢i svédkit) a
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domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemku. Mnoho dalSich Cdsti jsem tak
odsunul do pozadi, ackoliv jisté nejsou cdstmi méné duleZitymi. Af se jiZ jednd o
mezindrodni spoluprdci p¥i postihu drogové kriminality, kterd je duleZitd z hlediska
uspesného boje proti drogam jako globdlnimu problému, legislativu EU, kterd ovliviiuje
ndrodni prdavni tddy, nebo i ochranu osoby svédka, jde o pojmy iizce souvisejici
s drogovou kriminalitou. Stejné tak by zaslouZily hlubsi rozbor operativné pdtract
prostiedky (zminéné v této prdci napi. formou odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu v kapitole prikladu z praxe), nebo ostatni (kromé

podrobnéji rozebraného vyslechu) ndsledné operativné pdtraci a vysSetiovaci tikony.

Uvedenim prikladu z praxe (dle trestniho spisu, ktery jsem mél k dispozici) jsem
se pokusil porovnat nékteré teoretické zdavéry kapitol vénovanych metodice vysetiovdni
drogové kriminality s praxi. Jednotlivé cdsti uvedeného pripadu odpovidaly teoretickym
vymezenim metodiky vySetrovdni drogové kriminality, af ji se jednalo o chovdni
pachatelii, spolupachatelstvi pri vyrobé drog, nebo typické stopy nalezené na misté

dinu.

V' posledni kapitole této prdce jsem alesporn Ccdstecné rozebral drogovou
prevenci. Prevence je zcela jisté diileZitym ndstrojem v boji proti drogové kriminalité a

to jak ve formé prevence primdrni, sekunddrni nebo tercidrni.
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Seznam pouzitych zkratek

AZ - zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

ESSK - Evidencni systém statistik kriminality Policie CR
MS - Ministerstvo spravedInosti

NPC — Ndrodni protidrogovd centrdla

OPL — Omamné a psychotropni ldtky

OSN - Organizace spojenych ndrodii

PCR - Policie Ceské republiky

SKPYV - Sluzba krimindlni policie a vySetfovdani
TR - zdkon & 141/1961 Sb., trestni Fad

US - Ustavni soud

Ust. - zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

WHO - Svétovd zdravotnickd organizace
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Tabulka & 1. - Pocty osob zadrienych (NPC) a stihanych (PCR, MS), obZalovanych
(MS) a odsouzenych za drogové trestné ciny v letech 2005-2010 podle riiznych
informacnich zdrojii (Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV Policie CR, 2011d; Policie
CR, 2011; Ministerstvo spravedinosti CR, 2011a)

Rok Zadrzeni Stihani Stihani Obzalovani | Odsouzeni
(NPC) (ESSK) (MS) (MS) (MS)
2002 2000 2204 2504 2247 1216
2003 2 357 2 285 3088 2737 1304
2004 2157 2149 2 044 2 589 1376
2005 2 168 2209 2429 2157 1326
2006 21588 2344 2630 2314 1 444
2007 2031 2023 2282 2042 1382
2008 2322 2 296 2304 2100 1 360
2009 2340 2415 2553 2332 1535
2010 2525 2437 2377 2152 16562

Tabulka ¢. 2. - Pocet osob zadrZenych, stihanych, obZalovanych a odsouzenych pro
drogové trestné ciny v rozdéleni podle paragrafii v r. 2010 (Ndrodni protidrogovd
centrdala SKPV Policie CR, 2011d; Policie CR, 2011; Ministerstvo spravedlnosti CR,
2011a)

§187 12/ §187asTZ [ o  — |§188STZ [§188asTZ/
Ukazatel (zdroj) | § 283 nTZ § 284 nTZ § n § 286 NnTZ § 287 nTZ
Poiet % Poctet | % Potet| % Pofet | % Pofet | % Pofet | %

Celkem

Zadrieni (NPC) 2057 [ 815 285 (101 )] 17| 48 ar [ 34 04) 2525 [ 100.0
Stihani (ESSK) 1972809 240 98| 108| 44 109 ] 45 03] 2437 (1000
Stihani (MS) 1902 [ 800 231 &7 90| 38 147 | 62 032377 (1000

ObZalovani (MS) 1753 [ 815 187 | &7 7] 33 136 | 63
Odsouzeni (MS) 1328 [ 804 178 | 10,8 35 21 109 | 66

03] 2152 [ 1000
0.1) 1652 [ 100,0

Pl [0 | ==l | C2 |0

Tabulka ¢. 3. - Pocet zadrZenych osob podle hlavnich typit drog a drogovych paragrafii
v r. 2010 podle NPC (Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV Policie CR, 2011d)

Vyroba, pasovani a prodej | DrZeni pro sebe Sifeni toxikomanie
Droga (§187,§ 188 sTZ/ (§187asTZ/§284 |(§188asTZ/§287 | Celkem

& 283, § 285, § 286 nTZ) nTZ) nTZ)

Potet % Pocet % Potet % Polet %
Konopne latky 744 3258 152 96 a8 839 904 358
Pervitin 1293 512 i) 271 1 111 1363 54.0
Kokain 44 1.9 G 24 0 0,0 50 2.0
Heroin 78 34 17 6,7 0 0,0 a5 3.8
Extize 8 0.4 ] 24 0 0,0 14 0.6
LsD 1 0.0 0 0.0 0 00 1 0.0
Orstatni drogy 93 41 ] 20 0 0,0 aa 39
Celkem osob 2 261 100,0 255 100,0 9 100,0 2525 100,0




Tabulka ¢. 4. - Podil drog u osob zadrZenych pro pdchani drogové trestné cinnosti v L.
2002-2010 (Ndrodni protidrogovd centrdla SKPV Policie CR, 2011d)

2800
2400
= = ﬁ — ==
1600
1200 -
8O0 -
4040 1
o
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| Ostami 160 137 59 62 65 30 38 75 =13]
o LSD 4 4 3 g 4 4 2 5 1
W Kokain 10 24 17 50 13 50 23 a7 50
O Extdze 140 =] G6 55 35 ] 18 5 14
B Herain 157 105 134 145 116 127 151 136 95
O Konopné |atky T48 Ba2 763 BB B35 569 T46 THE 806G
m Pervitin 781 1129 1058 1125 1283 1178 1320 1257 1362

Tabulka ¢. 5. - Tresty a dalsi opatieni uloZend u DTC v r. 2010 podle paragrafii
(Ministerstvo spravedlnosti CR, 2011a; Ministerstvo spravedlnosti CR, 2010)

Ukazatel §187/§283 | §187a/§284 |§285 §188/§ 286 | § 188a/§ 287 | Celkem
azale Pofel | % | Pocel | % Pofel |% | Potel | % Pofel | % | Potel | %
Odsouzeno osob | 1328 | 1000 | 178 | 100.0 351000 109 | 1000 21000 | 1652 | 100.0
Nepodmingny

ireet calkem 440 | 331 27| 152 1| 29 40| 367 1| 500| s00| 308
—Z toho v délce

do 1 roku 48| 36 13| 73 o| 00 16 | 147 0| 00| 77| 47
— 7 toho v délce

14 roky 342 | 258 1| 62 1| 29 22| 202 1| s00| 377| 228
—Z toho v délce

514 let 52| 38 3| 17 o| 00 2] 18 0| 00 57| 35
—z toho v délce

ol Tk 0| o0 0| 00 o| 00 0| 00 o| 00 0| 00
Podminény trest | 790 ] 595| 125] 702 27| 77a 60| 550 1] s00[1003] 807
Domaci vezeni 1| 01 0] 00 1] 28 0| 00 0] 00 2] 041
Ohecné

DroSpazné price 47| 35 10| 56 5| 143 6| 55 0| o0 63| 41
ZaKaz cinnosti 0| 00 0| 00 0| 00 0| 00 0| 00 0| 00
PenéZity trest 10] 08 4] 22 1] 249 0| 00 0| o0 15| 09
Upusténo od

potrestani 23 5| 28 o| 00 3| 28 o 00| 38| 23
Ochranné Iééeni 45| 34 al 7 0| oo 2] 18 0| oo 50 30

(vSechny tabulky — zdroj: Vyroéni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice
v roce 2010, Utad viddy Ceské republiky, 2011)



Abstrakt

Tématem této diplomové prdce je metodika vySetrovdni drogové kriminality.
Diwvodii, proc¢ jsem si vybral prdvé toto téma, je hned nékolik. Problematika drog,
drogové kriminality, zdvislosti na drogdch i nelegdlniho obchodu s drogami se
postupem casu stala globdlnim celosvétovym problémem, ktery zasahuje do mnoha

oblasti lidského Zivota, a proto je treba na néj neustdle upozorriovat.

Pravé tato skutecnost, spolecné s dalsimi ditvody, jakym je nap¥. md osobni
spojitost s drogovou problematikou (nékolikaleté zapojeni do programu zaméreného na

primdrni prevenci drog na stiednich sSkoldch), mé vedly k vybéru tohoto tématu.

Md prdce je rozdélena do Sesti cdsti. V prvnich dvou cdstech vymezuji obecné
pojmy spojené s drogovou problematikou a provddim rozdéleni drog do skupin, dle
vybranych kritérii. Pro lepsSi orientaci v problematice uvddim nejzndméjsi zdstupce

Jednotlivych druhit drog i s popisem jejich ticinkii na organismus clovéka.

Ve treti cdsti mé diplomové prdce se zaméruji na trestnéprdvni postih drogovych
trestnych cinit a historicky vyvoj prdvni dpravy s timto problémem spojeny. HIlubsi
rozbor vénuji v této cdsti zdakonu ¢. 140/1961 Sb., trestnimu zdkonu, a ddle aktudlnimu
predpisu upravujicimu postih drogovych trestnych cinu, zdkonu ¢ 40/2009 Sb.,

trestnimu zdkoniku.

vvvvv

metodiku vySetrovdni drogové kriminality. Vzhledem ke znacnému rozsahu tohoto
tématu jsem nerozebiral jednotlivé aspekty stejné podrobné a rozhodl jsem se zamérit
pouze na vybrané Cdsti, jeZ jsem podrobil ditkladnéjsimu rozboru. Vétsi prostor jsem tak

vénoval domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemkii a vyslechiim.

V paté casti této prdace uvddim priklad z praxe, dle trestniho spisu, ke kterému
jsem ziskal pristup. Uvedeni tohoto prikladu napomdhd, dle mého ndzoru, lepSimu

pochopeni teoretické cdsti a zdroveri mi dovoli alespori cdstecné porovnat teorii s praxi.



Zdvérecnd cdst je urcena strucnému nastinéni drogové prevence, a to zvldsté
prevence primdrni, nebot prevence drogovych zdvislosti je velmi duleZity ndstroj v boji

proti drogové kriminalite.



Methodology for investigation of drug-related crimes (chosen issues)

Summary

The methodology for investigation of drug-related crime is the topic of this
thesis. There are a few reasons why I have chosen this topic. The issue of drugs, drug-
related crime, drug addiction and also illegal drug traffic has become recently the
worldwide problem which intervenes into many areas of human life and therefore we
must constantly pay attention to it. Especially this fact, together with other reasons as
my personal connection with drug issue (few-year-long involvement in the program
focused on the primary prevention from drugs at secondary schools) made me to choose

this topic.

My thesis is divided into 6 parts. In the first two chapters I define the general
notions related to the drug issue and I provide with the division of drugs into groups
under chosen criteria. For the better orientation in this issue I have listed the most

common types of drugs with the description of their effect on the organism of humans.

In the third part of my thesis I focus on the criminal prosecution of drug offences
and the historical development of the legal regulation of this issue. More deeply 1
analyze the Act No. 140/1961 Coll., the Criminal Act, as amended and the actual legal
regulation governing the prosecution of drug offences, the Act No. 40/20096 Coll., the

Criminal Code, as amended.

The forth part of the thesis is dedicated to the most important part of the topic-
to the methodology for investigation of drug crime. Regarding the wide scope of this
topic I have not analyzed all aspects at the same level but I rather have decided to focus
on certain parts which I have analyzed properly. Especially I have dedicated more

space to search of premises, search of other premises and land and interrogations.

In the fifth part I have used the practice example, according to the criminal file
to which I got an access. This example helps the better understanding of the theoretical

part and it also allows comparing theory with practice.



The final part is dedicated to the brief overview of the drug
prevention, especially the primary prevention because the prevention of drug addiction

is a very important tool in the fight against drug crime.
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