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Téma predloZzené diplomové prace je dostateCné konkrétn€ vymezeno a
odpovidajicim zpisobem formulovéno. Tomas KarpiSek si zvolil velice naro¢né téma,
coZ je nutno ocenit; vyrazné mu zde pomohla jazykovd vybavenost spojena s druhym
studovanym oborem, ale i hlubokd znalost redlii finské spole¢nosti. Politologickych
praci vyuZivajicich metodu komparace programatiky a cinnosti politickych stran
v mezivalecném obdobi napsanych ¢eskymi autory neni mnoho. Autor na zakladé
konzultaci se Skolitelem postupné zuZoval téma, tak aby bylo v pfislusné dob&
zpracovatelné a zvladnutelné, soucasné€ byla v€novana pozornost jevim, které byly
obdobné v obou zemich, jakoZ i odliSnostem a zptsobu jakym na né agrarni politické
strany v obou zemich reagovaly. Odtud pak sméfoval k zamy$leni nad pfi¢inami
vyraznych paralel ve vyvoji v obou zemich a jejich vyrazné rozdilnému vyvoji po roce
1945, ktery neni mozné jen zjednoduSené vysvétlit rozdilem v geopolitickém umisténi
obou stata.

Prace je ¢len€na na tvod, nasleduje Sest kapitol, a zavér. V tvodu autor se
soustfedil na definici problému a $ir§i souvislosti vyvoje v obou zemich, zejména na
postupné té€Zkosti rozvoje demokracie a soupefeni s dvéma extrémnimi hnutimi a
politickymi sméry tehde;jsi doby, fa§ismem a komunismem.

Za jadro vlastniho zkoumani prace povaZuji kapitoly 3.-6 (s. 20-89). Autor zde
nejdiive postupné rozebird vyvoj po vzniku novych samostatnych statd Finska a
Ceskoslovenska, v§ima si uréitych paralel ve vyvoji spoleénosti, jakoZ i politického
Zivota, aby se pak konkrétn¢ vénoval rozboru politické scény a politickych agrarnich
stran. V pasazich o Ceskoslovensku je dle mého nézoru opravnéng, vénovana vetsi

pozornost vyznamnému politikovi agrarni strany Antoninu Svehlovi.




Kapitolka pojednéavajici o Finsku ndm plasticky pfibliZzuje problémy finské spole€nosti,
kterA na rozdil od Cceskoslovenského vyvoje trp€la znaCnymi silnymi konflikty
politickymi, stavovskymi, tfidnimi i ndrodnostnimi. Tyto problémy hned na pocatku
sledovaného obdobi pfrerostly v obanskou vélku, jeZ vyraznym zpdsobem ovlivnila
postoje finského obyvatelstva a zaroven potvrdila rozpory mezi méstem a venkovem.
Zajimavy je popis vyvoje Agrarniho svazu (s. 57 n.), véetné jeho programové orientace.
To svym zpisobem reflektovalo, ale 1 zpétn€ ovliviiovalo zménu politického kursu ve
Finsku od pivodné levostfedového proudu na pocatku k sblizovani mezi politickym
smérem a pravicovymi stranami. Tak jako v Ceskoslovensku, i ve Finsku hrala
vyznamnou roli celni politika, a to i pfes srovnatelné zaostalejsi stav finského
odrazilo v jejim programu, pfi¢emZ ve srovnani s CSR do jisté miry predstavovali
finskou paralelu ¢eskoslovenskych ndrodnich socialisti. Tato strana ve Finsku zcela
chybéla.

V 6. kapitole se autor vénuje srovnani politické sily a moci agrarnich stran
v Ceskoslovensku a ve Finsku, dokumentuje nim spise slabsi pozici finskych agrarnik,
mj. i to, Ze nedisponovali silnymi politickymi osobnostmi, jak tomu bylo v
Ceskoslovensku. Dale se soustfedi na tvorbu koalic v obou zemich, jakoZ i otazku levice
a pravice. V zavéru kapitoly se autor pokusil definovat hlavni rysy politického spektra
v obou zemich a formulovat misto agrarnich stran v ném, pti¢emz konstatuje vyraznou
podobnost. Soucasti diplomové prace jsou i struéné piilohy, z nichZ informativni jsou
mj. prehledy volebnich vysledk® agréarnich stran v Ceskoslovensku a ve Finsku.

Jednotlivé analytické Casti, prace jako celek, jakoZz i pojeti prace, prokazaly
schopnost Tomase KarpiSka zvladnout zvolené téma. Prace pfinesla nejen fadu cennych
poznatkil, autorovi se podafilo se vradmci danych poZadavkd predev§im vyvazené
vyrovnat s nelehkym pokusem o komparaci, praci jednoznaén€ prospélo hlubsi
propracovani, dané ¢asem, ktery autor praci vénoval. Pfesto prace v n€kterych mistech
by si zaslouzila dal$i prohloubeni, resp. podrobnéjsi vyklad (poc¢inaje napt. s. 17-18,
zminka o faSismu, pak definice marx-leninismu, apod), resp. ostfejSi pohled politologa
na historicky material. Rozsah pouzité literatury soudé podle bibliografie i intenzity a

zpusobu jejiho pouziti je odpovidajici; potvrzuje §ifi problémil zkoumaného tématu a



orientaci autora v literatufe, danou dlouhodobou praci na tomto tématu. Nicméné si
dovolim vyslovit ndzor, Ze autor mohl vice pracovat s pozndmkovym aparatem. Dil¢i,
kritické pozndmky nicméné nesniZuji celkovy pozitivni dojem z celé prace.

Préace je peClivé zpracovana a napsana €tiveé. Splnila tkol, ktery si autor stanovil
a jasn€ vymezil. Vzhledem ktomu, Ze v odborné literatuie z pera Ceskych autori
nemame pfili§ mnoho praci, které by se tématu podrobné vénovaly, je nutno praci téz

ocenit téz z tohoto hlediska.

Cil prace, vytéeny v nazvu, byl nepochybné dosazen.
Predlozena prace TomaSe KarpiSka: ,Porovndni vlivu agrarnich stran

v Ceskoslovensku a ve Finsku v letech 1917 — 1929¢ spliiuje formalng i meritorng

podminky kladené na diplomovou praci.

Proto doporuduji jeji pfijeti a uskute¢néni obhajoby.

Préci doporucuji ohodnotit ..velmi dobfe®.
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