Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Karpiska ,,Porovnani vlivu agrarnich stran
v Ceskoslovefnsku ave Finsku vletech 1917-1929%, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
filozoficka, Ustav politologie, Praha 2006, 94 s. rkp.

Autor v diplomové praci srovnava vyvoj, innost a ilohu agrarnich stran v Ceskoslovensku a ve
Finsku v letech od konce prvni svétové valky aZz do podatkt velké hospodarské krize. V ramci
politického vyvoje v obou zemich v uvedeném obdobi vnima obé agrari strany jako nejsiln€jsi
a zaroven jako statotvorné politické subjekty. Za zakladni cile prace si stanovil najit sty¢né body
vjejich programu a éinnosti, poukdzat téZ na jejich odliSnosti vyplyvajici nejen ze
specifické geografické polohy obou zemi, ale pfedevsim z rozdilnych historickych a politickych
tradic a podminek vzniku a existence obou stranicko-politickych systémt iz odli§né struktury
obyvatelstva a charakteru ekonomické zakladny obou zemi. Pokusil se odpovédét téZ na
ddlezZitou otazku, pro¢ tyto politické strany hraly v obou zemich kliCovou roli pfi vytvareni
politického systému obou novych republik. Vybér tématu lze pokladat za zajimavy, jeho
zpracovani v podobé komparace neni ztejme v soucasné ceské ¢i finské politilogii i historiografii
zatim zastoupeno, proto oceriuji pokus o originalni autorsky pfistup.

Prace obsahuje mimo uvodu a zavéru pét vykladovych kapitol, pfilohy a seznam literatury.
V prvni kapitole charakterizuje autor proces vytvareni politickych stran v ¢eskych zemich av
Ceskoslovensku od konce 19. stoleti az do pocatku 20. let minulého stoleti. Pfiblizuje hlavni
politické sméry a proudy, sleduje proces utvareni stranicko-politickych elit. Ve druhé vykladové
kapitole se zabyvéa hlavnimi trendy povaleéného stranicko-politického vyvoje v Ceskoslovensku
v letech 1918-1929 a vysvétluje funkci koaliéni ,,pétky”. Ve treti kapitole pfibliZuje rozvoj
rolnického hnuti a pocatky vzniku a ¢innosti agrarni strany v ¢eském politickém prostiedi. T.
Karpisek pfehledné vyklada pfeménu piivodné tizce programové vymezené stavovské strany na
siroké a masové politické hnuti, které rozsitilo postupné svoji ¢lenskou i voli¢skou zakladnu o
malé a stredni zemédé€lce a které dokéazalo uspésné oslovovat i méstské vrstvy. V této souvislosti
pfipomind vyznamnou roli, kterou v tomto procesu v prib¢hu 20. let sehral vidce strany Antonin
Svehla. Zaroven v t&chto letech upevnila agrami strana pozici politicky nejvyznamnéjsiho

Vedle kifesla premiéra vlady, udrZeli agrarnici nejen ve 20. letech rezorty vnitra, zemédé€lstvi a
obrany.

Autor spravné podotyka, Ze agrarni strana v CSR nezaujimala pozice tradiéni pravice. Vymezila
se jako strana pravého stfedu a stala se na jedné strané urcujici statotvornou silou ve vladach
,rudo-zelené* koalice na pocéatku 20. let 1 ve vladach ,,panské” ¢i ,,v§enarodni* koalice ve druhé
poloving 20. let. Autor pfipomina také usp&$ny vstup agrarnikd na slovenskou politickou scénu,
kdy se jednim ze Svehlovych néastupcii na pozici predsedy vlady stal v roce 1936 jako prvni
Slovék a pfedstavitel této strany na Slovensku Milan HodZa. Autor uvadi, Ze programem strany
byla ideologie agrarismu, ve kterém byla zdlraznéna ftiloha rolnika jako ,Zivitele naroda“.
Spravné upozortiuje, Ze jiz v prvnich letech nové republiky strana rozsifila sviij program o
politické i kulturni pozadavky, vyslovila se i pro socialni reformy, avSak byla striktné a dasledné
proti socialismu. V této souvislosti pak autor oznacuje za zaklad programového a politického
uspéchu agrami strany pozemkovou reformu z roku 1919, ve které agrarnici prosadili alternativu
nikoli socializace vyvlastnénych a zkonfiskovanych pozemkt (tu chtéli socialni demokraté), ale
prosadili rozparcelovani zabrané ptidy mezi drobné zemédélce.

Ve ¢tvrté vykladové kapitole se T. KarpiSek vénuje agrarni stran€ ve Finsku. Pfipomind nejprve
hlavni obrysy vnitropolitické situace ve Finsku v letech 1918-1929, které se vymanilo na konci
prvni svétové valky z podruci tehdy jiZ rozpadlého ruského impéria. Pfipomina, Ze na rozdil od



primyslové vyspé&lého Ceskoslovenska bylo Finsko vroce 1918 zemi pomémé zaostalou
a zavislou na své zemédelské produkci — autor pro pfedstavu uvadi, Ze na pocatku 20. stoleti Zilo
63 % obyvatel Finska na venkové€. V ramci modernizace politického systému jesté v ramci ruske
monarchie se objevilo v roce 1906 i ve Finsku nové politické seskupeni hajici zajmy venkova —
Svaz zemédélcl. Po ukonceni obdanské valce ve Finsku po roce 1917, ktera piinesla vitézstvi
obCanskym a pravicovym stranam, vyrazné od roku 1919 posililo postaveni i finské agrarni
strany — Svazu zemédélcl. V pribéhu dvacatych let i finsti agrarnici postupné obsadili dileZita
mista ve statni ivladni sféfe astali se statotvornou demokratickou slozkou a pravidelnym
sestavovatelem vladnich koalic. Podobné jako v Ceskoslovensku iagramni strana ve Finsku
modernizovala ve 20. letech svij program. Opirala se o heterogenni a téZ masovou ¢lenskou
zakladnu. Vedle malych zemé&dé€lch a chalupniklh méla mezi svymi voli¢i i bohat§i zeméd¢lce.
Pozici se stal finsky Svaz zeméd¢€lcii stranou politického stfedu. Srovnatelné prilomovym
programovym bodem finskych agrarniki (jako byla u ¢eskoslovenskych pozemkova reforma) se
stala celni politika, kterd uspésn¢ ve 20. letech chranila domaci zemédélce pred levnéjSimi
zemé&délskymi produkty zjinych evropskych zemi. Strana podporovala téZ malé a stiedni
podnikatele a vymezovala se jako finska — vlastenecka.

Za nejprinosnéjsi Cast prace T. KarpiSka lze povaZovat patou vykladovou kapitolu, ve které
srovnava politickou silu a moc agrarnich stran v Ceskoslovensku a Finsku v letech 1917-1929.

spolecna kritéria pro srovnani obou stran poklada autor velmi dobfe zorganizovanou
vnitrostranickou strukturu obou subjektlt a uspésny program a také silné postaveni obou stran ve
stavajicich politickém i stranickém systému obou zemi. Bez agrarni strany ani v CSR a ani ve
Finsku nebylo mozné sestavit vladni povolebni koalice. Odlisnosti pak naSel autor vice.
Naptiklad finsti agrarnici neméli ve svém &ele osobnost typu A. Svehly, v obou zemich
fungovala ponékud odli§na stranicko-politicka sestava, byly zde odlisné socialni, demografické,
ekonomické 1 geopolitické podminky spolupodmirtiujici silné postaveni obou agrarnich stran ad.
Ocenuji v této souvislosti autoriv postieh, kdyz konstatuje, Ze politicky vyvoj v obou mladych
republikach zaznamenal obdobny trend: ,,zprvu silna levice byla na poéatku dvacatych let nucena
uvolnit své misto politickému stfedu reprezentovanému agrarnimi stranami* (s. 85).

Autor zpracoval téma srozumitelné a prehledné, opiral se pii tom o domaéci i zahrani¢ni
literaturu, pii¢emZ prokazal schopnost tyto poznatky synteticky uchopit. K praci mam nékolik
drobnych pfipominek formulaénich ajednu obsahovou. Autor mohl vice pozornosti vénovat
jazykové 1 formulacni upravé (napf. Radol Gajda, panska koalice apod.). Nesouhlasim
s autorovym tvrzenim ze s. 86, ve kterém uvadi: ,,Odpovédnost za tento masivni odsun (rozuméj
odsun némeckého obyvatelstva z CSR v letech 1945-1947 — J. K.) viak nenesou pouze
CeskoslovenSti  komunisté, ale celd mezivaleCna apovaleéna politickd gamitura v Cele
s prezidentem Edvardem BeneSem.“ PovaZzuji takové tvrzeni za vytrzené z historického kontextu
udalosti let 1938-1945 nejen v domacim ceskoslovenském méfitku, ale iv kontextu
mezinarodniho vyvoje let druhé svétové valky.

Piedkladana prace TomaSe Karpiska ,,Porovnani vlivu agrarnich stran v Ceskoslovensku a ve
Finsku v letech 1917-1929* svym zpracovanim a obsahem spliiuje poZadovana odborna kritéria
diplomove prace aprotoji doporucuji kobhajobé ahodnotim klasifikaénim stupném
vyborné.
Doc. PhDr. Jifi Kocian, CSc.
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
Praha, 26. kvétna 2006 L
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