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1. Rozsah:
* stran textu 76
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 56 (3)
* tabulky, grafy, pfilohy 7 tabulek, 10 obrazkl, 16 grafl, 12 pfiloh
2. Naroénost tématu na: nadprimérné prlimérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | [ X [
* pouzité metody | [ X [
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logicka stavba prace | X [ [ |
prace s literaturou v&etné citaci | X [ X [ |
adekvatnost pouZitych metod | X [ X [
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X X

Uvedené obrazky a nékteré tabulky by mohly byt formatove prehlednéjsi.

stylisticka uroven

X

4. VyuZitelnost vysledkii prace v praxi:

| radprémernd |

prlimérna

Z prace je moZno vytéZit viiv sportovni zatéZe na urcitou skupinu dét;,
Ize navazat na praci v praktické podobé , tj. reseni jak zameérit sportovni trénink, jak vést sportovni fyzioterapii u
této skupiny déti. Prace poukazuje na potreby miadych sportovcd.




5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni p¥i obhajobé:

Préce je experimetnalniho charakteru, oceruji, Ze byl dodrZen pomer teoretické casti a viastniho vyzkumu,

Praci povaZuji za prinosnou zviasté pro oblast sportovni fyzioterapie a sportu, rovnéZ dobre poukazuje na fyzickou
zdatnost déti miladsiho skolniho véku (sportovcl). Studentka spravné cituje a dokidda definice pojmi typu
"posturalni zralost, fyzicka a télesna zdatnost', coZ jsou velmi diskutabilni pojmy.

Experimentalni cast prace je pomerné rozsahla, studentka hodnoti snad az prili§ mnoho testd, &imZ se prdce stavd
narocnd na zpracovani. Je ale uvedeny i naznak statistického zpracovani, ktery byl dle uvodu prace zpracovén pod
vedenim Mgr. Musélka. Oceriuji schopnost studetnky k tymové praci a vyhledani odborného poradenstvi.

Praci vytykam ponekud maélo prehledné obrazky (témeér v celé praci), dale malého vyuZiti zahranicnich literarnich
zdrojij a pouZita citacni norma neni jednotnd u vsech zdrojid ze seznamu literatury.

Stuperi spinéni cile prace hodnotim stupném velmi dobre z divodu, Ze prace md zadano relativné hodné pracovnich
faktord (hodnoceni dle trenéra, I. testova baterie - hodnocen/ posturdini zralosti (7 testi), II. testova baterie -
hodnoceni fyzické zdatnosti (7 testid), coZ ini praci sice velmi ndrocnou, ale také méné prehlednou. Také se v tomto
bodé promita zpiisob hodnoceni dle trénéra, kde je pouzita Cisté subjektivni hodnotici Skéla.

Nicméné zpisob zpracovani ziskanych dat, kapitola 5.2., odpovédi na hypotezy jsou prehledné, studentka prokazala
schopnost syntezy dat a vytvoreni logického zavéru.

Otazky k obhajobeé:

1. Jaké testy z I. a z II. testové baterie se ukazaly za nevjice a nejméené vypoveédni? PouZila byste pri opétovném
testovani stejné testy nebo byste nékteré vymeénila? Jaké a proc?

2. Dalo by se poucZité hodnoceni dle trenéra néjak zménit, aby jeho vypoveédni hodnota byla objektivni?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO [ NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen |  die obhajoby, vyborné aZ velmi dobre |
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