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Uvod

Tato diplomova prace si klade za kol porovnat mezinarodni pravo soukromé ve
Spojenych statech americkych a Ceské republice, konkrétng zptisob uréeni rozhodného

prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem.

Nejprve je tfeba zminit, Ze mezindrodni pravo soukromé Spojenych statl jako
celek neexistuje, nebot’ kazdy stdit ma své vlastni. Nelze proto jednoduse porovnat
americkou a ¢eskou upravu. Pristup jednotlivych statu se znacné lisi, a proto je nutno
nejprve porovnat upravu v jednotlivych statech mezi sebou, vyvodit néjaké obecné
trendy a vétSinovy piistup a az poté porovnavat s upravou ¢eskou. Situace v americkych
statech je oproti Evropé slozitéjsi také v tom, Ze az na vyjimky neni mezinarodni pravo
soukromé nikde kodifikovano a pravidla lze nalézt pouze v judikatufe. Pomoci nam
Vv tomto muZze soukroma sbirka Restatement of the Conflicts of Laws, ve které se

American Law Institute pokusil shrnout soudy vytvofend pravidla do jednoho

dokumentu.

Tato prace poskytne nejprve struény piehled vnitrostatni hmotné Upravy jak
v Ceské republice, tak i ve Spojenych statech. Poté bude nasledovat kapitola vénovana
koliznim normam platnym v Ceské republice, a to nejprve obsaZenych v zakon& o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, dale v pfimo aplikovatelném nafizeni
Evropské unie i mezinarodnich smlouvach. Pied samotnym vykladem o urCovani
rozhodného prava ve Spojenych stitech je zafazeno pojednani o vyvoji amerického
mezindrodniho prédva soukromého obecné a o ideovém zdkladu jednotlivych metod
urceni rozhodného prava. Poté bude nésledovat piehled prament koliznich norem a
rozbor toho, jak jednotlivé pfistupy feSi rozhodné pravo u mimosmluvnich civilnich
deliktti. Nasleduje kapitola o navrhu nového zdkona o mezindrodnim préavu soukromém,
ktery byl v Ceské republice v ramci rektifikace soukromého prava pfijat a mél by platit

od roku 2014. V zavérecné kapitole se zaobiram nékterymi problémy mezinarodniho



prava soukromého obecné, jako je napiiklad kvalifikacni problém, se kterymi se

setkdvame v obou pravnich fadech.



1. Pojem mezinarodniho prava soukromého

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem. Mezinarodni prvek je ve vztahu obsazen, pokud néktery ze zakladnich
elementll pravniho vztahu je spojen s cizim pravnim fadem a tento vztah neni
zanedbatelny.1 Toto spojeni mlze spocCivat zejména v subjektu, pfedmétu, skuteCnosti
pravné vyznamné pro vznik nebo existenci pravniho vztahu, anebo u akcesorického

I ’ v ’ I TEPR r 2
pravniho vztahu v tom, ze se hlavni vztah fidi cizim pravem.

Pojem mezinarodni pravo soukromé (private international law) je pouzivan
zejména v zemich s kontinentalnim systémem prava, zatimco v zemich common law se
pro toto pravni odvétvi pouziva termin conflict of laws (kolize pravnich fada). V nazvu
mezinarodni pravo soukromé se odrazi fakt, ze na uzemi statd kontinentalni Evropy
plati tradi¢n€ jeden pravni fad, tudiz pokud se v pravnim vztahu vyskytuje cizi prvek, je
prvkem mezinarodnim. Ve Spojenych statech americkych, kde kazdy stat® ma své
vlastni pravo, se normy mezindrodniho prava soukromého aplikuji jak na pfipady s

prvkem vné Spojenych stat, tak na piipady se vztahem k jinému statu federace.

Oba tyto terminy maji své trhliny a mohou byt matouci. Vyraz mezindrodni pravo
soukromé muze byt svym zptusobem zavadéjici v tom smyslu, zZe evokuje mezinarodni
puvod. Nekteré teoretické Skoly se sice klonily k ndzoru, ze mezinarodni pravo
soukromé vychazi z mezinarodniho prava vefejného, toto mysleni je ale piekonano.’
Mezinarodni pravo soukromé je soucasti vnitrostatniho prava a kazdy stat ma své
vlastni normy, které¢ ho upravuji. Kolizni normy jsou zpravidla vnitrostatniho ptivodu
(¢i dnes také piimo aplikovatelné normy Evropské unie). Pojem conflict of laws zase
vyjadiuje, Ze zde existuje urcity konflikt, zajem vice statli a spor o to, ¢i pravni fad se

pouzije. Ve vétsin¢ piipadli ovSem k zadné takovéto konfliktni situaci nedochdzi. Je

'KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 2009, s. 18.

ZBELOHLAVEK, A.: Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich, Pravnik, 2006, €.5, s. 568.
*V ramci zjednoduseni budu mezi staty zahrnovat i tzemi, které nejsou staty (Disctrict of Columbia a
Portoriko).

4KU(VIERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 2009, s. 92.
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zajimavé, Ze s terminem private international law poprvé piisel prukopnik amerického
conflict of laws Joseph Story, ktery ho vsak jesté¢ povazoval za soucast mezinarodniho

r A : r 5
préava vetejného.

Dale bych rada podotkla, Zze conflict of laws zahrnuje tii oblasti, kterymi jsou
jurisdiction (pravomoc soudu — uréeni, zda se dany soud vibec muze piipadem
zabyvat), choice of law (ureni rozhodného prava) a recognition and enforcement of
judgments (uznani a vykon cizich rozhodnuti). Prvni a tfeti okruh zaleZitosti patii v
¢eském pravu do mezinarodniho prava procesniho, v této praci se budu zabyvat pouze
vécnymi normami mezinarodniho prava soukromého a proto se i pii pojednani o pravu

Spojenych statu budu zaobirat ptedevsim choice of law.

SPAUL, Joel R.: The Isolation of Private International Law, s. 156.
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2. Mimosmluvni zavazkové vztahy v pravu CR

Mimosmluvni zavazkové pravni vztahy je mozno definovat, jako zavazkové
vztahy, které vznikly jinak nez ze smlouvy, tedy nésledkem civilniho deliktu ¢i
kvazideliktu. Civilni deliktni odpovédnost vznikd zavinénym poruSenim zakonné
povinnosti (subjektivni odpovédnost) nebo jinou Skodni udalosti, se kterou zdkon
spojuje povinnost nahrady $kody (objektivni odpovédnost).® O kvazideliktech ob&ansky

, s s el v v v v o r 7 7
zakonik explicitné nehovoii, ale 1ze za néj povazovat bezdiivodné obohaceni.

Povinnost nahrady Skody je zatim v Ceském pravu upravena bez rozdilu, at’ se
jednd o odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim smluvniho zavazku, nebo o
odpovédnost mimosmluvni (deliktni). Diferenciace v upravé odpovédnosti vsak vznika

na zéklad¢ toho, zda se jedna o vztah obCanskopravni ¢i obchodnépravni.

2.1 Prevencni povinnost

Aby dosSlo ke vzniku mimosmluvniho zavazkového vztahu, je tfeba porusSeni
mimosmluvni (zdkonné) povinnosti &i zptsobeni protipravniho vysledku. Cesky
obcansky zakonik stanovi v § 415 vSeobecnou povinnost prevence $kod, kterd vSem
osobam ukladd povinnost opatrnosti, aby nedochazelo ke Skoddm. Kazdy, kdo
nedodrzuje takto stanovenou miru opatrnosti, jedna protipravné a je odpovédny na
zéklad¢€ ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. Tato generdlni klauzule je subsidiarni ke
vSem konkrétné&j$im ustanovenim, ktera by se na jednani mohla aplikovat. Toto obecné

ustanoveni je platné i pro obchodnépravni Vztalhy.8

Mira ostrazitosti, kterou je kazdy povinen vynalozit, je urCena objektivné. Je tedy

vyZadovan takovy stupent bedlivosti, kterou lze za konkrétnich okolnosti rozumné

°SVESTKA, 1., DVORAK, I.: Obcanské prévo hmotné 2, 2009, s. 59.
7SVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo hmotné 2, 2009, s. 68.
®SVESTKA, J.: Obcansky zdkonik, komentdr, 2008, s. 697.
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pozadovat.” Jedna se o princip obdobny ¥mskopravnimu diligens pater familias &

anglosaskému reasonable prudent person.

Kromé vSeobecné prevencni povinnosti upravuje obcCansky zdkonik v § 417 i
specialni prevencni povinnost, ktera se od obecné odliSuje jednak tim, ze povinnost je
ulozena konktétni osobé (ohrozeny) a také tim, Ze zde jiz néjaké ohrozeni existuje.
Ohrozeny je povinnen zakrocit proti $kod¢ zplisobem pifiméfenym druhu a intenzité
ohroZeni, nastalé situaci i subjektivnim moZnostem ohrozeného.”? V tomto p¥ipadé je
sankci pfi poruseni to, ze si poSkozeny naklady ponese bud’ celé sam nebo zcasti jako
spoluucast na odpovédnosti za Skodu dle § 441. To, zda Skoda skute¢né hrozi a moznost
proti ni zakrocit, je posuzovano objektivné, tzn. uplatituje se standard fadného, rozumné

SO £
uvazujiciho ¢loveka.

Obchodni zdkonik obsahuje specidlni ustanoveni o prevenci v §§ 377 a 384.
Kromé toho jsou konktrétni prevencni povinnosti, jejichZz poruSeni muze vyustit v

deliktni odpovédnost, stanoveny i dal§imi zvlaStnimi ptedpisy.

2.2 Odpovédnost za Skodu

Obecna uprava odpovédnosti za Skodu je v § 420 a § 420a obcanského zakoniku,
ktera se uplatni vZdy, kdyZ neni pro konkrétni pfipad specialni uprava at’ uz v dalSich
ustanovenich obcanského zakoniku ¢i v jinych pravnich ptedpisech. Zaroven obchodni

zékonik 1 zakonik prace obsahuji vlastni ucelenou upravu odpovédnosti za Skodu.

Ptredpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 420 jsou poruSeni pravni
povinnosti, Skoda, pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
Skody a jako posledni zavinéni.’? Toto jsou piedpoklady vzniku obecné subjektivni

odpovédnosti. V §420a je upravena obecnd odpoveédnost objektivni, ktera se vztahuje na

SSVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo hmomé 2, 2009, s. 367.
OSVESTKA, J.: Obcansky zikonik, komentdr, 2006, s. 700.

USVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo hmomé 2, 2009, s. 371.
2SVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo hmomé 2, 2009, s. 388.
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Skodu, ktera byla zplisobena provozni Cinnosti. Pro tento piipad neni tfeba zavinéni, ale

ten, kdo Skodu zptisobil, se miize liberovat.

Zakon stanovi piipady zvlaStni odpovédnosti bud’ v dal§ich ustanovenich
obCanského zakoniku nebo ve zvlastnich zadkonech. V nékterych ptipadech zakon
nepfipousti zaddné liberacni diivody a jednda se tedy o absolutni objektivni

odpovédnost.™

2.3 Nahrada Skody

Prednostné je ndhrada Skody poskytovana v penézich. Uvedenim do piedesiého

v s e v ’ v o1z . . v 1 ;v 14
stavu se Skoda hradi jen pokud o to poskozeny pozada a je-li to mozné a ucelné.

Platny obcansky zakonik povazuje za Skodu Ujmu majetkovou, kterou lze
objektivné vyjadrit v penézich. Tim se odliSuje od vétSiny ostatnich pravnich fada, kde
je pod pojmem $koda zahrnuta Gjma jak majetkova, tak nemajetkova.” S timto §ir§im

pojetim Skody pocita i navrh nového obcanského zakoniku.'®

Skoda se podle § 442 déli na skuteénou $kodu a usly zisk. Toto ustanoveni je
kogentni na rozdil od obdobného ustanoveni v obchodnim zékoniku, kde strany mohou
rozsah nahrady Skody ménit (§ 379). Skutecna Skoda je ,,ujma spocivajici ve zmenseni
majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeni veci do predesiého stavu 17 zatimco usly zisk je ,,ujmou

spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodni uddlosti k rozmnozZeni

BSVESTKA, J., DVORAK, J.: Obcanské pravo hmotné 2, 2009, s. 385.

148 442 obcanského zakoniku.

*Napf. je takto pojimana $koda i v ,,Zasadach evropského deliktniho prava“ (Principles of European Tort
Law) vypracovanych skupinou European Group on Tort Law.

*Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku dostupna z www:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/V1adni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf >, 26.11.2011, s. 1137.
YSVESTKA, J.: Obéansky zikonik, komentar, 2008, s. 771.
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majetkovych hodnot, ac¢ se to dalo ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci“.*® Oba
druhy Skody jsou na sobé nezavislé. Ze Skodni udélosti mize vzniknout jak skute¢na

Skoda, tak usly zisk, nebo jen jedno z nich.

Pro nemajetkovou jmu ma obc¢ansky zakonik zvlastni ustanoveni v § 444 az 449.
Pfi 4ymé na zdravi méd posSkozeny narok na piiméfené zadostiuinéni ve formé
jednorazového penézitého odskodnéni za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Vyse
tohoto odSkodnéni je limitovana maximalni ¢astkou, kterou stanovi vyhlaska. Od roku
2004 je zakotveno i pravo pozistalych na jednordzové odSkodnéni, jehoz vysi pro
kazdou blizkou osobu zdkon explicitné stanovi. Zpiisobenim Ujmy na zdravi vznik4 i
dalsi Skoda, kterd je kompenzovana v ramci narokl na nahradu za ztratu na vydélku (§
445), nahradu za dobu pracovni neschopnosti (§ 446), ndhradu po pracovni
neschopnosti (§ 447), nahradu za ztratu na dichodu (§ 447a), nahradu naklada 1éceni (§
449). Pokud dojde k usmrceni Zivitele, maji pozlstali, kterym usmrceny bud’ poskytoval
vyzivu, nebo ji byl povinen poskytovat, narok na penézity dichod (§ 448). Jedna se o

ptipady, které nejsou kryté davkami diichodového zabezpeceni.

BSVESTKA, J.: Obéansky zikonik, komentar, 2008, s. 772.
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3. Mimosmluvni zavazkové vztahy (civilni delikty) v pravu
USA

Tato kapitola ma za cil podat zakladni ptehled o druzich civilnich deliktt v pravu
USA. Civilni delikt, neboli tort, je poruseni soukromopravni povinnosti, jiné nez
smluvni, za které pravo poskytuje moznost kompenzace ve form¢ Zaloby na ndhradu
skody."® Muize se stat, Ze jedno jednani tvoii jak tort, tak zaroven trestny &in. Tort je
obcanskopravni delikt, spociva v poruseni nebo zbaveni soukromych prav, které nalezi
jedinci. Pachatel obcanskoprdvniho deliktu se stdva dluznikem poékozeného.20
Historicky se v anglickém pravu vyvinuly skupiny prohieskt (trespass) — trespass to
person (bezpravi proti osob¢), trespass to chattel (bezpravi proti véci), trespass to land

(neopravnény vstup na pozemek), ze kterych vznikly dalsi specifické delikty.21

Podle zavinéni se rozliSuji tfi zadkladni skupiny soukromopravnich delikti —
umyslné (intentional torts), nedbalostni (negligence) a objektivni odpovédnost (strict
liability). I kdyz se jednotlivé delikty stat od statu mohou mirné lisit, budu zde vychazet
z toho, jak jejich pricipy shrnuli autofi American Law Institutu v Restatement (Second)
of Torts.?

3.1. Umysiné delikty

Existence deliktu pojmenovaného assault (atok) slouzi k ochrané télesné integrity
¢lovéka, nejedna se vSak o ubliZzeni na zdravi, neni potfeba ani zddného fyzického
kontaktu. Je pouze nutné prokazat, Ze zalovany vyvolal v Zalobci odivodnénou obavu
bezprostfedniho Skodlivého nebo uraZlivého télesného kontaktu a to bud’ v iimyslu

zpuisobit takovy kontakt, nebo v umyslu vyvolat takovou obavu. %

19Jewett v. Ware, 107 Va. 802, 806, 60 S.E. 131, 132 (1908).

“*Napt. C1. 2315 ob&anského zékoniku Louisiany (LSA-C.C. Art. 2315 ).

2'GERVEN, W., LEVER, J., LAROUCHE, P.: Tort Law, 2000, s. 2.

22A Consise Restatement of Torts. St. Paul, MN: American Law Institute Publishers, 2000.
ZRestatement (Second) of Torts, § 21.
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V Kk naplnéni deliktu battery (napadeni) musi skute¢né ke $kodlivému nebo
urazlivému télesnému kontaktu dojit (a to 1 nepfimo). Nemusi se jednat pouze o ublizeni
na zdravi, staci fyzicky kontakt, ktery je pro druhého ¢loveka timysIn€ urazlivy a dotyka

se jeho diistojnosti.?*

False imprisonment, neboli omezeni osobni svobody, spo¢iva v tom, ze jednajici
osoba umyslIn¢ omezi volnost pohybu jiné osoby v rdmci pevné stanoveného prostoru a

, . o v . 2
omezend osoba si toho je védoma & je tim poskozena.?

Zasah do psychické integrity ¢lovéka postihuje tort zvany intentional infliction of
emotional distress. K deliktu dojde, pokud hrubé urazlivé chovani (outrageous
conduct)® na strand jednajici osoby vyusti ve vaznou psychickou Gjmu na strand
poskozené osoby. V nékterych jurisdikcich kromé timyslu postaci i hruba nedbalost.”’
Odpovédnost muze nastat i vac¢i téeti osobé, ktera pii incidentu pfitomna, pokud se
jednd o blizkého rodinného pfislusnika poskozené osoby, nebo jakékoli jiné osobg,

pokud byla jednanim zpisobena i Gjma na zdravi.28

Delikty proti movitym vécem existuji dva. Prvnim je trespass to chattel (imysIné
ruseni drZzby movité véci), ktery miiZze byt spachan jednak tim, Ze osoba zbavi jiného
drzby véci nebo Ze uziva véc v drzbé jiného.? Druhym takovym deliktem je conversion,
definovan Restatementem jako ,,umysiny vykon panstvi nad movitou véci, ktery natolik
vyznamné zasahuje do prava jiného na véc, ze po pachateli miize byt spravedlivé

. . ;o ¢+ a30
pozadovano uhrazeni plné hodnoty veci.*

*Restatement (Second) of Torts, § 18.

PRestatement (Second) of Torts, § 35.

%®posouzent, zda je chovani natolik hrubé (outrageous), aby doglo k napln&ni deliktu, provadgji soudy
objektivne. Restatement (Second) of Torts (§46 komentar d.) poskytuje navod, dojde k naplnéni, pokud
by sdéleni vSech faktl ptipadu vyvolalo v primérném ¢lenu komunity odpor a zvolal by ,,Outrageous!*.
2’ BEST, A., BARNES, D.W.: Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems, s. 39.

Restatement (Second) of Torts, § 46 odst. 2.

PRestatement (Second) of Torts, § 217.

0Restatement (Second) of Torts, § 222A odst. 1.
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Neopravnény vstup na pozemek postihuje trespass to land. Narusitel je
odpovédny, kdyz bez opravnéni vstoupi na cizi pozemek nebo zpiisobi, ze tam vnikne
véc nebo tfeti osoba, zlistane na pozemku ¢i neodstrani véc, kterou méd povinnost

odstranit. Odpov&dny je bez ohledu na to, zda zptsobil n&jakou skodu.*

3.2. Nedbalost

V ptipadé nedbalostni delikt sice neni Gjma zplisobena umysing, ale poskozena
osoba ma presto narok na kompenzaci. Pro spé$né uplatnéni naroku na ndhradu Skody
vSak musi byt splnény urcité podminky. Zalovany musel mit povinnost péce k Zalobci

(duty of care), kterou porusil, a timto jednanim byla zptisobena $koda.*?

Povinnost péce a urceni, zda Zalovany svou povinnost porusil nebo ne, se odviji
od standardu rozumné osoby (reasonable person). Restatement uvadi, Ze aby se osoba
vyhnula nedbalostnimu jednani, musi jednat tak, jak by za stejnych okolnosti jednala
rozumna osoba.®® Standard rozumné osoby muze byt uréen pravnim ptredpisem,
soudnim precedentem ¢i soudcem v konkrétnim pfipadé, pokud nebyl wurcen
pfedchozimi Zpﬁsoby.34 Pokud Zalovany vynaloZil mensi péci, nez by za stejnych
okolnosti vynalozila tato imaginarni rozumné osoba, porusil svou povinnost a pokud

v disledku jeho jednéni byla zplisobena Skoda, bude za ni odpovédny.

Nedbalostni odpov€dnost ma mnoho forem a neni zde prostor podrobnéji je
rozepisovat, jen pro doplnéni zminim specialni profesni odpovédnost, kdy odbornik
vykonavajici své povolani ma povinnost vysSiho standardu péce (napt. odpoveédnost
lekare — medical malpractice). Déle se rozlisuji typy odpovédnosti majitele nemovitosti
vuci osobam, které na pozemku utrpi Skodu (rizny stupen odpovédnosti je viici osobam,

ktera se na ném zdrzuji neopravnéné, opravnené ¢i vii€i pozvanym osobam) atd.

$'Restatement (Second) of Torts, § 158.
%BEST, A., BARNES, D.W.: Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems, s. 91.
%3 Restatement (Second) of Torts, § 283.
3 Restatement (Second) of Torts, § 285.
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3.3. Objektivni odpovédnost

Tradi¢ni ptipady objektivni odpovédnosti zahrnuji zejména Skodu zplsobenou
zvifetem a Skodu zplsobenou zvlast€é nebezpecnou cCinnosti. Postupné pfistoupila 1

Skoda zpuisobena vadou vyrobku (product liability).

Majitel zvifete je objektivné odpovédny za Skodu, kterd byla zpiisobena divokym
zvitetem. Za Skodu zplsobenou domestikovanym zvifetem je odpovédny jediné

v piipadg, Ze v&dal, Ze zvite je agresivni, jinak bude odpovédny za nedbalost.*

Dal$im tradi¢nim piipadem objektivni odpovédnosti je vykon zvlasté nebezpecné
¢innosti. Dle Restatementu ,kdo vykondva abnormalné nebezpecnou cinnost je
odpoveédny za ujmu na zdravi, ujmu na nemovité ¢i movité véci, kterda byla zpiisobena

touto cinnosti, i kdyz vynaloZzil veskerou péci, aby Skodé zabranil <*°

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku (product lability) byla nejprve
nedbalostni, az v 60. letech minulého stoleti se zacala uplatiovat odpovédnost
objektivni.*” Oblast product lability je obsahla a rychle se rozviji. Upravu v Druhém
Restatementu jiz nahradil Tteti Restatement z roku 1997, ktery jako zakladni pravidlo
uvadi, ze ,ten kdo podnikd v oblasti prodeje nebo distribuce vyrobkidl a proda nebo
distribuuje vadny vyrobek, je odpovédny za Skodu na zdravi nebo na majetku, kterou

tato vada zpﬁsobi.“?’8

3.4. Ochrana osobnosti

Urazka na cti (defamation) mize mit formu bud pisemnou, vcetné publikace
rozhlasem a televizi, (libel) nebo ustni (slander). K odpovédnosti za urazku na cti je

nutné, aby Zalovany alespon z nedbalosti neopravnéné sdélil treti strané 1zivé a urdzlivé

% BEST, A., BARNES, D.W.: Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems, s. 631.
% Restatement (Second) of Torts, § 519.

%7 Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 377 P.2d 897, 900 (1963).

% Restatement (Third) of Torts: Product Liability, § 1.
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prohlaseni tykajici se poSkozené osoby a toto prohldseni bylo, bud’ Zalovatelné bez

nutnosti n&jaké Gjmy,*® anebo byla jeho publikaci zpiisobena tjma.

3.5. Nahrada Skody

Nahrada $kody je rozdélovana na kompenzacni (compensatory damages) a
sank¢ni (punitive damages). Kompenzacni nahrada Skody je obdobna tomu, jak ji
zname z Ceského prava, zatimco sank¢ni slouzi k potrestani osoby za neakceptovatelné

hrubé chovani a odradit jeho a dalsi osoby od podobného chovani v budoucnosti.*°

Kompenza¢ni nahrada Skody se déli na obecnou a zvlastni. Obecna Skoda
zahrnuje neekonomickou wjmu, ktera pifimo vyplyva z povahy deliktu a tudiz ani
nemusi byt prokazovana®', napt. bolestné, odskodnéni za psychickou Gjmu atd. Zv1astni,
neboli ekonomicka Gjma, zahrnuje napt. vydaje na léceni, ztratu vydélku, néklady na
pohieb, nadklady na opravu ¢i pofizeni nové véci, sniZzeni spoleCenského uplatnéni atd.

Tato §koda navic musi byt prokézéma.42

%9V jaké ptipadé neni (jma potieba. dale Restatement dale specifikuje v § 569 a 570.
%0 Restatement (Second) of Torts, § 908.

*! Restatement (Second) of Torts, § 904.

“2 BEST, A., BARNES, D.W.: Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems, s. 595.
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4. Mimosmluvni zavazkové vztahy v rekodifikaci ¢eského

soukromého prava

Novy ob&ansky zakonik, ktery bude platit od roku 2014*, nepfedstavuje Zadnou
velkou revoluci v Upravé odpovédnosti za Skodu, spiSe se vraci k tradici, kterd byla
pretrzena komunistickym zakonikem z roku 1964 a zéarovenn zohlediuje moderni
evropské trendy a inspiruje se napf. Principy evropského deliktniho prava.** Pro tuto
praci je dulezité, ze navrh pfinasi oddéleni smluvni a mimosmluvni nahrady skody a

zaroven rusi rozdéleni zavazkl na ob¢anskopravni a obchodnépravni.

Néhradu skody upravuje Hlava III nazvand ,Zavazky z deliktd“. Zavinéna
majetkova ujma se hradi vzdy, nemajetkova se hradi v pfipadech, kdy tak stanovi zakon
(§ 2864). V nékterych zdkonem stanovenych ptipadech se hradi i Skoda nezavinéna (§

2865).

Zasadni pro mimosmluvni odpovédnost je princip neminem laedere (nikomu
neskodit), tato zakladni prevencni povinnost je zakotvena i v nyné&jSim obcanském
zakoniku, avSak navrh nového zdkoniku stanovi ponékud uz§i vymezeni povinnosti
prevence (vztahuje se pouze na situace, kdy n¢kdo kond), protoze dosavadni Siroké
pojeti bylo formovano socialistickou ideologii minulého rezimu a nyni zpiisobuje
problémy.45 Navrh stanovi, Ze v situaci, kdy nékdo kona, si ma pocinat tak, aby nedoslo
k nediivodné Gjmé. Pokud n€kdo vytvoftil nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu
nebo odivodiuje-li to povaha poméru mezi osobami, ma povinnost zakrocit. V obou
ptipadech je to v situaci, kdy to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého

sivota (§§ 2871 a 2871).

*Navrh zakona byl schvalen 9. listopadu 2011 ve 3. &teni, sm&movni tisk &. 362 dostupny z www:
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=362&0=6 >, 27.11.2011.

*Principy evropského deliktniho prava z roku 2005, které vypracovala Evropska skupina pro deliktni
pravo, dostupné z www: <http://civil.udg.edu/php//index.php?id=287 >, 27.11.2011.

* Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, s. 1138.
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Do kodifikace piibylo vyslovné ustanoveni o ndhodé. Za ijmu odpovida, kdo dal

ze své viny k nahod¢ podnét (§ 2874).

Povinnost k nahradé skody je vyloudena pii jednani v nutné obran&*® a krajni

nouzi*’.

Oproti platnému zdkoniku, kde je ndhrada Skody upravena jednotné€, rozliSuje
navrh poruSeni dobrych mravi, poruseni zdkona a porusSeni smluvni povinnosti.
Poruseni dobrych mravli vyzaduje tumysl, pii poruseni zdkonné povinnosti se presumuje
nedbalost. U poruseni smluvni povinnosti zavinéni neni tfeba, ale rozsah nahrady skody

je omezen jeji predvidatelnosti (§ 2883).

Vyznamnou zménou oproti platnému zakoniku z hlediska podoby ndhrady Skody
je preference uvedeni do piedeslého stavu. Nahrada v penézich bude poskytnuta pouze,
pokud to poskozeny sam navrhne nebo pokud naturdlni restituce neni mozna (§ 2921
odst. 1). Standardn€ ma byt poskytovana nadhrada ve vysi skute¢né Skody a uslého zisku
(§ 2922). Pii poskozeni véci je dle stavajiciho zdkona poskytovana nahrada ve vysi,
kterd vychazi z ceny v dobé poskozeni, navrh nového zdkona pfiznava i zvlasStni
nemajetkovou nahradu, tzv. ,,cenu zvlastni obliby®, ktera bude poskytnuta, poskodi-li
Skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti. Divodova zprava piirovnava tuto cenu
zvl4stni obliby k punitive damages v angloamerickém pravnim systému.*® Rozdil mezi
punitive damages a cenou zvlastni obliby vSak je, Ze v punitive damages je obsaZena
vice sank¢ni funkce, zatimco cena zvlastni obliby je vyjadfenim nemajetkové hodnoty,

kterou véc pro majitele ma.

*®Jedna se o skodu zpiisobenou ttoénikovi pii odvraceni bezprostfedn& hroziciho ¢&i trvajiciho
protipravniho utoku, pokud by napadenému nehrozila pouze nepatrna tjma nebo by obrana nebyla zcela
zjevné neptimeiena (§ 2875).

*" Skoda vznikla p¥i odvraceni piimo hroziciho nebezpeéi ujmy, pokud nebezpedi neslo odvratit jinak a

~ewr

*® Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, s.1151.
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Zmén doznd 1 podoba nahrady Skody za nemajetkovou Ujmu. Budou zruSeny
tabulky pro urceni vySe odSkodnéni za Gjmu na zdravi a soudci tak bude poskytnut vétsi

prostor k zohlednéni konkrétni situace.*®

* Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, s.1150.
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5. Urc¢eni rozhodného prava v pravu CR

5.1. Prameny mezindrodniho prava soukromého v Ceské republice

Zékladnim pramenem prava mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice
je zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale
»ZMPS®). Ustanoveni mezinarodniho prava procesniho najdeme také v zékoné o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezu €. 216/1994 Sb. Kolizni normy obsahuji
1 dal$i pravni prameny jako jsou naptiklad zdkonik prace €. 262/2006 Sb., obchodni
zakonik ¢. 513/1991 Sb., zdkon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb., zakon o rodiné ¢.
94/1963 Sb. a jiné. Tyto vnitrostatni normy byly z velké ¢asti nahrazeny evropskou
upravou, ktera ma prednost. Kromé& ptipadi, které evropské pravo neupravuje, se tato
ustanoveni nadéale pouziji na vztahy vzniklé pfed vstupem evropskych ptedpisi v

platnost.

5.2, Zdkon ¢ 97/1963 Sb., o mezindarodnim prdavu soukromém a
procesnim

Zakon definuje v § 1 jako svlij ucel stanovit, kterym pravnim fadem se fidi
obcanskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim prvkem,
upravit pravni postaveni cizinct, jakoZ i stanovit postup ¢eskych justi¢nich organt pfi

uprave téchto vztahti a rozhodovani o nich a tim napoméhat mezinarodni spolupréci.

V § 3 stanovi ZMPS hrani¢ni urcovatel pro zplsobilost k pravim a pravnim
tikontim. Ridi se pravnim fadem statu, jehoZ je osoba pfislusnikem (lex patriae), ale
pokud se jedna o ukon cizince v Ceské republice, postadi, pokud mé zptisobilost podle
Ceského prava. U pravnickych osob urcuje obchodni zékonik osobni statut pravnickych

osob na zaklad¢ inkorpora¢ni zasady a zplsobilost k pravnim tkonim urcuje pravo,
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podle kterého byla zalozena.®® To znamend, e otazka zpusobilosti se posuzuje

samostatné a pravo, které fidi samotny pravni vztah, na toto nema vliv.

V § 5 az 8 jsou upravena vécna prava. Zékladnim pravidlem je, Ze vécna prava k

movitostem i nemovitostem se fidi pravem mista, kde se véc nachazi.

Prava zavazkova upravuje § 9 az 15. Vétsi pozornost je vénovana zavazkiim
smluvnim, u kterych je na prvnim mist¢ volba prava. Pokud si smluvni strany rozhodné
pravo nezvoli, budou se jejich zdvazkové vztahy fidit takovym pravnim fadem, jehoz
pouziti odpovida rozumnému uspoiadani vztahu. Pro n¢které smluvni typy jsou hrani¢ni
urCovatele explicitné stanoveny, ale zakon nevylucuje pouziti jinych, pokud to bude

vhodngjsi.

Novelizacemi ZMPS byla za uc¢elem implementace smérnic piijata dalSi
ustanoveni. Jedna se ustanoveni o pojistné smlouvée (§ 10a a 10b), o cennych papirech
(§ 11a a 11b), o upadku finanéni instituce (§ 11c), o tpadku pojisStovny nebo zajistovny

(§ 11d), o financnim zajisténi (§ 11e).

Pro ucely této prace je dulezity zejména § 15 tohoto zdkona tykajici se
mimosmluvnich zavazkovych vztaht, ktery zni: ,,ndroky na ndihradu skody, nejde-li 0
poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich ukonii, Fidi se pravem mista,
kde Skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada narok na
nahradu Skody.* Zakon nestanovi, kdo ma z téchto dvou hrani¢nich urc¢ovatelli zvolit v
piipadé, Ze se jedna o distancni delikt. Teorie se pfiklani k tomu, Ze tento vybér provadi
soud.”® Tato moznost alternativniho vybéru sice poskytuje urcitou flexibilitu, ale na
ukor pravni jistoty. Aplikovatelnost tohoto ustanoveni je vSak pro vztahy vzniklé v dobé
platnosti nafizeni Rim II vylougena a pouZije se ¢l. 4 tohoto nafizeni. ZMPS ziistava v
platnosti pouze pro omezenou skupinu vztahli, které jsou vylouceny z plsobnosti

nafizeni.

%08 22 obchodniho zékoniku.
SlKUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé, 2009, s. 323.
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Strany mimosmluvniho zdvazku si dle ZMPS nemohou zvolit rozhodné pravo,

v e ve S , 11,0 ’ . ’ o 52
tato moznost zakon pfiznava pouze Gcastnikim smluvnich zavazkovych vztahi.

Déle zakon stanovi kolizni normy pro oblast prava pracovniho, dédického a
rodinného. Musime mit ale na paméti, ze dalsi kolizni normy obsahuji hmotné piedpisy

jako je naptiklad zakonik préace ¢i zdkon o rodiné.

Zpétny a dalsi odkaz neni Gplné vyloucen, ale 1ze ho ptijmout, pouze odpovida-li
to rozumnému a spravedlivému uspofadani vztahu, o ktery jde.53 Zakon obsahuje 1
vyhradu vefejného potradku. Vylucuje pouziti takového predpisu ciziho prava, jehoz
uginky by se pficily zasadam spoledenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho fadu, na kterych je nutno bez vyhrady trvat. K vylouceni takové normy lze

pistoupit jen za vyjimeénych okolnosti.>

5.3. Cesta ke spolecné evropské upravé mezindrodniho prava
soukromého

Uvahy o sjednoceni koliznich norem upravujicich zavazkové pravni vztahy nejsou
zddnou novinkou a objevujyi se jiz od samého pocatku existence Evropského
hospodarského spolecenstvi. V roce 1972 byl piedstaven prvni pfedb&ézny navrh
Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni a mimosmluvni zavazky. Do zavére¢né faze se
ale dostala pouze tUprava smluvnich zavazki v podobé Rimské umluvy o pravu
pouzitelném na smluvni zdvazkové vztahy z roku 1980, kterd vSak vstoupila v platnost
az v roce 1991. V 90. letech 20. stoleti se pozornost obratila na vypracovani umluvy i
pro oblast mimosmluvnich zévazkG. Po pfijeti Amsterodamské smlouvy, ktera
novelizovala Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi, byla oblast unifikace

mezinarodniho prava soukromého ptesunuta ze tietiho do prvniho pilife. Po této zméné

%28 9 ZMPS.
53§ 35 ZMPS.
548 36 ZMPS.
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tedy jiz neni tfeba pfijimat mezindrodni smlouvu, jakou byla Rimska Gmluva, ale
uprava muze byt obsazena v piimo aplikovatelnych nafizenich. Nyni se toto ustanoveni
naléza v hlavé V. Smlouvy o fungovani Evropské unie ve 3. kapitole nazvané Justi¢ni
spoluprace v ob&anskych vécech. Cl. 81 stanovi, Ze ,,(U)nie rozviji justicni spoluprdci v
obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem zaloZenou na zasadé vzajemného uznavani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace miize zahrnovat prijimani

opatreni pro sblizovani pravnich predpisu clenskych stati.*

Prvnim takto pfijatym nafizenim je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (déle ,,Rim II%), které je G¢inné pro viechny &lenské staty kromé Danska od 11.
ledna 2009. Uprava smluvnich zavazkovych vztahtl v mezivladni Rimské amluvé byla s
nékterymi zménami pietavena do formy nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(dale ,,Rim I), a&¢inného od 17. prosince 2009. Rimska umluva je stile pouZitelna na

smlouvy uzaviené pied timto datem.

5.4. Naiizeni Rim II.

5.4.1. Pusobnost

Nafizeni se vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy obcanského a
obchodniho prava s mezinarodnim prvkem. Vyklad pojmu ,,mimosmluvni zavazkovy
vztah* se rizni v jednotlivych statech a proto je tieba ho vykladat pro tcely tohoto
nafizeni samostatng.”® CI. 2 odst. 1 definuje $kodu jako jakékoli nasledky civilniho
deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu a pfedsmluvniho jednani.
Jsou to tedy i takové nésledky, které by dle nékterych narodnich tprav Skodou nebyly.
Zaroven nerozliSuje odpovédnost subjektivni a objektivni a tudiz nevyzaduje zavinéni.

Natizeni se tykd i mimosmluvnich zdvazkovych vztaha, které pravdépodobné vzniknou.

%Bod 11 Preambule Natizeni.
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Nevztahuje se na véci danové, celni ¢i spravni ani na odpovédnost statu za jednani a
opomenuti pii vykonu statni moci. Dale jsou vynaty mimosmluvni zdvazkové vztahy,
které vyplyvaji z rodinnych vztahti, z majetkovych vztahli mezi manzeli, ze smének
cizich a vlastnich, Sekl a jinych pievoditelnych cennych papirt, z prava obchodnich
spolecnosti a jinych zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob, ze vztahi mezi
zakladateli, spravci a opravnénymi osobami dobrovoln¢ vytvofeného trustu, ze Skody z
jaderné udalosti, z naruseni soukromi a osobnostnich prav. V téchto ptipadech se nadale

pouzije ZMPS.

Casova piisobnost nafizeni je stanovena v &l. 31, ktery pravi, Ze ,,(T)oto naiizeni
se pouzije pro skutecnosti, jez vedou ke vzniku Skody, ke kterym dojde po vstupu tohoto
narizeni v platnost”, pticemz v ¢l. 297 Smlouvy o fungovani EU je stanoveno, Ze
»legislativni akty vstupuji v platnost dnem, ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym
dnem po vyhlaseni. Protoze v nafizeni platnost stanovena neni, dle tohoto ustanoveni,
tedy nabylo platnost 20. srpna 2007. Cl. 32 uvadi, Ze ,,naiizeni se pouzije ode dne 11.
ledna 2009“. Z textu nafizeni neni patrno, zda se jedna o legislativni chybu ¢i je
umyslem odlisit ,,vstup v platnost (entry into force) a ,,den pouZitelnosti“ (date of
application). Ceska literatura tento problém nefe§i a pouze zmiliuje, Ze nafizeni je
u¢inné od 11. ledna 2009.° Slovenska ucebnice zminuje, ze existuji dv€é moZnosti
V}’rkladu.57 Zahrani¢ni zdroje 1 oficialni portal Evropskeé unie® se veelku shoduji na tom,
Ze natizeni se pouzije od 11. ledna 2009, ale na skutecnosti vedouci ke vzniku Skody, ke
kterym doslo po 20. srpnu 2007. Dnem pouZitelnosti je minén den, kdy toto nafizeni

soud &lenského statu musi aplikovat.”®

PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 284; KUCERA, Z. Mezindrodni pravo
soukrome, S. 56.

STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol.: Medzindrodné pravo sikromné, 2011, s. 397.

*®Dostupny z www:

<http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/judicial _cooperation_in_civil_matters/
116027 _en.htm >26.9.2011.

*PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations. 3. vydani.
London : Sweet & Maxwell : Thomson Reuters, 2009, str. 470; DICKINSON, A. The Rome I regulation:
the law applicable to non-contractual obligations. 1. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2008, s.
289.
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Nafizeni je univerzalné pouzitelné, coz znamena, ze pravo, které se na jeho
zéklad¢ ur¢i, bude pouzitelné bez ohledu na to, zda se jednd o pravo nékterého

¢lenského statu ¢i nikoliv.

5.4.2. Obecné pravidlo pro civilni delikty (CL 4)

ClL. 4 stanovi obecné pravidlo pro uréeni rozhodného prava pro mimosmluvni
zavazkové vztahy vzniklé nésledkem civilniho deliktu. Pokud nafizeni nestanovi jinak,
bude se vztah fidit pravem zemé¢, kde Skoda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi
doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které¢ zemi nebo
ve kterych zemich se projevily nepfimé nasledky této skute¢nosti. Rim II. tedy jako
vychozi pravidlo stanovi lex loci damni, které ve vétSing piipadt povede k aplikaci
prava statu poskozené strany. To je zména oproti ZMPS, dle které¢ho bylo mozné pouzit

jak lex loci damni, tak lex loci delicti.

Toto vSak neni vhodné pro vSechny piipady a nafizeni pfipousti z obecného
pravidla vyjimky. V pfipad¢, Ze maji ob¢ strany bydlisté ve stejné zemi, pouZzije se
pravo této zemée (Cl. 4 odst 2). Pravidlo spole¢ného bydlisté, které v americkém ptipadu
Babcock v. Jackson® poprvé prolomilo rigidni lex loci je dnes b&Znou soudasti vétsiny
uprav mezinarodniho prava soukromého. V nékterych pravnich fadech toto pravidlo
zahrnuje 1 situace, kdy strany sice nemaji bydlisté ve stejném staté, ale pravni upravy
jejich stath jsou obdobné.®! Ve Spojenych statech se ovSem normy stitu spolecného
bydlisté diky Stépeni prava aplikuji jen na nékteré otazky zavazkového vztahu, zatimco
na jiné otdzky se aplikuje pravo mista, kde k udalosti doslo. To je pfipad zejména
pravidel bezpecnosti a chovani.®* Dle evropského prava mohou byt tato pravidla

zohlednéna, ale jen jako otazky faktické a nikoli jako aplikovatelné pravo.

%Babcock v. Jackson, 12 N.Y.2d 473.

*!Napk. Louisiansky ob&ansky zakonik v 1. 3544 odst. 1 pro osoby s bydlitém ve statech, které maji pro
konkrétni otazku shodnou upravu, stanovi stejny rezim, jako by byli rezidenty jednoho statu.
2SYMEONIDES, S.: Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s. 195.
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Pokud ze vsech okolnosti vyplyva, ze delikt je zjevné Gzeji spojen s jinou zemi
nez je zemé¢, kde doslo ke Skodé nebo zemé, kde maji obé strany bydlisté, aplikuje se
pravo této zemée (Cl. 4 odst. 3). Jako piiklad uzsiho spojeni nafizeni uvadi jiz existujici
vztah (pre-existing relationship) mezi stranami (napt. smlouva), ktery uzce souvisi s
danym deliktem. Nafizeni nespecifikuje, zda je v tomto piipadé minéno pravo, kterym
se existujici vztah fidi, nebo pravo zemé¢, ve které je tento vztah soustied’'ovan. Z
diivodové zpravy lze viak vycist, e zamérem Komise byla prvni varianta.®® Tato
unikova klauzule by vSak meéla byt pouzivana jen ve vyjimeénych ptipadech, coz

divodova zprava také zdlraznuje.64

Formulace ,,zjevné uzeji spojen* (manifestly more closely connected) muze
ptipominat pravidlo nejuzsiho vztahu (the most significant relationship), které
nalezneme v americkém pravu. Rozdily mezi nimi jsou vSak podstatné. Predné v
Restatementu® o kterém bude podrobnéji pojednano pozdé&ji, je nejuzsi vztah
zakladnim pravidlem, zatimco v nafizeni se jedna o vyjimku. Uz$i spojeni podle
nafizeni musi vyplyvat ze vSech okolnosti pfipadu a musi byt zjevné, coz znamena, Ze
se jednd spiSe o nahromadéni vice ,,fyzickych kontakta“®® a dilezita je zejména
pfredvida‘telnost.67 Nejuzsi vztah na zdklad¢ Restamentu je také determinovan
»fyzickymi kontakty*, ale tato volba musi zohledfiovat i1 dalsi faktory, mezi které krome
predvidatelnosti, ochrany opravnéného oc¢ekéavani stran, potieby ochrany mezinarodniho
poradku patii také uvazeni hodnot a cill statu soudu ¢i jinych zainteresovanych statu a
jejich zajem na aplikovani vlastniho prava v dané vé&ci.?® Rim 11 se zajmy statd pii
urCovani rozhodného prava vibec nepocitd. DalSim vyznamnym rozdilem oproti

Restamentu je piistup k fenoménu zvanému dépecage (St€peni prava). Restament

vyslovné stanovi, ze se pouzije pravo statu, ktery ma ke konkrétni otdzce nejuzsi

*Diivodova zprava k nafizeni Rim I, COM(2003) 427, s. 12.

*Diivodova zprava k nafizeni Rim I, COM(2003) 427, s. 12.

% Soukroma kodifikace American Law Institute — Restatement (Second) of the Conflict of Laws.

%0V &tsina hrani¢nich urGovateld je zaloZzena na geografickém zakladé (misto, ke doglo k vyznamné
udalosti ¢i bydlisté zicastnénych osob).

%’preambule nafizeni Rim IT bod 16.

%Tyto principy jsou obsazeny v § 6 Druhého Restamentu a maji byt zohlednény pfi uréeni, ktery stat ma
k ptipadu nejuzsi vztah.
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vztah.” To znamena4, Ze pokud urcité aspekty jednoho vztahu maji uzsi vztah k riznym
statim, pouzije se na kazdy aspekt jiného prava (napi. odpovédnost za Skodu se mtize
fidit jinym pravem nez urceni vySe nahrady Skody). Nafizeni v Unikové klauzuli
stanovi, ze se pouzije v piipad¢, ze je civilni delikt zjevné UZeji spojen s jinou zemi.
Spojeni je tedy nutno posuzovat ve vztahu k deliktu jako celku a cely delikt se potom
bude fidit urCenym pravem. To je potvrzeno i v ¢l. 15, ktery uptesiuje rozsah
pouzitelného prava, ktery je velmi Siroky. Timto ustanovenim se budu podrobné

zabyvat pozdéji.

V pribcéhu legislativniho procesu navrhl Evropsky parlament, aby natizeni
obsahovalo specidlni ustanoveni pro dopravni nehody. Tento navrh se do findlni verze
nedostal, a proto se pouzije obecné pravidlo. Pro ¢lenské staty, které jsou stranami
Haagské umluvy o pravu pouZzitelném pro dopravni nehody z roku 1971, ktera vstoupila
v platnost roku 1975, je dle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni pro tyto piipady stale platna tato
Umluva. Od roku 1993 je stranou této Umluvy i Ceska republika.

5.4.3. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku (Cl. 5)

Kaskadni systém pro piipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
(product liability) se snazi vyvazit potiebu ochrany poskozené slabsi strany, kterym
bude obvykle spotiebitel, ale zaroven zajistit pfedvidatelnost na strané vyrobce. Na
prvnim mist¢ je pravo statu spole¢ného bydlisté (resp. v ptipad¢€ pravnickych osob misto
jejich Gstiedni spravy’®) dle &l. 4 odst. 2. Pokud nenastane tato situace, ¢l. 5 odst. 1

stanovi, ze rozhodnym pravem bude:

a) pravo zemé, v niz mél posSkozeny v okamziku vzniku $kody obvyklé bydlisté,
byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh;
b) neni-li podminka uvedena v pism. a) splnéna, pravo zeme¢ ve které byl vyrobek

pofizen, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh;

%9Restament (Second) of the Conflict of Laws, § 145.
0C1. 23 odst. 1 nafizeni Rim II.
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€) neni-li splnéna zadna z podminek uvedenych v pism. a) a b), pravo zemé, kde

Skoda vznikla, byl-li vyrobek v této zemi uveden na trh.

Pokud ovSem osoba, vici které je narok uplatinovan, nemohla rozumné piedvidat
uvedeni daného vyrobku na trh v zemi, jejiz rozhodného prava by bylo dle vyse
uvedenych hrani¢nich uréovatelii pouzito, uzije se pravo zemé, kde ma tato osoba

obvyklé bydlisté (tim neni dotceno pravidlo spolecného bydliste).

Cl. 5 odst. 2 obsahuje unikovou dolozku, a pokud ze viech okolnosti piipadu
vyplyva, ze je Uizeji spojen s jinou zemi, nez by byla zem¢ urcend v odst. 1, pouZije se

pravo této zemée. Jako priklad je opét uveden jiz existujici smluvni vztah.

Natizeni nedefinuje pojem ,,vyrobek* a ditvodova zprava'* uvadi, Ze pro vyklad
tohoto pojmu se pouzije smérnice 85/374"%. Ta uvadi, Ze vyrobkem jsou minény
vSechny movité véci, 1 kdyz jsou zabudovany do jiné movité nebo nemovité véci a ze

vyrobkem je i elektfina.

Aplikace tohoto ¢lanku neni omezena pouze na naroky vznesené spottebiteli nebo
jinymi kone¢nymi uzivateli.”® Ani vySe Skody neni omezena tak, jak je tomu ve
smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky, resp. zdkon€¢ o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou V}’lrobkum, kde je Skoda omezena do vySe 500 EUR. Pouzije se Sirsi

definice Skody, tak jak je uvedena v €l. 4 natizeni.

5.4.4. Nekala soutéZ a jednani omezujici volnou hospodaiskou soutéz (Cl. 6)

"Dostupna z www: <http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ilg=EN&type_doc=COMfinal
&an_doc=2003&nu_doc=0427 >, 5.10.2011.

2Smérnice 85/374/EHS 0 sblizovani pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych stati tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky, ktera byla novelizovana smernici 1999/34/ES (Product Liability
Directive).

*DICKINSON, A. The Rome Il regulation: the law applicable to non-contractual obligations, s. 367.
"7akon &. 59/1998 Sb., ve znéni zakona &. 209/2000 Sb.
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Mimosmluvni zavazkové vztahy vzniklé jednanim z nekalé soutéze se budou tidit
pravem zem¢, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaha
nebo spoleénych z4jmu spottebiteld. Pokud by jednani postihovalo vyluéné jednani
ur¢itého soutézitele, pouzije se obecné pravidlo v ¢l. 4. Natizeni neobsahuje definici
nekalosoutézniho jednani. Nekald soutéz musi byt vykladana nezavisle na narodnich
upravach. Urcit¢ voditko mize poskytnout smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikach vii¢i spotiebitelim na wvnitinim trhu (Unfair Commercial
Practices Directive), ktera obsahuje vyklad tohoto pojmu’, nafizeni na ni ovem nikde

neodkazuje.

Pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z omezeni hospodaiské soutéze
bude rozhodnym pravem pravo zemé, jejiz trh je nebo muiize byt narusen. Pokud je nebo
muze byt naruSen trh ve vice zemich, mize se osoba, kterd usiluje o ndhradu skody a
zaluje u soudu bydlisté Zalovaného, rozhodnout zalovat podle prava soudu, u n¢hoz je
zaloba podavana, jestlize je trh v daném clenském staté jednim z trhd, jez byly piimo a
vyrazn¢ naruseny. Pokud Zalobce u dan¢ho soudu Zaluje vice jeZ jednoho Zalovaného,

muze se rozhodnout Zalovat jen podle prava tohoto soudu, pokud omezeni hospodaiské

& Clanek 5

1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekala, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce

a

b) podstatné naruSuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného
spotiebitele, ktery je jejimu pisobeni vystaven nebo kterému je ur¢ena, nebo primérného ¢lena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotiebiteld, ve vztahu k danému
produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebitelll, kteti jsou z divodu dusevni nebo fyzicke slabosti, véku nebo
davétivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zptisobem, ktery
muze obchodnik rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim
nejsou dotéeny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohlaseni, ktera
nejsou minéna doslovné.

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lankd 6 a 7

nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lankt 8 a 9.

5. V ptiloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech
okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech Clenskych statech a mize byt zménén pouze revizi
této smérnice.
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soutéze, na némz je zaloba proti kazdému ze Zalovanych zalozena, piimo a vyznamné
narusuje také trh ¢lenského statu dan¢ho soudu. Toto ustanoveni se tyka jak poruSeni

, ’ vy , . v ’ Vv s ’ 76
narodniho soutézniho préava, tak i poruseni soutézniho prava EU.

Na rozdil od terminu ,nekald soutéz“, je ,,omezovani hospodaiské soutéze*
definovano v bodé¢ 23 Preambule nafizeni. Tyka se zakazu dohod mezi podniky,
rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednani ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo
vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze v Clenském state
nebo na vnitinim trhu, jakoz i zakaz zneuziti dominantniho postaveni v ¢lenském staté
nebo na vnitinim trhu, jsou-li tyto dohody, rozhodnuti, jednani ve vzajemné shod¢ ci
zneuziti zakdzany ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani

EU) nebo pravem ¢lenského statu.

5.4.5. Skoda na Zivotnim prostiedi (¢1. 7)

V piipadé skody na zivotnim prostfedi nebo Skody na zdravi nebo na majetku v
dusledku takové Skody nafizeni umoziuje, aby si Zalobce vybral mezi aplikaci lex loci
damni a lex loci delicti. C1. 7 stanovi, Ze se pouZije pravo uréené dle ¢l.4 odst. 1, pokud
si osoba, kterd narok uplatiiuje, nezvoli rozhodné pravo zemé¢, kde doslo ke skutecnosti,

jez vedla ke vzniku Skody.

Voditko k vykladu pojmu ,,Skoda na Zivotnim prostfedi* poskytuje preambule v
bod¢ 24. Je to ,,neprizniva zména v prirodnim zdroji, jako je voda, piida nebo vzduch,
zhorsent funkce, kterou tento zdroj vykondva ve prospéch jiného prirodniho zdroje nebo

verejnosti, anebo snizeni rozmanitosti Zivych organismi™.

MozZnost zalobce vybrat si pro sebe pfiznivejsi pravni upravu a zaroven absence
moznosti volby préava ¢i jakékoli unikové klauzule odrdzi tendenci v pfipadé Skody na

Zivotnim prostfedi zvyhodiiovat poskozeného. Toto je odlivodnéno i1 principem

®Bod 25 Preambule nafizent.
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evropského prava, ze zneciStovatel plati, zakotveném v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o

fungovani Evropské unie.”’

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni se tykd pouze vztahli obcanského a obchodniho
prava, nepouzije se na naroky, které vznasi stat v rdmci své vetfejnopravni pravomoci.
Vylouceny jsou také jakékoli naroky vzniklé jakozto nasledek jaderné udalosti (Cl. 1

odst. 2 pism. f).

5.4.6. PorusSeni prav duSevniho vlastnictvi (¢l. 8)

Hrani¢ni urCovatel pro mimosmluvni zadvazkové vztahy vznikajici z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi (intellectual property rights) vychazi z principu teritoriality a v
téchto ptipadech se uplatni pravo zemé, pro kterou je uplatnovana ochrana téchto prav
(lex loci protectionis). Pokud se jedna o vztahy, které vznikaji z poruSeni jednotného
prava duSevniho vlastnictvi EU, je v otazkach neupravenych piisluSnym aktem EU
rozhodné pravo zemé¢, ve které k tomuto poruseni doslo. Pravo urcené podle ¢l. 8 nelze
vylougit dohodou stran. Cl. 13 zdiraziiuje pfednost pouZiti ¢l. 8, coz znamen4, Ze pokud
by z poruSeni dusevniho vlastnictvi vznikly naroky napt. u bezdivodného obohaceni,

aplikuje se ¢l. 8.

Bod 26 preambule obsahuje demonstrativni vycet toho, co patii mezi prava
dusevniho vlastnictvi. Jmenuje autorské pravo a prava souvisejici, zvlastni pravo na
ochranu databazi a prava primyslového vlastnictvi. Jednotna prava dusevniho
vlastnictvi EU jsou ochranné znamky Spolecenstvi, primyslové vzory Spolecenstvi a

odridova prava Spolecenstvi.

Je otdzkou, zda Ize mezi prava duSevniho vlastnictvi fadit 1 zemé&pisnd oznaceni a

oznaceni pivodu. Na jednu stranu jsou tato oznaceni v jinych sekundarnich pramenech

""preambule natizeni Rim 11, bod 25.
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evropského prava do prav dusevniho vlastnictvi fazena'®, na druhou stranu viak nejsou
produktem dusevni ¢innosti, nevylucuje tieti osoby z uzivani oznaceni, nemohou byt
pfevadény ani nemohou byt predmétem licenéni smlouvy. Ceska republika sice
zemepisnd oznaceni a oznaceni ptivodu mezi prava prumyslového vlastnictvi fadi, ale je
v menSing, protoze vétSina Clenskych stati je do prav primyslového vlastnictvi

nezahrnuje.”

Samotny vyraz ,,poruseni prav dusevniho vlastnictvi“ naznacuje, ze ke vzniku

odpovédnosti neni tfeba Skody (na rozdil od ¢l. 4).

5.4.7. Protestni akce v kolektivnim vyjednavani (¢l. 9)

Cl. 9 pojedndvd o odpovédnosti osoby v postaveni zaméstnance nebo
zameéstnavatele nebo organizaci zastupujicich jejich profesni zajmy za Skody zptisobené
trvajici nebo uskutecnénou protestni akci v kolektivnim vyjedndvéani. V takovémto
pfipadé¢ se pouzije pravo zemé, ve které akce byla nebo ma byt uskute¢néna. Timto neni
dotcen Cl. 4 odst. 2 o aplikovatelnosti prava zemé, kde maji poSkozeny 1 osoba viici
které¢ je vznaSen narok na ndhradu Skody, spole¢né bydlisté. Naproti tomu Unikova

klauzule z ¢l. 4 odst. 3 se v této situaci nepouzije.

Preambule poskytuje v bod€ 27 jako ptiklad takové protestni akce v kolektivnim
vyjednani (industrial action) stavku a vyluku, nicméné uvadi, Ze pfesny vyznam se v
jednotlivych €lenskych statech 1iSi a bude proto vyklddan vnitrostatnimi pfedpisy toho
statu, jehoz pravem se bude vztah fidit. To je vyjimka z obecného pravidla, ze pojmy v

nafizeni maji byt vykladany autonomng.*

"®Napf. Natizeni 1383/2003 0 ptijimani opatieni celnich organi proti zboZi podezielému z poruseni
urcitych prav dusevniho vlastnictvi a 0 opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, ze tato prava porusilo.

"*Dle zpravy Mezinarodniho sdruZeni na ochranu primyslového vlastnictvi dostupné z www:
<https://www.aippi.org/download/commitees/191/SR191English.pdf >, 4.12.2011.

%9DICKINSON, A. The Rome Il regulation: the law applicable to non-contractual obligations, s. 478; ale
objevuje se i nazor zcela opaény viz PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. The European Private
International Law of Obligations, s. 672.
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Tato zvlastni uprava v puvodnim navrhu Komise viibec nebyla zahrnuta a do
kone¢ného znéni se dostala na zdklad¢ Svédské iniciativy, ktera se snazila zabrénit
tomu, aby na kolektivni akce mohlo byt aplikovano pravo jin¢ho statu nez toho, kde se
odehraly, tak jako tomu bylo napiiklad v rozsudku Soudniho dvora v ptipadu DFDS
Torline v SEKO®

5.4.8. Bezdiivodné obohaceni (¢l. 10)

Pokud mimosmluvni zavazkovy vztah vznikajici z bezdivodného obohaceni
(unjust enrichment), vcetné¢ uhrady neexistujiciho dluhu, souvisi sjiz existujicim
vztahem mezi stranami (napf. smluvnim vztahem nebo vztahem vyplyvajicim
z civilniho deliktu), ktery uzce souvisi stimto bezdivodnym obohacenim, bude
rozhodnym pravem to pravo, které fidi tento existujici vztah. Neni-li takového vztahu,
pouzije se pravidlo spole¢ného bydlisté stran. Pokud pravo nelze urcit témito dvéma
zplsoby, je jim pravo zemé, kde k bezdiivodnému obohaceni doslo. Cl. 10 také
obsahuje tnikovou klauzuli, jestlize je tedy vztah z bezdtivodného obohaceni zjevné

uZzeji spojen s jinou zemi, pouZije se pravo této zemé.

Nékdy miize byt problém s definovanim zévazkll z bezdlivodného obohaceni a
odlisit je od deliktd ¢i smluvnich zavazkl, obzvlasté v zemich common law, kde tento
pojem neni tak wustdlen jako v kontinentalnich pravnich ftadech. IV zemich
kontinentalniho prava n¢kde je tento pojem vykladan Siroce, jinde je jeho chapani uzsi.
Naftizeni z bezdlivodného obohaceni vyslovné vylu€uje zavazky vzniklé z poruseni prav
duSevniho vlastnictvi (¢l. 13), jednatelstvi bez ptikazu (€l. 11), naroky na vraceni plateb
na zakladé€ neplatné smlouvy nebo smlouvy, od které bylo odstoupeno (v tomto ptipadé

se pouzije Rimské iimluva nebo nafizeni Rim [.).

5.4.9. Jednatelstvi bez prikazu (€l. 11)

81p¥ipad C-18/02 z roku 2004.
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Uprava jednatelstvi bez piikazu (negotiorum gestio) je obdobna upravé
bezdiivodného obohaceni. Kaskadni systém opét na prvé misto stavi pravo jimz se tidi
jiz existujici smluvni ¢i mimosmluvni vztah, ktery s jednatelstvim bez ptikazu uzce
souvisi, poté nasleduje spolecné bydlisté stran, pravo zemé, kde k jednatelstvi bez

piikazu doslo a na zavér unikova klauzule.

Jednatelstvi bez prikazu je opét autonomnim pojmem, pravni fady nékterych statt

ho ani neodlisuji jakozto samostatny pravni institut (hlavné staty common law).

5.4.10. Pfedsmluvni odpovédnost (¢l. 12)

Piedsmluvni odpovédnost (culpa in contrahendo) je v nafizeni Rim II obsaZena,
I kdyz ptistup se v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi a nékdy je fazena mezi smluvni
zavazky. Nafizeni Rim I v ¢l. 1 odst. 1 pism. i) ze své plsobnosti zavazky vzniklé

Z jednani, ktera pfedchdzi uzavieni smlouvy, explicitné vylucuje.

Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
z ptedsmluvniho jednani, je bez ohledu na to, zda doSlo ke skutecnému uzavieni
smlouvy, pravo, které se pouZzije na smlouvu nebo které by se na ni pouZilo, kdyby byla
uzaviena. Pokud nemulze byt uréeno timto zplisobem, pak je to prdvo zemé¢, ve které
Skoda vznikla, bez ohledu na zemi, v niz doSlo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
Skody, a zemi nebo zemé¢, ve kterych nastaly nepfimé nésledky uvedené skutecnosti,
nebo pravo zemé, kde maji ob¢ strany bydlisté. Pokud z okolnosti vyplyva, ze je vztah
zjevné Uzeji spojen s jinou zemi nez je zeme, kde Skoda vznikla, nebo zemé, kde maji

ob¢ strany bydliste, pouzije se pravo této jiné zeme.

Upftesnéni pojmu piedsmluvni odpovédnosti poskytuje bod 30 Preambule, ktery
tikd, Ze by mél byt vykladan autonomné. M¢l by zahrnovat poruseni povinnosti podat
pravdivé informace a selhani jednani o uzavieni smlouvy. Je to pouze jednani, které je
uzce spojeno s jednanimi predchazejicimi uzavieni smlouvy s tim, ze pokud b&hem

sjednavani smlouvy utrpi osoba skodu na zdravi, pouzije se ¢l. 4.
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5.4.11. Volba prava (¢l. 14)

Natizeni pfipousti moznost stran zvolit si rozhodné pravo a to dvojim zplisobem:
a) dohodou, ktera byla uzaviena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku
Skody, nebo
b) dohodou, ktera byla svobodné sjednana pted tim, nez doslo ke skute¢nosti, jez
vedla ke vzniku Skody, v ptipad€, Ze vSichni Ucastnici jednaji v ramci své

podnikatelské ¢innosti.

Volba prava ma pii urCovani rozhodného prava prioritni postaveni a neuplatni se
pouze v piipadech, kdy natfizeni obsahuje vyluéné kolizni normy, tj. v pfipad¢ nekalé
soutéze a jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz (Cl. 6 odst. 4) a poruseni prav
dusevniho vlastnictvi (¢l. 8 odst. 3). Diivodem pro toto omezeni je fakt, ze dané hmotné
normy neslouzi pouze k tomu, aby byl poSkozeny kompenzovan, ale zajiStuji také
urcity vefejny zajem. Nékterd dalS$i omezeni obsahuje ¢l. 14. V situacich, kdy se v
okamziku, kdy doSlo ke skute¢nosti, jeZ vedla ke vzniku Skody, nachazeji vSechny
prvku pro situaci vyznamné v jin€ zemi nez v zemi, jejiZ pravo bylo zvoleno, musi se
pouzit kogentni ustanoveni prava této jiné zemé. Obdobné pokud se v okamziku, kdy
doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku Skody, nachazeji vSechny prvky pro situaci
vyznamné v jednom nebo ve vice Clenskych statech, nelze se odchylit od kogentnich
ustanoveni prava EU. Cl. 16 dale zakotvuje, Ze se nelze odchylit od imperativnich
norem prava soudu, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zdvazkovy vztah

jinak pouZilo.

Lisi se nazory na to, zda lze volbou prava urcit pro razné aspekty deliktu rizné
rozhodné prava. Dickinson uvadi, Ze to nelze, coz odpovida i1 celkovému odporu tviirca

nafizeni k mozaikové ﬁpravégz. Naopak Symeonides, ktery je velkym piiznivcem

%2DICKINSON, A.: The Rome Il regulation: the law applicable to non-contractual obligations, s. 552.
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dépecage, je opacného nazoru a volbu prava uvadi jako jeden z piikladi, kdy lze pod

.. TN . 83
rezimem nafizeni Stépeni prava dosahnout.

5.4.12. Pisobnost rozhodného prava (¢l. 15)

Tak jako ¢l. 1 stanovi plisobnost natizeni, tzn. na jaké vztahy se nafizeni pouzije,

¢l. 15 urcuje plisobnost rozhodného prava, tzn. kdyz uz dojde k volbé prava, co vsechno

se z n¢j bude aplikovat. Tento vycet je demonstrativni a rozhodnym pravem se tudiz

mohou fidit i otdzky explicitné neuvedené v tomto ¢lanku.

Rozhodnym pravem se tedy bude fidit:

a)

b)

c)

d)

f)
9)
h)

zéklad a rozsah odpovédnosti, véetné urCeni osob, které mohou nést
odpovédnost za své jednani;

davody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni
odpovédnosti;

ureni vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokovaného
odSkodnéni;

opatfeni, ktera miize soud pfijmout v rozsahu své pravomoci podle
procesniho prava, aby zabranil vzniku nebo trvani Skody na zdravi nebo na
majetku nebo aby zajistil nahradu této Skody;

otazka, muze-li dojit k pfevodu prava na uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo odSkodnéni, véetné dédénim,;

uréeni osob opravnénych k ndhradé skody utrpéné jimi osobng;
odpovédnost za jednéni jiné osoby;

zpiisob zéniku zavazku a pravidla proml€eni a prekluzi; v¢etné pravidel o

pocatku, pteruseni a stavéni béhu promlceci doby nebo prekluzivnich lhiit.

Rozsah tohoto ustanoveni pro vétSinu piipadt vylucuje $t€peni prava. V nékterych

situacich se mu vSak vyhnout nelze, napiiklad pfi pouziti imperativnich ustanoveni ¢i

8SYMEONIDES, S.: Rome Il and Tort Conflicts: A Missed Opportunity, s. 186.
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vyhrady vefejného potadku. Imperativni ustanoveni se pouziji bez ohledu na to, ze
zbytek vztahu se fidi jinym pravem. Pokud rozhodné pravo obsahuje néjaké ustanoveni,
jehoz aplikace by vedla k vaznému naruseni vefejného poradku soudu, misto tohoto
ustanoveni ciziho prava se pouzije pravidla obsazeného v lex fori, ale na zbytek vztahu

se bude aplikovat rozhodné préavo.

5.4.13. Imperativni ustanoveni (¢l. 16)

Natizenim nesmi byt v zadném ptipadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni
(overriding mandatory rules) legis fori, bez ohledu na pravo, které by se na
mimosmluvni zavazkovy vztah jinak pouzilo, pfiemz na rozdil od nafizeni Rim I zde
neni pojem ,,imperativni ustanoveni® blize specifikovan. Divodova zprava nicméné
odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Arblade, kde jsou
imperativni normy definovany jako ,ustanoveni ndrodnich pravnich radi, jejichz
dodrzovani je povazovano za tak zdsadni pro ochranu politického, socialniho a
ekonomického porddku v clenském staté, zZe je vyzadovino jeho dodrZovani vsemi
osobami, které se nachazi na uzemi tohoto clenského statu a ve vztahu ke vsem pravnim
vztahiim v rdmci tohoto statu“. ®* Z tohoto rozhodnuti evidentng vychézi 1 definice v
nafizeni Rim 1. Definovani tohoto pojmu je dileZité zejména pro ¢lenské staty s

common law systémem, nebot’ toto ve svém narodnim pravu neznaji.

Je tieba odliSit imperativni ustanoveni, tedy mezindrodné kogentni ustanoveni, od
ustanoveni vnitrostatné kogentnich, které pouze nedovoluji moznost se od nich smluvné
odchylit, ale nevylu€uji pouziti jiného rozhodného prava. V anglické jazykové verzi
nafizeni se rozliSuji tak, ze pro kogentni normy je pouzit pojem ,,mandatory rules®,
zatimco pro imperativni ,,overriding mandatory rules“, coz je posun oproti Rimské

umluvé, ktera oba druhy norem nazyvala shodné ,,mandatory rules®.

8 Rozsudek ESD ze dne 23.11.1996, spojené véci &. C-369/96 a C-376/96 (preklad vlastni).
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Natizeni Rim II nehovoti o pouziti cizich imperativnich norem, ale vzhledem k
tomu, ze nafizeni Rim I. v nckterych ptipadech vyslovné pfipousti moznost pouziti

imperativnich norem ttetich statl, 1ze dovodit, ze natizeni Rim II toto nepfipouéti.85

5.4.14. Pravidla bezpecnosti a chovani (¢l. 17)

Tento ¢lanek neobsahuje kolizni normu, nybrz pouze fika, ze jako ke skutkové
otazce a v nalezitém rozsahu je pfi posuzovani chovani osoby, vici které je vznaSen
narok na nahradu skody, tfeba prihlédnout k pravidliim bezpec¢nosti a chovani platném v
misté¢ a Case, kdy doslo ke skuteCnosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti. Tyto
skute¢nosti budou tedy posuzovany jakozto faktickd a nikoli pravni otdzka a clenské
staty maji veelku volnost v tom, jak velkou vdhu budou témto pravidlim v konkrétnich
pripadech prisuzovat. Ustanoveni ma dle preambule piedevSim pfispét k rovnovaze

mezi stranami.

Preambule k tomuto k pojmu ,,pravidla bezpecnosti a chovani“ uvadi, Ze by mél
zahrnovat veskeré pravni ptedpisy souvisejici s bezpecnosti a chovanim a vyslovné

uvadi pravidla bezpecnosti silni¢niho provozu pro ptipad dopravni nehody.

5.4.15. Prima Zaloba proti pojistiteli (¢l. 18)

Poskozeny miliZze vznést sviij narok piimo proti pojistiteli osoby, ktera je povinna
k nahrazeni $kody, pokud to stanovi pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zavazkovy
vztah nebo pravo rozhodné pro danou pojistnou smlouvu. Toto ustanoveni posiluje

pozici poskozeného.

Pti doslovném cteni Cl. 18 vyvstdva otdzka, kdo vSechno miize moznost zalobu

uplatnit, zda opravdu pouze poSkozeny nebo i §irSi okruh osob (napf. pravni nastupce).

8C1. 9 odst. 3 Natizeni Rim I uvadi, e ,,lze pouZit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo
byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény*.
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Toto ustanoveni totiz hovoii o ,,poskozeném®, zatimco jinde v nafizeni se hovoii o
,080b¢ usilujici o ndhradu skody* (¢l. 6 odst. 3 pism. b) nebo ¢l. 7). To, komu bude
pfiznano postaveni poSkozené osoby, urci, stejné jako moznost vznést tuto zalobu,
pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zdvazkovy vztah nebo pro danou pojistnou

smlouvu.®®

5.4.16. Subrogace (¢l. 19)

Pokud ma véfitel mimosmluvni narok vici dluznikovi a tfeti osoba je povinna
uspokojit vétitele nebo ho na zékladé této povinnosti jiz uspokojila, uréuje pravo,
kterym se fidi povinnost této tfeti osoby, zda a v jakém rozsahu je tfeti osoba opravnéna
uplatnit va¢i dluznikovi prava, ktera meél viaci dluznikovi véfitel podle prava

rozhodného pro jejich vztah.

Toto celkem neptehledné ustanoveni o subrogaci, nebo-li zdkonném piechodu
préav, se vztahuje napfiklad na vztah mezi pojistitelem poSkozené osoby a osobou, ktera
Skodu zpisobila. Ur¢eni zda bude mit pojistitel pravo vznést narok proti odpovédné
osob¢ z titulu, ze na n€ho splnénim poskozenému pieslo pravo na ndhradu Skody, se

bude fidit pravem, kterym se fidi pojistnd smlouva.

5.4.17. Spole¢na odpovédnost (¢l. 20)

Pokud vice dluznikd odpovida jednomu véfiteli za uspokojeni téhoz naroku a
jeden z dluznikt narok zcela nebo z¢asti uspokoji, uplatnéni regresivniho naroku vici
ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni se bude fidit pravem rozhodnym pro
mimosmluvni zdvazkovy vztah tohoto dluznika vici véfiteli. Pokud by plnici dluznik a

vetitel vyuzili moznosti volby prava, ale ostatni spoludluznici by nebyli stranami této

8PLENDER, R.; WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations, s. 760.
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dohody, pouzilo by se v tomto piipadé pravo, které by jinak bylo urceno podle ¢l. 4 az

12., aby nebyla dohodou vyloucena prava, ktera by jinak ostatni dluznici mohli mit.®’

5.4.18. Formalni platnost a diikazni bfemeno (¢L. 21 a 22)

CL 21 a 22 jsou jedinymi ustanovenimi v celém nafizeni, kterd se né&jakym
zpusobem dotykaji procesniho prava. Cl. 1 odst.3 stanovi vyjimku, kromé téchto dvou

¢lanku se nafizeni nevztahuje na dokazovani ani soudni fizeni.

Muze se stat, i kdyz ne piili§ Casto, ze pravni ucinky vyvola jednostranny pravni
akt, ktery se tyka mimosmluvniho zavazkového vztahu. Tento akt je dle ¢l. 21 formalné
platny, pokud spliiuje formdlni nalezitosti podle prava, kterym se dany mimosmluvni

zavazkovy vztah fidi, nebo podle prava zemé¢, ve kterém byl ucinén.

Rozhodné pravo uréené podle nafizeni Rim II se pouzije také na pravidla pro
pouziti pravnich domnének nebo urceni dikazniho bfemene v souvislosti s
mimosmluvnim zavazkovym vztahem. Co se tykéd prokazani pravniho tkonu, mize tak
byt ucinéno jakymkoli dikaznim prostfedkem piipustnym podle lex fori nebo podle
prava, dle kterého je pravni ukon platny, za pfedpokladu, ze soud mize tento dikaz

provést. Odkazuje se zde tedy na ¢l. 21.

5.4.19. Vyloudeni zpétného a dalSiho odkazu (¢l. 24)

Nafizeni Rim II zcela vyluéuje Gplné zpétny a dali odkaz a z rozhodného prava je
tedy vyjmuto pouziti koliznich norem. To je zména oproti ZMPS, podle kterého jej lze
pfijmout, pokud to odpovida rozumnému a spravedlivému uspotadani vztahu, o ktery se

jedna.®®

¥DICKINSON, A. The Rome Il regulation: the law applicable to non-contractual obligations, s. 621.
883 35 ZMPS.
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5.4.20. Verejny poradek mista soudu (¢l. 26)

Za mimotradnych okolnosti miize byt vylouceno pouziti nékterého ustanoveni
rozhodného préava a to v piipadé, kdy by bylo zjevné neslucitelné s vefejnym poiradkem
mista soudu. Toto se vSak bude vzdy posuzovat individudln¢ v konkrétnim ptipad¢ a

nikdy nemiize byt urcité ustanoveni vylouceno z aplikace a priori.

Vyjimecnost této situace zdiraziiuje i preambule v bod¢ 32 a jako jediny ptiklad
toho, kdy k takovému poruseni vetejného poradku miize dojit, uvadi ptipad, kdy by
bylo v disledku uplatnéni prava urceného podle nafizeni uloZzeno nekompenzaéni
odskodnéni exemplarni nebo represivni povahy v mimofadné vysi. To je ptipad hlavné
punitary damages, které jsou zakotvené v pravnich fadech nékterych stati USA. Zadné
jiné voditko, co vSechno by mé¢l vefejny poradek zahrnovat nebo definovani néjakého
spoleéného zdkladu, ktery by byl spoleény vSem clenskym statim, nafizeni

neposkytuje.®

5.4.21. Vztah narizeni k dalSim ustanovenim prava EU a mezinarodnim
umluvam (€l. 27 a 28)

Cl. 27 stanovi pfednost ostatnich ustanoveni evropského prava, ktera stanovi
specidlni ustanoveni koliznich norem pro mimosmluvni zavazkové vztahy. V tomto
pfipadé¢ budou mit tedy prednost ta ustanoveni narodniho prava, kterd implementu;ji

unijni smérnice.

Cl. 28 uréuje postaveni mezinarodnich imluv, které stanovi kolizni normy pro
mimosmluvni zavazkové vztahy. Rozlisuji se umluvy, jejichz stranou je ke dni pfijeti

nafizeni jeden nebo vice Clenskych statii, a tmluvy uzaviené vyhradné mezi ¢lenskymi

89V priibshu legislativniho procesu Evropsky parlament navrhl, aby natizeni ptiklady ospravedIngni
pouziti vyhrady vetfejného poradku obsahovalo, ale Komise toto odmitla. Jednalo se o a) poruseni
zéakladnich prav a svobod zaru¢ovanych Evropskou umluvou o lidskych pravech, b) ustanoveni narodnich
ustav, ¢) mezinarodni humanitarni pravo. Viz pozménovaci navrh dostupny z www:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN &reference=P6-TA-2005-0284
>, 4.12.2011.
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staty. V prvnim ptipadé neni nafizenim pouziti téchto imluv nijak dotceno. Pfednostné
se vsak pouzije nafizeni pied Gpravou v umluvach uzavienych pouze mezi ¢lenskymi

staty.

5.5 Mezindarodni smlouvy aplikovatelné na mimosmluvni zdvazkové
vztahy

Vyhla$ené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament Ceské
Republiky souhlas a jimiz je Ceska republika vazana maji pfednost pied zakonem.”
Pokud tedy mezindrodni smlouva stanovi kolizni pravidla pro urcit¢é mimosmluvni
zavazkové vztahy, ZMPS se nepouZije, coz zaroven stanovi i § 2 ZMPS. To samé plati
pro nafizeni Rim II, které stanovi, Ze nafizenim nejsou dotéeny mezinirodni smlouvy

uzaviené pred tim, neZ nafizeni nabylo platnosti.

Z pohledu zaméfeni této prace je tfeba vyzdvihnout Haagskou imluvu o pravu
pouzitelném pro dopravni nehody z roku 1971 s platnosti od roku 1975%%. P¥imou
hmotnépravni Upravu obsahuje Videniskd umluva o obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné skody z roku 1963 a Spole¢ny protokol tykajici se aplikace Videniské timluvy a
Pafizské imluvy z roku 1988. Videfiska umluva i Protokol jsou pro Ceskou republiku

platné od roku 1994.%

5.5.1. Haagska iimluva o pravu pouZzitelném pro dopravni nehody

Pro ptipad dopravnich nehod existuji v soucasné dob€ v Evropské unii tii scénare
vybéru rozhodného prava. Pokud je stat stranou Haagské umluvy, pouzije se prednostné
tato mezinarodni smlouva. Pokud neni stranou Umluvy, pouZije se obecna uprava pro
civilni delikty v pfimo zavazném nafizeni. Tietim piipadem je Dansko, které bude

aplikovat své vnitrostatni kolizni normy.

%C1. 10 zakona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Iy yhlagena vyhlagkou &. 130/1976 Sb.
%2Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 133/1994 Sb.
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Haagska timluva je univerzalné pouzitelna, coz znamena, ze rozhodnym pravem
muize byt i pravo nesmluvniho statu. Z hlediska vécného rozsahu se Umluva pouZije na
dopravni nehody v silni¢ni doprave, na kterych se podili vozidlo. ,,Vozidlo® je ve
vykladové zpraveé specifikovano jako jakékoli vozidlo, at’ motorové ¢i nemotorové.

Miize jim byt tedy naptiklad jizdni kolo ¢i povoz tazeny zvifetem.”

I kdyz Umluva vyslovné neupravuje volbu prava, zahraniéni judikatura i teorie se
shoduje na tom, Ze je mozna. Argumenty pro vychazi zejména z toho, ze Umluva volbu
nevylucuje a neni tudiz v tomto kogentni a tim vlastné neptimo volbu pfipousti, pokud
volba neodporuje pravni upravé statu soudu.** Cesky ZMPS sice volbu prava pro piipad
mimosmluvnich zavazkovych vztahu nepfipousti, ale jeho starsi uprava byla nahrazena

nafizenim Rim II, jeZ preferuje volbu prava® a jehoz zasady maji pted ZMPS piednost.

Pokud nedojde k volbé prava, je dle ¢l. 3 Haagské imluvy zékladnim hrani¢nim
ur¢ovatelem misto, kde k nehodé€ doslo. Z tohoto pravidla jsou stanoveny vyjimky a za
uréitych okolnosti bude rozhodnym pravem pravo stitu registrace vozidla. Cl. 7
ptikazuje bez ohledu na pravo, které¢ bude rozhodné pro stanoveni odpoveédnosti, pouZit

normy o fizeni a bezpe¢nosti provozu platné v ¢ase a misté nehody.

%Vykladova zprava k Haagské umluvé dostupna z www: <http://www.hcch.net/upload/expl19e.pdf >,
5.11.2011.

%DOBIAS, P.: Soucasny stav kolizni iipravy prava rozhodného pro dopravni nehody, Pravni forum.
2010, ¢.10.

®Cl. 14 Natizeni Rim II.
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6. Urceni rozhodného prava v pravu USA

6.1. Vyvoj mezindarodniho prava soukromého v USA

Historickému vyvoji mezindrodniho prava soukromého v americkém pravu je dle
mého nézoru nutné vénovat vice prostoru nez napi. u zemi s kontinentalnim pravnim
systétmem a to proto, ze pravo USA neni ve vSech statech unifikované a jednotlivé
teorie, které se v pribéhu 20. stoleti objevovaly, vedle sebe nadéle v praxi existuji a
ovlivituji soudcovské rozhodovani dodnes. Mezindrodni pravo soukromé ve Spojenych
statech proslo ,,revoluci, jak tento vyvoj nazyva Symeonides.”® Tato revoluce byla
nejprve na urovni akademické a pozdéji presla v revoluci soudcovskou. VétSina stati jiz
adoptovala metody moderni, n¢které staty se stale drzi tradicnich pravidel a proto je jim

tieba vénovat stejnou pozornost.

6.1.1. Cesta k Prvnimu Restatementu (tradic¢ni pristup)

Prvnim komplexnim pojedndnim o mezindrodnim pradvu soukromém v anglo-
americké pravni doktring byly Storyho Commentaries on The Conflict of Laws®’. Story
byl ovlivnén nizozemskymi préwniky98 a jejich zésadami teritoriality a mezinarodni
zdvotilosti (v angli¢tiné comity of nations), dle kterych stat na svém uzemi aplikuje své
vlastni zakony, ale v n€kterych ptipadech z dlivodu mezinarodni zdvofilosti a z respektu
k suverenité ciziho statu reciprocné uznava i cizi zakony. Tato teorie byla americkymi
soudy pouZivana zejména v druhé poloving 19. stoleti.”® V prvni poloving 20. stoleti
prevazil princip teritoriality v kombinaci s teorii o nabytych pravech (vested rights

vvvvv

ktera se promitla v Prvnim Restatementu'®. Podle této teorie by mél stat uznat a chranit

% SYMEONIDES, S.: The American Choice-of-law revolution: past, present and future, 2006.
YSTORY, J.: Commentaries on The Conflict of Laws, 1834.

%Zejm. Erichem Huberem.

*HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 20.

1%Restatement (First) of Conflict of Laws vydavany Americkym pravnim institutem (American Law
Institute).
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prava nabytd v cizin¢ pokud vznikla v souladu s pravnim fadem ciziho statu. V tomto
piipadé soudce neaplikuje cizi pravo, ale pohlizi na n¢j jako na skutkovou okolnost

podmiriujici ziskani takového subjektivniho prava.'®

6.1.2. Cesta od Prvniho k Druhému Restatementu (moderni pristupy)

Tradi¢ni pfistup z Prvniho Restatementu byl podrobovan kritice jiz od samého
pocatku.’® Walter W. Cook se svou local law theory (teorie mistniho prava) kritizoval
teorii o nabytych pravech. Dle n¢& pravo ¢i povinnost vznikd az konkrétnim
rozhodnutim soudu a tvrzeni, Zze nékdo ma dle urcité¢ho prava ciziho statu na néco pravo
je ve skuteCnosti pouze predikovani toho, jak by za danych okolnosti cizi soud
rozhodl.!®® Soud tedy v piipadech s mezindrodnim prvkem aplikuje své vlastni pravo,
ovSem piijima jako své pravo pravidlo stejné ¢i podobné tomu, které by pouzil cizi

d.104

sou Urceni tohoto ,,vzorového* ciziho préva, ve kterém se ma hledat pravidlo pro

rozhodovani se ma dle Cooka ftidit pravidly platnymi pro ¢isté vnitrostatni pfripady.105

Tradi¢ni teorii odmital a pragmaticky ptistup uplatiioval i David F. Cavers, kdyz
navrhoval, aby vybér rozhodného prava nebyl zavisly na Cisté teritoridlnim hledisku, ale
aby bylo primarné piihlizeno k vysledku, ktery aplikace toho kterého prava pfinese v
konkrétnim pfipadé.106 Pro n¢ho byl problém vybéru vhodného prava spiSe otazkou
vybéru konkrétnich hmotnépravnich norem nez pravnich tadd. VSechny tyto autory
spojuje odmitani koliznich norem jako voditek pro urceni rozhodného prava, odmitali je
jako pfiliz mechanické a nezohlednujici vysledky v konkrétnich pfipadech (the result-
selective approach — metoda vybéru mezi vysledky).

101KU(VZERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 2009, s. 91.

024AY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 22.

1%CO0K, W. W.: The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws, s. 476.

1%4COOK, W. W.: The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws, s. 470; viz také KUCERA, Z.:
Mezinarodni pravo soukromé, 2009, s. 94.

HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 24.

HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 25.
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NejvyraznéjSimi autory spojenymi s ,,akademickou revoluci® (the scholastic
revolution), odmitajicimi Prvni Restatement, byli Brainerd Currie a Albert A.
Ehrenzweig. Currie odmital jakékoliv kolizni normy, uptednostiioval pouziti hmotného
prava mista soudu v situaci, ze je zde zajem statu na aplikaci vlastnich norem, kterymi
sleduje urcité cile (governmental interest analysis). Ehrenzweig tak jako Currie odmital
kolizni normy a preferoval pouziti lex fori. V urcitych situacich aplikaci ciziho prava
neodmital, neptihlizel i z4jmUm ciziho statu, ale pfipoustél aplikaci ciziho prava, pokud

o . ‘o 107
by na ng&j odkazovalo samotné hmotné pravo soudu™

Robert A. Leflar dal dohromady pét kritérii, podle kterych by soudy mély kolizni
otazky rozhodovat (choice — influencing considerations). Jsou jimi:

a) predvidatelnost vysledku,

b)  udrzeni mezistatniho a mezinarodniho poradku,

€) zjednoduseni soudcovského ukolu,

d) podpora vladnich zajmu statu soudu,

e) aplikace lepsiho pravniho pravidla.108

I kdyz Leflar nestanovi zaddnou hierarchii mezi jednotlivymi faktory, nejvétsiho
vyznamu dosahlo kritérium lepsiho pravniho pravidla (the better law approach).'®
Dulezité je samoziejmé, zda je better law pouzivano jen jako korigujici kritérium nebo
jako hlavni faktor urcujici volbu prava. Nebezpec¢i tohoto pfistupu spociva v

legitimizaci subjektivity soudu.*°

6.1.3. Druhy Restatement

American Law Institute publikoval v roce 1971 Druhy Restatement, jakozto

vvvvvv

WHAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 40.

1% EFLAR, R.A.: Conflicts Law: More on Choice-Influencing Considerations, California Law Review.
1966, roé. 54,s. 1586.

1HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 53.

WHAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 54.
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némz je obsazeno sedm principti, dle kterych mé soud postupovat, pokud neni rozhodné
pravo ur¢eno zakonem:

a) potieby mezistatniho a mezinarodniho potadku

b) relevantni hodnoty a cile statu soudu

c) relevantni hodnoty a cile jinych zainteresovanych statu a jejich ptislusné

z4jmy v aplikovani jejich prava v dané véci

d) ochrana opravnénych oc¢ekavani stran

e) zakladni hodnoty, na kterych spoc¢iva dané pravni odvétvi

f)  jistota, pfedvidatelnost a jednota vysledu

" . . o1l
g) snadnost uréeni a aplikace rozhodného prava.

Na rozdil od péti Leflarovych choice-influencing considerations, zde chybi better
law. Stejn¢ jako u Leflara, zadny z principli nema explicitné pfednost pied jinym.
Ostatni ¢asti Restatementu pojednavajici o koliznich pravidlech pro konkrétni pravni
odvétvi na § 6 odkazuji, protoZe se jedna o obecné principy pouzivané vzdy. Principy v
§ 6 naznacuji, Ze Druhy Restatement nezastava pfistup vybéru pravniho fadu jako spise
vybéru pravniho pravidla, coZ také znamend, Ze rizné otazky jednoho piipadu mohou

byt fizeny jinym pravem (dépecage).™*?

Dalsim zakladnim konceptem Druhého Restatementu je the most-significant-
relationship (nejuzsi vztah). Zatimco § 6 stanovi zakladni principy v procesu vybéru
rozhodného prava, the most-significant-relationship urcuje cil tohoto procesu.’** N&kde
je rozhodné pravo stanoveno piimo'**, nékde je uréeno piedb&zné s dodatkem, e pokud
vyjde najevo, Ze jiny stat ma k piipadu uzsi vztah, aplikuje se pravo tohoto statu'’®,

4

jinde je urceni nejuzs§iho vztahu ponechano c¢ist€ na tvaze soudu a stanovi pouze

o AT , 116
hrani¢ni uréovatele, které maji byt vzaty v tivahu.

1Restatement (Second) of Conflict of Laws, American Law Institute.
HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 61.
SHAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 61.
1Napk. u nemovitych véci pravo mista, kde se nemovitost nachazi.
115Napf. Torts.

18Napi. smlouvy, kde si strany nezvolili rozhodné pravo.
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6.2. Prameny Kkoliznich norem v USA

Pramenem s nejvyssi pravni silou je Ustava Spojenych statl americkych piijata
17.zati 1787, v souladu s ni musi byt nejen vSechny ostatni pravni prameny, ale i ustavy
jednotlivych stata. Tato ustava je velmi rigidni, ménit ji Ize pouze piijetim ustavniho
dodatku (amendment). Prvnich deset dodatk z roku 1791 tvoii Listinu prav (Bill of
Rights). Celkem ma Ustava 27 dodatkd, z nichZ posledni byl pfijat v roce 1992. I kdyz
samotny text Ustavy ziistava stejny, vyznam jednotlivych ustanoveni dotvaii vyklad

Nejvyssiho soudu, to se tyka zejména individuélnich prav a svobod.

Legislativa se rovnéz déli na zakony (Statutes) federalni a statni. Federalni zdkony
musi byt v souladu s Ustavou, ktera také uréuje kompetence federalni vlady. Cl. VI.
véta 2. (Supremacy Clause) stanovi, Ze ,,tato Ustava, zdkony Spojenych statii vydané na
jejim zaklade, jakoz i vSechny smlouvy, které jsou nebo budou uzavieny jménem
Spojenych statii, jsou vrcholnym prdavem zemé; soudci vSech statui jsou jimi vdzani, i

kdyby se v Ustavé ¢i zakonech jiného statu vyskytla protikladna ustanoveni.

Statni zdkony plati jen na uzemi daného statu a musi byt v souladu s ustavou statu
i Ustavou USA. Protoze stat je mnoho a v uréitych oblastech je vyhodné, pokud je
uprava jednotnd napiic¢ federaci, snazi se staty o harmonizaci. Na rozdil od Evropské
unie se tak nedé&je shora, ale prostfednictvim tzv. uniform acts. Jedna se o nezavazné
navrhy zakond sepsané komisi funkcionaft jednotlivych stati (U.S. Uniform Law
Commission) a schvalené narodni konferenci (National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws). Je na jednotlivych statech, zda se rozhodnout navrh zakona
pfijmout. Nejvyznamngj$im piikladem harmonizace je vypracovani Jednotného

obchodniho zakoniku (Uniform Commercial Code).

| pfes rostouci pocet zdkonl jsou nejcastéjSim pravnim pramenem stle
precedenty. Soudy jednotlivych statli jsou véazany difivéjSimi rozhodnutimi vysSich
soudii v otdzkach stitniho prava a v otazkach federdlniho prava jsou vazany

rozhodnutimi federdlnich soudd. Federalni soudy musi respektovat jak rozhodnuti
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vysSich federalnich soudt, tak vysSich statnich soudii, pokud se jedna o otazky

upravené pravem statu, které federalnimu pravu neodporuji.117

Kazdy stait ma své vlastni mezinarodni pravo soukromé. Svoboda jednotlivych
statd stanovit si vlastni kolizni normy je omezena pouze n¢kolika ustavnimi pravidly,
kterymi jsou Full Faith and Credit Clause, Due Process Clause, Privileges and

Immunities Clause, Equal Protection Clause a Commerce Clauses.

Full Faith and Credit Clause ptikazuje statim uznavat pravo ostatnich statt
federace. Jak stanovi Cl. IV, oddil 1, ,,vefejné akty, dokumenty a soudni rozsudky
kteréhokoli statu se v ostatnich statech tési plné diivere a uznani.* Tato klauzule brani
napiiklad tomu, aby soudem bylo zalobci odepfeno domoci se prava z naroku, ktery
vznikl na zdklad¢ zdkona jiného statu, ale pfi aplikaci prdva soudu by pfiznan byt
nemohl.**® Judikatura konstantn& mezi ,vefejné akty* fadi i1 zdkony ostatnich

sesterskych statu federace.

Due Process Clause, ustanoveni zaruujici spravedlivy proces, v podstaté
zamezuje pouzit lex fori v ptipadé, kdy by stat fora nemél k ptipadu zadny vyznamny

h.119

vzta Naopak pokud jsou kontakty statu fora s pfipadem tak vyznacné, Ze stat ma

z4jem na aplikaci vlastniho prava a takova aplikace by nebyla svévolna ani zésadné
nespravedliva, pouZiti lex fori nebude v rozporu se zasadou spravedlivého procesu.'?
Rozhodnuti, zda aplikace urcitého prava je nebo neni spravedliva, zaleZi pfedev§im na
tom, zda strany mohly o¢ekévat, Ze by se na jeho jednani mohlo toto pravo vztahovat.
Pokud n€kdo ucini tkon, jehoz disledky se mohou projevit v jiném staté, miize

ocekavat, Ze tento stat bude mit zajem na aplikaci vlastniho pre’wa.121

Due Process a Full Faith nad Credit se uplatni vzdy, at’ uz se jedna o konflikty

mezistatni ¢i mezinarodni. Privileges and Immunities a Equal Protection zajistuji

" FREER, R.D., PERDUE, W.C.: Civil procedure. Cases, Materials, and Questions, s. 4.
18 American Jurisprudence, Second Edition, § 1031.

Home Insurance Co. v. Dick, 281 U.S. 397 (1930).

120AlIstate Insurance co. v. Hague, 449 U.S. 302, 313 (1981).

2y oung v. Masci, 289 U.S. 253, 258 (1933).
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rovnost viech obdani USA'?, proto se vztahuji jen na piipady s prvky ve vice statech
federace, kdy by soud aplikoval své pravo a diskriminoval tim nerezidenty pravé z toho

123 C pg o
Tato ustanoveni chrani jen fyzické osoby,

davodu, Ze nejsou rezidenty daného statu.
obdobnou ochranu proti diskriminaci pro pravnické osoby lze nalézt v Commerce

Clause.*?*

6.3. Pravo aplikovatelné na civilni delikty

Po Uvodu pojednavajicim o vyvoji mezinarodniho prava soukromého v USA
obecné, bych se rada zaméfila na oblast, které je primarné vénovana tato prace, tedy
civilnim deliktim (torts). Jako celé americké conflict of laws jsou i pravidla urcujici
rozhodné pravo u torts znacné roztiisténé a neexistuje veétsinova shoda, i kdyz prevazuje
Druhy Restatement, ke kterému se ptiklani 24 statq'?, Symeon Symeonides rozdélil
metodologii jednotlivych stati do sedmi tabori'?, i kdyZ sam upozoriiuje, Ze tato
kvalifikace neni uplné pevna a nckteré staty by se dali zatadit do vice skupin, budu z ni

pro ucel této prace vychazet.

6.3.1. Tradic¢ni pristup

Az do roku 1963 pouzivaly vSechny staty tradicni pravidlo z Prvniho
Restatementu lex loci delicti, zaloZeném na doktring vested rights, tedy ze pravni vztah
se fidil pravem mista deliktu, tedy mista, kde se stala posledni udalost nutna ke vzniku
odpovédnosti. Tim obvykle byva misto, kde doslo k iyme. Vyhodou tohoto pravidla je
predvidatelnost, ta ovSem postrada vyznam napiiklad u neamyslnych deliktd. Miize se
stat, Ze misto deliktu je €ist€ ndhodné a nema jinak Zaddnou souvislost ani s udalosti ani

se stranami sporu, nezohlediluje ani z4jmy jinych statd na rozhodnuti. Navic je dost

22(Jstava Spojenych stati americkych, Cl. 4, odst. 2 a 14. dodatek, odst.1.

12HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 172.

124 Ustava Spojenych stati americkych, CI. 1, odst. 8, véta 3.; HAY, P., BORCHERS, P. I.,
SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 174.

125 SYMEONIDES, S.: Choice of Law in the American Courts in 2010: Twenty-Fourth Annual Survey, s.
331.

126HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 84.
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tézké urcit misto, kde doslo k iyme ¢i posledni udalosti nutné ke vzniku odpovédnosti, v
piipadech kde ujma je nehmotna. Obrat zapocal v prilomovém newyorském piipadu
Babcock v. Jackson'?’, kdy soud rozhodl, Ze spor tykajici se automobilové nehody dvou
newyorskych rezidentii v Kanadé se nebude fidit pravem mista nehody, ale statu, kde
maji ob¢ strany domicil. Od tohoto okamziku zacaly soudy striktni lex loci delicti
postupné opoustét a nahrazovat jinymi teoriemi, které se zacCaly v akademické sfére
objevovat jiz pted rozhodnutim ve véci Babcock. Dodnes uznava pro torts tradi¢ni
doktrinu deset statd (Alabama, Georgie, Kansas, Maryland, Nové Mexiko, Jizni

Karolina, Virginie, Zapadni Virginie a Wyorning).128

Existuji 1 situace, za kterych se pouzije jiné pravo nez pravo statu deliktu.
Vyjimka vefejného potadku vylucuje pouziti lex loci delicti, pokud by toto pravo

129

odporovalo vefejnému poradku statu fora.”™ Rozpor s vetejnym poradkem samoziejmée

nenastava v situaci, kdyZ ma druhy stat pouze jinou pravni Gpravu nebo zalezitost

. o 1
neupravuje vibec.*

6.3.2. Significant Contacts

Significant contacts approach uzivany v Indiang, Severni Dakot& a Portoriku®

hleda stat s ,,vyznamnym spojenim®, nazyva se taktéz ,,grouping of contacts nebo
»center of gravity“. Significant contacts piipomina the most significant relationship z
Druhého Restatementu, rozdil je v tom, Ze tento pfistup nezkouma hodnoty a cile,
kterych se staty svymi pravnimi pravidly snazi dosdhnout a soustfedi se to, ktery stdt ma

~7r 4 o 1 2
s pripadem vice kontakti."®

127 Babcock v. Jackson, 12 N.Y.2d 473.

1229YMEONIDES, S.: Choice of Law in the American Courts in 2010: Twenty-Fourth Annual Survey,
American Comparative Law Journal. 2011, ro€. 59, s. 331.

129Erie Ins. Exchange v. Heffernan, 399 Md. 598, 628 (2007).

130§ 19, American Jurisprudence, Second Edition, Conflict of Laws.

B¥19YMEONIDES, S.: Choice of Law in the American Courts in 2010: Twenty-Fourth Annual Survey,
American Comparative Law Journal. 2011, ro¢. 59, str. 331.

12HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 726.
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6.3.3. Interest Analysis

Teorie spojend zejména s myslenim Brainerda Currieho. Staty, které ji uznavaji,
uziji pravo statu, ktery ma vétsi zajem na tom, aby bylo jeho pravo aplikovano. Currie
rozliSoval tzv. pravé a nepravé konflikty. Pokud by cizi stat bud’ nem¢l viibec zadny
zajem na rozhodnuti, nebo by cil jeho upravy byl obdobny tomu, jaky sleduje i domaci
pravo, jedna se o nepravy konflikt, ktery je zpravidla feSen aplikaci domaciho praiva.133
Naopak pokud by zde byl zajem ciziho stitu a zajem statu soudu nikoli, pouzilo by se
cizi pravo. V piipad¢ pravych konfliktd, kdy je zde opravnény zajem vice statd, by dle
Currieho stat nemél vazit dilezitost z4jmi jednotlivych statid, ale jednoduSe aplikovat
lex fori (za piedpokladu, Ze je jednim z téchto statll). Stejné tak by se mélo pravo mista
soudu pouzit i v piipad¢, Ze neni zainteresovan zadny stat. Zpochybiniovano bylo
predevsim jeho prilisné favorizovani lex fori*®, zatimco jeho feseni nepravych konflikti
je povazovéano za velmi piinostné.*® V soudasnosti ji uznavaji pouze Kalifornie a
Dictrict of Columbia (doneddvka to byl i1 stait New Jersey, ktery ji vSak definitivné
opustil v roce 2008 ve prospéch Druhého Restatementul36). Kalifornska verze zdjmove
analyzy na rozdil od Curricho v pfipadé pravych konfliktt neaplikuje lex fori, ale
porovnava zajmy zainteresovanych sttt a uziva ptistup comparative impairment, tedy
ze aplikuje pravo statu, jehoZz zajem by byl nejvice ohroZen, kdyby jeho pravo pouZito

nebylo. ™’
Tento pfistup, kdy rozhodujicim kritériem pro ur€eni rozhodného prava je zajem

statu, je pouzivan i1 v situacich, kdy jednim ze zainteresovanych statu je stat vné

Spojenych statt americkych.138

6.3.4. Lex Fori

13BHAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 726.
1¥¥HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 29.
1¥HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 29.
13%p V. v. Camp Jaycee, 197 N.J. 132.

3"Napt. Bernhard v. Harrah's Club, 16 Cal.3d 313, 319 (1976).

38urtado v. Superior Court, 11 Cal. 3D 574, 579 (1974).
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Tento ptistup je v podstaté variantou Curricho zajmové analyzy, je zde vyslovné
vyjadifena preference prava mista soudu jakozto ekonomictéjsi varianta, nebot’ soud
nemusi vénovat prostiedky a ¢as tomu, aby se seznamil s cizim pravem.'® Pedpoklad
aplikace domaciho prava tedy plati, pokud neni vyvricen zadnym raciondlnim
diivodem, ktery by vedl k pouziti prava jiného.** Lex fori stale pouzivaji staty
Kentucky a Michigan (a od roku 1996 do roku 2006 to byla i Nevadal41l).

6.3.5. Better Law (Leflar)

Uréeni ,lepSiho prava®“ je jedno z péti Leflarovych choice influencing
considerations, které se postupné v aplikaci soudu stalo vedoucim kritériem, ackoli
Leflar ho daval na roven s ostatnimi ¢tyfmi. Co se civilnich deliktl tyka, zastava tento
pristup pét statd — New Hampshire, Minnesota, Wisconsin, Rhode Island a Arkansas.'*?
Jak podotykd Symeonides, i tyto staty zacaly better law kombinovat s dal$imi
pfistupy143, protoze samotny ponechdva soudci az pfili§ velky manévrovaci prostor a

rozhodnuti, které pravidlo je ,,lepsi®, mize byt zna¢né subjektivni.

6.3.6. Druhy Restatement

Zakladni pravidlo pro torts obsahuje § 145, ktery stanovi, Ze prava a povinnosti
stran z civilnich deliktt se fidi pravem statu, ktery ma, s ohledem na konkrétni otazku, k
udalosti a stranam nejuzsi vztah (the most significant relationship) pii zohlednéni
principll v § 6, o kterych jiZ bylo psano vyse v ¢asti, kde je o Restatementu pojednano

obecné. Druhy odstavec § 145 demonstrativné vyjmenovava kontakty, které maji byt

¥HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 738.

“OHAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 738.

YINevada opustila lex loci delicti v piipadu Motenko v. MGM Dist., Inc. (921 P.2d 933) a piijala lex fori,
aby se ho o deset let pozdéji v General Motors Corp. v. Eighth Judicial District (122 Nev. 466) vzdala ve
prospéch Druhého Restatementu.

123YMEONIDES, S.: Choice of Law in the American Courts in 2010: Twenty-Fourth Annual Survey, s.
331.

“HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 758.
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zohlednény pii urCovani toho, ktery stat ma k ptipadu nejuzsi vztah, pficemz véha
jednotlivych kontakti je relativni podle jejich vyznamu v konkrétnim pﬁpadé144:
a) misto, kde doslo k ijmée

b) misto, kde doslo k jednani, které zptisobilo jmu

¢) domicil, pobyt, statni pfislusnost, sidlo a misto podnikani stran

d) misto, kde je soustfedén vztah mezi stranami, pokud néjaky je

Déle v § 146 — 155 Restatementu u urcitych deliktt (¢i skupin deliktll) stanovi
hrani¢ni ukazatele pro urceni rozhodného prava, neplati vSak absolutné a pokud by k
véci mél na zdklad€é principii § 6 uzsi vztah jiny stat, pouzilo by se jeho pravo.
Jednotliva ustanoveni tedy spiSe obsahuji vyvratitelnou domnénku toho, ktery stat ma
nejuzsi vztah. Naptiklad § 146 tika, ze u osobnostni Wjmy ,,mistni pravo statu, kde k
ujmeé doslo urcuje prava a povinnosti stran, pokud, s ohledem na konkrétni zalezZitost,
nema néjaky jiny stat na zadklade principii v § 6 uzsi vztah k udalosti a stranam, v tom
pripadeé se uzije prdavo mistni pravo tohoto statu*®. Vychozim hrani¢nim urCovatelem
je tady tedy lex loci delicti, obdobné je tomu tak i u vétSiny ostatnich deliktd, které
Restatement zminuje. V § 156 — 173 jsou upraveny jednotlivé otazky, které se delikt
tykaji, jako jsou napiiklad standard péce (duty of care), podminky odpovédnosti nebo
nahrada Skody. Restatement ve vétSin€ piipadi odkazuje na § 145 stim, ze
aplikovatelné pravo bude obvykle pravo mista, kde k iyjmé doslo, kromé& imunity mezi
rodinnymi pfisluSniky, kde je jako pravo, které bude nejCastéji v nejuzSim vztahu,

. . ” . -1 146
uvedeno pravo statu, kde maji strany domicil.

6.3.7. Kombinované moderni metody

Do zbytkové kategorie statl, které pro civilni delikty uZivaji néjakou kombinaci
vice metod, lze zaradit Havaj, Louisianu, Massachusetts, New York, Oregon a

Pensylvanii.

144Restatement, Second, Conflict of Laws, § 145 odst. 2.
1%5Restatement, Second, Conflict of Laws, § 146.
146Restatement, Second, Conflict of Laws, § 169.
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Stat New York byl prvnim statem, ktery se odchylil od tradi¢niho lex loci delicti v
jiz vySe zminéném piipadu Babcock. Tento piipad ptipustil analyzu kazdé otazky zv1ast
a pripustil tzv. dépecgage, tedy Sté€peni prava, 1 kdyz to bylo pouze v pravné nezdvazném
odtvodnéni, nebot’ v tomto p¥ipadu nebylo takového 3tépeni treba.'*’ Rozsudek dale
rozdélil normy na ty, které maji za ucel regulovat pravidla chovani (conduct-regulation)
a ty, které maji za ucel urcit, kdo bude nést skodu (loss-distribution). V pifipadech, kde
jde o regulaci chovani by mélo byt urcujici pravo mista, kde k deliktu doslo, zatimco v
druhém piipad€¢ by na aplikaci svého prava mél vétsi zdjem stat spolecného bydlisté
stran (samoziejmé pokud se jednd o ptipad, kdy maji strany domicil ve stejném staté a k

nehodé doslo ve staté jiném, tak jako tomu bylo v piipadé Babcock).

Interest analysis s Druhym Restatementem kombinuje Massachusetts, Oregon a
Pensylvanie. Hawai aplikuje kombinaci interest analysis s Druhym Restatementem a

Leflarovymi choice-influencing considerations.

Zvlastnim pfipadem je Louisiana, kterd ma diky své civilistické pravni tradici
mezinarodni pravo soukromé kodifikované jakoZto soucast obcanského zakoniku.

Obecné kolizni pravidlo zni, Ze se vztah s mezindrodnim prvkem bude fidit ,,pradvem

statu, jehoZ zajmy by byly nejvice poskozeny, kdyby jeho pravo nebylo aplikovano***®,

coz piipomina sice kalifornsky comparative impairment approach, ale nemélo by s nim

, ey .14
byt ztotoziovano.

“"Babcock v. Jackson, 12 N.Y.2d 483.
18C1anek 3515 louisianského ob&anského zakoniku, La. Civ. Code, Art. 3515.
“SSYMEONIDES, S.: Louisiana's New Law of Choice of Law for Tort Conflicts : An Exegesis, s. 691.
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7. Rekodifikace prava soukromého v CR

7.1. Navrh nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém

V ramci rekodifikace obCanského prava byl kromé navrhu nového obcanského
zakoniku a zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech pfipraven i navrh nového
zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. V kvétnu 2011 byl tento névrh schvéleny
vladou, v listopadu ve 3. Cteni i Poslaneckou snémovnou a pocitd s ucinnosti od
1.1.2014."° Novy zékon je bezpochyby potfebny, soucasna Gprava z roku 1963 je jiz
zastarala a je potfeba reagovat na zmény, které nastaly po unifikaci koliznich norem na

evropské trovni.

Navrh zakona v § 2 vyslovné stanovi pfednost vyhlaSenych mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceské republika vdzana, a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava Evropské unie.
V néavaznosti na to se pak navrh soustfedi na Upravu pravnich vztahi, které nejsou

upraveny témito normami vyssi pravni sily.

Névrh na rozdil od nyni platného zdkona vyslovné zminuje nutné pouzitelné
normy, kterych je tfeba pouzit bez ohledu na to, kterym pravni fadem se jinak pravni
poméry fidi. Toto odpovidd upravé v natizenich Rim I a Rim II, kde jsou v &eské
jazykové mutaci nazvané ,,imperativni ustanoveni®. Krom¢ aplikace domdcich nutné
pouzitelnych ustanoveni v § 3 upravuje navrh v § 25 1 pouziti cizich nutn¢€ pouzitelnych
ustanoveni. Nutné pouZitelné normy prava, které neni v pfipadu rozhodnym, se vSak
nepouziji obligatorn€é, ale pouze na navrh ucastnika a za podminky, Ze prava a
povinnosti o které jde, maji k takovému jinému pravu dostatecné vyznamny vztah a
vzhledem K jejich povaze je to spravedlivé. Uprava vyhrady vefejného potadku v § 4

obdobna jako v platném zdkoné ¢i natfizeni.

0Dostupny z www: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-0-mezinarodnim-pravu-
soukromem/navrh-zakona.html >, 6.11.2011.
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Ustanoveni § 21 odmitd piijimani zpétného a dalSiho odkazu ve vztazich
zévazkového a pracovniho prava, coz odpovida upravné v nafizenich Rim I a Rim II,

které piijeti zpétného a dal§iho odkazu také vylucuji.

Navrh dale do jednoho pravniho pfedpisu sjednocuje upravu, kterd je nyni
roztiisténd i v jinych zakonech. Obsahuje tedy upravu vztahi rodinného prava, vécna
prava, dédické pravo, pravo duSevniho vlastnictvi, cenné papiry, zdvazkova prava
(v€etné pracovniho prava a poméru sméneénych a Sekovych, u nichz jsou nyni kolizni

normy souc¢asti hmotné upravy v zdkoniku prace a zdkoné sménecném a Sekovém).

Z hlediska mimosmluvnich zavazkovych vztahii zohlediiuje navrh zakona
existenci ptfimo aplikovatelnych piedpistt Evropské unie a upravuje pouze ty vztahy,
které nejsou upraveny naiizenim Rim II. Proto je mimosmluvnim zavazkovym vztahtim
vénovan jediny paragraf tykajici vztahi z ochrany osobnosti, nebot’ tato oblast je z

. Coa « o 151
plisobnosti natfizeni vyloucena. °

Hrani¢nim ur¢ovatelem pro mimosmluvni zavazkové vztahy vznikajici z naruseni
soukromi a osobnostnich prav vcetné¢ pomluvy je misto, kde k naruSeni doslo. Postizena
osoba si muze zvolit jiné pravo a to bud’ pravo statu, kde:

a) ma postizena osoba obvykly pobyt nebo sidlo;
b) ma ptvodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo;

c) se dostavil vysledek narusujiciho jednani, pokud to ptivodce mohl piedvidat.

Unikova dolozka obsazend v § 24 odst. 1 umoziuje ve zcela vyjimeénych
pfipadech nepouzit pravni fad, ktery by se jinak dle ostatnich ustanoveni mél aplikovat.
Jedna se o situace, kdy by ,,pri ndleZitém odiivodnéném uvazeni souhrnu vsech okolnosti
veci a zejména ditvodného ocekavani ucastnikii ohledné pouZziti jiného pravniho radu by
se jevilo neprimérené a odporujici spravedlivemu uspordadani vztahu ucastnikii*. Misto
n¢ho se pouzije pravo, které takovému uspotfadani odpovida, zaroven nesmi byt dotéena

préava jinych osob.

1518 1 odst. 2 pism. g) natizeni Rim II.
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8. Problémy pri urcovani rozhodného prava — vybrané otazky

8.1. Kvalifikacni problém

Pti feSeni pfipadl s mezinarodnim prvkem se pii urCovani, kterym pravem se
vztah bude fidit, setkavame i s problémy vyplyvajicimi z toho, Ze kazdy pravni fad ma
sva specifika a svou terminologii, kterd se mize zna¢né lisit. Obzvlasté zjevné je toto v
situaci, kdy vedle sebe stoji pravni fady zalozené na kontinentalnim a common law
systému, jako je tomu pravé v piipadé Ceské republiky a Spojenych statii. U Spojenych

statti k tomu navic pfistupuje paralelni existence federalniho a statnich pravnich radu.

Z téchto diivodu miZe nastat problém uz v samém pocatku procesu uréovani
rozhodného prava, kdy je tfeba problém pravné kvalifikovat a dotcené pravni fady se
neshoduji na tom, pod jaky pravni pojem feSenou otazku podradit. Americka doktrina
rozliSuje ti1 dil¢i kvalifikaéni otazky a to zatfazeni ptipadu v systému prava, vyklad
pojmu v hraniénim urcovateli a rozsah aplikace rozhodného prava (odliSeni hmotného a

procesniho praiva).152

V prvnim bod¢ se jedné naptiklad o to, zda vztah bude fizen normami prava
smluvniho ¢1 mimosmluvniho. V ¢eském vnitrostatnim hmotném pravu se mezi
odpovédnostnimi vztahy vzniklych ze smlouvy ¢i mimosmluvné necini rozdil,
mezinarodni pravo soukromé vsak jiZ stanovi kolizni normy pro kazdy ptipad zvIast. V
americkém pravu se jedna v podstaté o dveé pravni odvétvi, kterd jsou studovana
samostatné. Nekteré americké staty pouZzivaji pro kontrakty a torts zna¢né rozdilny
metodologicky pfistup k uréeni rozhodného prava a tim i v obou situacich mohou
rozhodovat jiné hrani¢ni ur¢ovatele. Uvédomeénti si téchto rozdill je vyznamné zejména
proto, Ze stejny zavazek muize jeden pravni systém povazovat za smluvni a druhy za
mimosmluvni a pro kazdy z téchto druhii zdvazki mtze byt rozhodné pravo jiné zem¢.

Tak je tomu napftiklad u pfedsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo), ktera je v

B2HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 123.
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americkém pravu zafazovana po bok smluvnich vztahli zatimco v evropském pravu je
upravena jako mimosmluvni zavazek.

Restatement™?

v § 7 odst. 2 stanovi, Ze klasifikace a interpretace pravnich
konceptli a pojmi mezinarodniho prava soukromého ma byt provadéna podle prava
statu soudu. Pokud hrani¢ni urcovatele odkazuji na cizi pravo, dle § 7 odst. 3 maji byt
koncepty a pojmy mistniho prava (¢imz je mysleno rozhodné pravo vyjma koliznich
norem) interpretovany podle tohoto prava. V Ceské teorii je feSeni kvalifikaéniho
problému vidéno obdobng.™* Co se vykladu pojmi pouZivanych v hranié¢nim uréovateli
tyké, pro zachovani jednotnosti vykladu kolizni normy, by se vyklad mél provadét
taktéZ podle prava soudu.’® Specifickym piipadem jsou nafizeni Evropské unie
obsahujici kolizni normy, v tomto ptipad¢ si nelze s vykladem pojmti pomoci nadrodnim
hmotnym pravem, nebot’ pravni fady jednotlivych ¢lenskych statli se mohou podstatné
ligit. Pojmy obsaZené v nafizeni Rim II je proto tieba vykladat autonomné za pomoci

preambule, diivodové zpravy, judikatury Soudniho dvora Evropské Unie, pfipadné

jinych evropskych ptedpist.

Ttetim bodem je rozsah aplikace ur¢eného prava. Z tohoto prava se totiz pouzije
jen hmotné pravo a procesni aspekty se fidi pravem mista soudu. V tomto ohledu je tedy
dalezité urcit, kterd pravidla jsou hmotnépravniho a ktera procesnépravniho charakteru,
coz muze byt v riznych pravnich fadech nahlizeno odlisné. Naptiklad promlceni je ve
vétsing€ pravnich rada véetné ceského soucasti hmotného prava, zatimco v americkém
pravu je toto spornou otazkou, pfi¢emz zatim ptevazuje ptistup, ktery zahrnuje
promlc¢eni do procesniho prava. Promlceci lhility jsou stanoveny specialnim zakonem
(statute of limitations), na ktery bylo tradi¢né pohliZzeno jako na procesni normu a tudiz
by se vzdy fidilo lex fori. Pivodni verze Druhého Restatementu v § 142 stanovila, ze
pro promlc¢eni je rozhodné pravo fora. Revize z roku 1988 pii ur€eni prava rozhodného
pro to, zda zaloba mize ustat namitku proml€eni, odkazuje na obecné principy v § 6,

zéaroven vsak stavovi, ze kromé vyjimecnych piipadi, kdy by zvlastni okolnosti ptipadu

"**Restatement (Second) of the Conflict of Laws.
154KUCERA, Z.: Mezinarodni prdavo soukromé, s. 148.
18K geskému viz Kudera kapitola 11, americké — Restatemenst § 7 odst. 2.
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Cinily takovyto zavér nerozumnym, soud pouZzije vlastni upravu s krat$i promlceci
dobou. Pokud préavo fora stanovi delsi proml¢eci dobu, pouzije se tohoto prava, kromeé
ptipadi, kdy by narok byl promlcen podle prava statu, ktery ma k ptipadu uzsi vztah a
zaroven by stat fora nemél zadny vyznamny zdjem na tom, aby byl narok uplatnén.
Navrh této revize z roku 1986 dokonce pocital s tim, Ze by se uréeni rozhodného statute
of limitations fdilo pravidlem the most significant relationship.'*® N&které staty piijaly
Uniform Conflict of Laws Limitations Act, ktery upravu promlceci doby fadi do
hmotného prava, coz znamena, Ze Gprava promlc¢eni je soucasti rozhodného prava

, ., 157
zvoleného dle koliznich norem.

8.2. DalSi a zpémy odkaz

Dalsi problém tykajici se rozsahu rozhodného prava spoc¢iva v tom, zda se za
predpokladu, ze domaci kolizni normy odkazou na pravo ciziho statu, aplikuje toto cizi
pravo vcetné koliznich norem, které jsou jeho soucasti, nebo zda se aplikuji pouze
vécné normy. MUZe totiZ nastat situace, Ze by cizi kolizni normy odkazovaly zpét k
pravu fora (zpétny odkaz) ¢i k pravu tietiho statu (dalsi odkaz). V rtiznych zemich se k
tomuto problému stavi odlisn€. Nékde je piijiman zpétny 1 dalsi odkaz, n€kde je
pfijiman jen zpétny odkaz a dal$i odkaz ne a nékteré staty nepfipousti ani jeden z nich.
Jiné staty mohou stanovit, Ze odkazy pfijimaji jen v urcitych oblastech. Co se tyka ceské
narodni upravy, ZMPS v § 35 stanovi, ze ,, (M)a-li se podle ustanoveni tohoto zdakona
pouZzit pravniho radu, jehoz ustanoveni odkazuji zpét na pravo ceské nebo dale na pravo
Jjiného statu, Ize takovy odkaz prijmout, odpovida-li to rozumnému a spravedlivému
usporadani vztahu, o ktery jde. Dle nazoru prof. Kucery by mél byt zpétny a dalsi
odkaz pfijiman v otdzkach, které se tykaji osoby, prava rodinného a dédického, naopak
odmita odkazy v pravu zédvazkovém.™® Toto fedeni je obsazeno i navrhu nového
ZMPS.™° Evropska tiprava zpétny a dalsi odkaz vyluduje bez vyjimek jak v Rimské

umluvé z roku 1980, tak v obou natizenich tykajicich se rozhodného prava u

HAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 130.
B'THAY, P., BORCHERS P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 130.
158KU(VJERA, Z.: Mezinarodni prdavo soukromé, s. 164.

159821 navrhu nového ZMPS.
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zévazkovych vztaht.*® Americké pravo v urcitych piipadech zpétny a dalsi odkaz
vyslovné pfipousti, ale déje se tak jen velmi omezené€. Kolizni normy jiného statu se
pouziji za predpokladu, kdy cilem urcité kolizni normy je, aby soud féra dosahl uplné
stejného vysledku, jako v pripad€, kdy by se ptipad s totoznymi fakty ocitl pted soudem
jiného statu.’®! Pokud se totiz z prava, na které domaci kolizni norma odkaze, pouziji
pouze pravidla vécného prava, vysledek bude takovy, jako by se jednalo o ptipad bez
mezinarodniho prvku. Divodem pro dosazeni stejného rozhodnuti, jako by ptipad
rozhodoval cizi soud, mize byt bud’ jasné prevladajici zajem druhého statu na tom, aby
byl ptipad rozhodnut, tak jak by ucinil on sdm nebo pokud je zde naléhava potieba, aby
vSechny staty aplikovaly stejné pravo (proto naptiklad v ptipadé dédictvi movitych véci,

soud aplikuje kolizni normy statu, kde mél zistavitel v dob& smrti domicil).**?

8.3. Vyhrada verejného poiadku

Miize nastat situace, kdy kolizni norma odkaZze na pravo statu, jehoz spolecenské
pomeéry jsou zasadné odlisné a aplikace jeho norem by byla neakceptovatelnd. Z tohoto
ditvodu existuje institut vyhrady vefejného poradku, ktery umoznuje ve vyjimecnych
pfipadech aplikaci takového prava odmitnout. V ceském ZMPS je tato vyhrada
vyjadiena v § 36 formulaci ,,pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se
ucinky tohoto pouziti pricily takovym zasadam spolecenského a statniho ziizeni Ceské
republiky a jejiho pravniho Fdadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat®, z toho vyplyva,
ze se nejedna o hodnoceni cizi pravni normy, ale spise o posuzovani dopadii aplikace
normy v konkrétnim pfipadé.163 Zasady, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, rozhodné
nejsou vSechny kogentni normy, ale jen ty, které se tykaji esencidlnich statnich a

spoleCenskych z4jmu a které jsou vyjadieny piredevsim v tistavnich normach.

1%0Natizeni Rim IL. V &l. 24 stanovi: ,,PouZitim prdva zemé uréenym na zdkladé tohoto naiizeni se rozumi
poucziti pravnich norem platnych v této zemi, s vyjimkou jejich norem mezindarodniho prava soukromého.*.
161Restatement (Second) of the Conflict of Laws § 8 odst. 2.

162Restatement (Second) of the Conflict of Laws § 8 odst. 2 komentéf h.

83K UCERA, Z.: Mezinrodni pravo soukromé, 2009, s. 195.
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Naiizeni Rim II v Cl. 26 stanovi, Ze ,,pouZiti nékterého ustanoveni prava kterékoli
zem¢ urc¢eného na zakladé tohoto nafizeni mize byt odmitnuto pouze v piipadé, Ze by
bylo zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu®. Ani toto ustanoveni
nepiinasi zadnou konkrétnéjsi definici vetejného potadku, je tomu tak zdmérné z toho
divodu, Ze kazdy stat mize mit jiné preference a bylo by slozité stanovit spole¢na
kritéria.’®* Nicméng bod 32 preambule Natizeni Rim II pfipousti, Ze vyhrada vefejného
potradku mize byt pouzita v situaci, kdy stat, jehoz pravo by mélo byt pouzito, pfiznava
takovou nahradu skody, ktera by neméla kompenzacni, ale trestajici charakter (punitive
damages). Tato vyhrada vSak nebude pouzita a priori vzdy, ale az po posouzeni v

konkrétnim pfipadé.165

Pokud je aplikace cizi normy z divodu ochrany vefejného potradku vyloucena,
nastava otazka, co se pouZzije misto ni. Ostatni ustanoveni ur¢eného prava, ktera
vetejnému potadku neodporuji, mohou byt pouzita. Nékdy si vysta¢ime pouze s tim, Ze
neakceptovatelné pravidlo prosté nepouzijeme, Casto vSak nastane situace, kdy
vylougené pravidlo musi byt nahrazené jinym. Ceska doktrina neposkytuje
jednoznacnou odpovéd’ na to, jak situaci vyfeSit. MliZze se pouzit tuzemského prava,
pokud vSak bude tuzemské pravo natolik odlisné od ciziho rozhodného prava, Ze by
dosazeni tuzemské normy do piipadu, kde se jinak aplikuje pravo cizi, piisobilo
problémy, prof. Kucera navrhuje adap‘[aci166 (tedy metody pouzivané k odstranéni
nesrovnalosti v pripad¢, kdy jednotlivé otazky v jednom ptipadé jsou feSeny riaznymi

pravnimi fady).

Evropska uprava se zda byt naklonéna tomu, aby mezera po vylou¢eném
ustanoveni byla zaplnéna domacim pravem. Alespon tak Ize usuzovat z divodové

zpravy k Nafizeni Rim II: ,,ndstroj vyhrady verejného porddku umoziuje soudu vyloucit

1%4Evropsky parlament v prvnim &teni navrhl zahrnout piiklady situaci, kdy by doslo k poruseni vefejného

potadku, ale Komise toto odmitla.

1%5pgvodni navrh nafizeni obsahoval v &l. 24, Ze aplikace prava, které by piiznavalo nekompenzaéni
nahradu $kody, jako jsou punitive damages, by méla byt vzdy posouzena jakozto odporujici vefejnému
potadku. Toto bylo zamitnuto a zminka o punitive damages se v méné striktni form¢ ptesunula pravé do
bodu 32 Preambule.

166KU(VIERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, s. 197.
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normu ciziho prava urcenou kolizni normou a nahradit ji lex fori tam, kde by aplikace
ciztho prava odporovala verejnému poradku f()'ra“167 Opét plati, ze ostatni pouzitelna

pravidla ciziho prava budou aplikovana.

Americké pravo rozlisuje situace, kdy bude zaloba UpIlné zamitnuta na zaklad¢
toho, ze samotny zalobni diivod odporuje vefejnému potradku statu soudu, a situace, kdy
bude pouze odmitnuta aplikace ustanoveni ciziho prava. Prvni variantu upravuje
Restatement v § 90. V druhém piipadé€, kdy by ustanoveni ciziho rozhodného prava
odporovalo vetejnému poradku, soud bud’ pouzije lex fori nebo zalobu zamitne, pokud

h.'%® Rozpor s vetejnym potradkem stitu soudu mize nastat

nema k ptfipadu zadny vzta
zejména v pripadech, kdy stat pouzivé tradi¢ni teritoridlni metodu urceni rozhodného
prava podle mista deliktu. Moderni metody, kde mezi kritéria pro vybér pouzitelného
prava patii i vefejny potadek, zpisobi, ze pravo, které¢ by mu odporovalo, by vibec
nebylo zvoleno jakozto rozhodné pravo. Vetejny potadek je i zde definovan tizce a

vyhrada bude pouzita pouze ve vyjimecnych situacich.

%7peklad vlastni, divodové zprava COM(2003) 427 final, str. 28; dostupna z www: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF>, 4.9.2011.
¥8HAY, P., BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S.: Conflict of Laws, s. 144.
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Z.avér

Prace v uvodni ¢asti pfinasi prehled o hmotnépravni upravé obcanskopravnich
delikt v obou statech. Zatimco ceské obcanské pravo fesi vSechny druhy protipravniho
chovani stejné a vychazi tak z koncepce jednotného deliktu, americké pravo vytvoiilo
systém jednotlivych individualizovanych delikti ve formé, v jaké z ceského prava

zname spravni delikty €i trestné Ciny.

Hlavni dil této prace je pak vénovan urceni rozhodného prava. Do ceského
mezinarodniho prava soukromého vnasi mirnou nepiehlednost evropska uprava, ktera
ucinila vétSinu ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd upravuji mimosmluvni zavazkové
vztahy, obsoletnimi. Zménu vSak lze ocekavat s rekodifikaci soukromého prava
a nabytim platnosti nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery jiz
s evropskymi nafizenimi pocitd a upravuje pouze oblasti, které nejsou v nafizenich
obsazeny. Unifikace koliznich norem v ramci Evropské unie je jist¢ krok spravnym
smérem. S v&t§im propojovanim Evropy ptichédzi i vétsi mnozstvi situaci, kdy ma pravni
vztah vazbu na vice statl. Jednotna uprava tak zabrani fenoménu zvanému forum
shopping, tedy kdyz si za situace, kdy je dana pfislusnost vice zemi, zalobce Gcelove

vybird zemi, jejiz kolizni pravidla ur¢i pravni fad pro n¢ho nejvyhodnéjsi.

Unifikace koliznich norem v Evropské unii rozhodné nema svij vzor ve
Spojenych statech, které jsou sice federaci, ale kolizni Gprava je vyhradné v kompetenci
jednotlivych stath a predstava, ze by se tato oblast méla v dohledné dobé ptesunout do
vzorového zakona (uniform code), ani ten vSak nezajisti jednotnost, nebot jeho piijeti je
na Cisté¢ dobrovolné bazi. Na ptehlednosti neptidavd ani to, Ze pftistupy k vybéru
rozhodného prava jsou v téméf vSech stitech obsaZeny jen v soudnich precedentech.
Restatement, ktery z téchto precedentli vyvozuje urCitd obecna pravidla, neni pravné
zévazny, pokud se pro jeho aplikaci soudy svym rozhodnutim nevyslovi. V ptipadé

Druhého Restatementu to vSak neni ani nadpoloviéni vétSina stath.
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Celkova podoba moderniho mezinarodniho prava soukromého ve Spojenych
statech odpovida tradici common law systému. Jednotlivé doktriny stanovuji spiSe
ptistup a nadvod k tomu, jak ma soudce rozhodnout, a faktory, ktera mé pii rozhodovani
zohlediiovat, nez presn¢ stanovena kolizni pravidla, jako je tomu v pravu Ceském a
evropském. Americky systém se vyznacuje mnohem vétsi flexibilitou a volnosti
soudcovského rozhodovéni. Pred tzv. revoluci v pravu konfliktti v 60. letech minulého
stoleti, kdy platila rigidni pravidla pro ureni rozhodného prava, si bylo kolizni pravo
americkych a evropskych stati podobnéjsi. Evropa vSak také postupné rozvoliuje
striktni pravidla pouzitim riznych vyjimek a unikovych klauzuli, i kdyz tento vyvoj
nepiedstavuje tak radikélni proménu, jakou proSlo konfliktni pravo americké. V
evropské legislativé je stale znat diraz na zajisténi pravni jistoty. Z pohledu druhé
strany Atlantiku se miize zdat, Ze nafizeni Rim II nepfineslo zadny vyrazny krok vpied,
je vSak tfeba pamatovat na to, Ze cilem bylo spiSe nalezeni kompromisu mezi
rozdilnymi upravami v jednotlivych ¢lenskych statech a vytvoteni spolec¢nych pravidel

nez vznik néjaké nové revolucni tpravy.

DalSim krokem, ktery by mél nésledovat, je také sjednoceni hmotného prava v
oblastni mimosmluvnich zavazki. V akademické rovin€ se na spole¢ném evropském
zaCalo pracovat davno, Principy evropského deliktniho prava vypracované Evropskou
skupinou pro deliktni pravo byly piedstaveny v roce 2005. Otazkou zistava, kdy a zda
vubec bude hmotné deliktni pravo sjednoceno, vzhledem k faktu, Ze na konci roku 2011
ma Evropskd unie vice starosti spiSe s ekonomickou situaci a spoleénou ménou nez

sjednocovanim soukromého préava.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Cilem této prace je porovnat urCeni prava aplikovatelného na mimosmluvni
zavazky v Ceské republice a Spojenych statech americkych. Na zadatku poskytuji
kratky ptehled o mezinarodnim pravu soukromém obecné a poté o hmotném pravu
civilnich deliktd v Ceské republice a USA a dale o budoucich zménach v novém

obc¢anském zakoniku, ktery by mé¢l platit od roku 2014.

Pat4 kapitola se zabyva pravem aplikovatelnym na mimosmluvni zdvazky v Ceské
republice. Na prvnim misté¢ je zdkon (zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim), ale vétSina jeho ustanoveni byla nahrazena nafizenim Rim II, které
sjednocuje mezindrodni pravo soukromé v ramci stati EU. Obecné pravidlo pro pravo
aplikovatelné na mimosmluvni zavazkové vztahy vzniklé z civilnich deliktd je dle
natizeni lex loci delicti (pravo zemé, kde vznikla $koda). Rim II dale stanovi specialni
pravidla pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku, nekalou soutéz, skodu
na Zivotnim prostfedi atd. V Ceské republice se natizeni neaplikuje na dopravni nehody,
protoze Ceska republika je stranou Haagské timluvy o pravu aplikovatelném na

dopravni nehody.

Sesta kapitola se soustied’'uje na pravo aplikovatelné na civilni delikty v USA.
Prvni podkapitola se vénuje vyvoji amerického mezinarodniho prava soukromého
obecné, vCetné procesu opousténi rigidnich pravidel ve prospéch vice flexibilnich
pristupti a kratkého ptestaveni modernich metod. Po uvedeni pravnich prameni
amerického mezinarodniho prava soukromého popisuji sedm riznych metod urceni
rozhodného prava tak, jak je zaznamenal Symeonides. Kazdy stit méa své vlastni
mezindrodni pravo soukromé a neni metoda urceni prava, ktera by vyrazné ptevazovala,

1 kdyz skoro polovina statl se u civilnich delikti fidi podle Druhého Restatementu.

Kapitola sedma se vraci zpét k ¢eskému pravu a informuje o budoucich zménach
v novém zdkon¢ o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, které by mél byt v

ucinnosti od ledna 2014. Novy zékon se zabyva pouze oblastmi, které nejsou obsazeny
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v nafizeni Rim II. Z oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztahii se zaméfuje na

naruseni soukromi a osobnostnich prav véetné pomluvy.

V posledni kapitole jsem vybrala né¢které problémy ur¢ovani rozhodného préava, se
kterymi se setkdvame v obou systémech - kvalifikace, dalsi a zpétny odkaz a vyhrada

vefejného poradku.
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English Summary

The aim of this thesis is to compare the determination of law applicable to non-
contractual obligations in the Czech Republic and the United States of America. In the
beginning | provide a brief overview of the international private law in general and then
the substantial law of torts in both Czech Republic and the USA and the prospective
changes in the new Civil Code which should be applicapble from 2014,

The fifth chapter concerns with the law applicable to non-contractual obligations
in the Czech Republic. In the first place there is a statute (Private International Law
Act), but the majority of its provisions were overruled by the Rome 11 regulation, which
unifies the privite international law of the EU states. According to the regulation,
general rule for the law applicable to non-contractual obligation arising out of torts is
lex loci delicti (the law of the country in which the dammage occurs). Rome Il then
provides special rules for product liability, unfair competition, environmental dammage,
etc. In the Czech Republic the regulation does not apply to traffic accidents because the
Czech Republic is a contracting state to Hague Convention on the Law Applicable to
Traffic Accidents.

The sixth chapter focuses on the law applicable to torts in the USA. The first
subchapter deals with the development of US conflict law in general, including the
process of abandoning rigid rules in favour of more flexible approaches and a short
introduction of modern methods. After mentioning legal sources of the conflict law in
US, | describe seven different methods of determination of the law applicable to torts in
the way how they were set down by Symeonides. Each state has its own private i and
there is no choice of law method that would prevail, even though almost half of the

states follow the Restatement (Second) of Conflict of Laws in torts.

Chapter Seven goes back to Czech law and informs about the future changes in

the new Private International Law Act which should be in application from January
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2014. The new act deals only with areas that are not included in the Rome 11 regulation.
Concerning the non-contractual obligations, it focuses on invasion of privacy and

personal rights including defamation.

In the last chapter | picked some problems of choice of law taht we face in both

systems — the characterisation, renvoi and public policy exception.
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