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1. Aktuálnost (novost) tématu:

             Téma diplomové práce je velmi aktuální, zejména srovnání českého mezinárodního 

práva soukromého (MPS) s právem USA v oblasti, kterou si zvolila diplomantka. České právo 

má určité problémy s rozlišením smluvní a mimosmluvní odpovědnosti a komparace 

s rozlišením a vymezením mimosmluvní odpovědnosti v právu USA je pro nás velmi 

užitečná. Diplomantka využila ke zpracování části týkající se práva USA svého studijního 

pobytu na Nova Southeastern University, což je třeba zhodnotit velmi pozitivně. 

2. Náročnost tématu:

Téma je náročné, diplomantka se musela vypořádat s velmi různorodou teorií i praxí 

USA jak v oblasti práva hmotného, tak kolizního. V této podobě a v takto podrobném 

zpracování nebyla u nás k tématu mimosmluvní odpovědnosti dosud diplomová práce 

předložena, to velmi oceňuji. Náročnost tématu mi také umožňuje tolerovat určité věcné 

nepřesnosti, které se v práci objevují. 

3. Kritéria hodnocení práce

           Diplomová práce je vcelku logicky rozvržena a poměrně vhodně systematicky 

uspořádána. Práce sestává z osmi částí, dále vnitřně rozčleněných, jimž předchází Úvod a po 

nichž následuje Závěr. V Úvodu diplomantka představuje záměr své práce, kdy hodlá srovnat 

způsob určení rozhodného práva pro mimosmluvní závazkové vztahy s mezinárodním prvkem 

v USA a v ČR. Ke s. 3 – tvrzení, že MPS v USA není až na výjimky nikde kodifikováno: to 

by měla diplomantka upřesnit při ústní obhajobě své práce a blíže se vyjádřit ke kodifikaci 

MPS v Louisianě. První kapitola se zabývá pojmem MPS – zde je potřebné upřesnit pojem 

věcných norem MPS, které diplomantka - jak se zdá - směšuje s kolizními normami (ke s. 6). 

Druhá kapitola stručně uvádí mimosmluvní závazkové vztahy v právu ČR, třetí kapitola se 
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zaměřuje na mimosmluvní závazkové vztahy (civilní delikty) v právu USA. Čtvrtá kapitola 

zmiňuje mimosmluvní závazkové vztahy v rekodifikované hmotněprávní úpravě ČR. Pátá 

kapitola se věnuje určení rozhodného práva v právu ČR, na s. 20 není výčet novelizovaných 

ustanovení ZMPS aktuální, nutno upřesnit i tvrzení na s. 21 - to by bylo vhodné doplnit při 

ústní obhajobě. Ke s. 26 – diplomantka by měla blíže vysvětlit kaskádní systém. Ke s. 30: 

diplomantka by měla uvést příklad mimosmluvních nároků, které vznáší stát v rámci své 

veřejnoprávní pravomoci. Ke s. 31, pozn. 80 – jaký opačný názor má diplomantka konkrétně 

na mysli, příklad? Ke s. 39 – může diplomantka uvést konkrétní příklad takového 

jednostranného aktu? Ke s. 42 – nerozumím tvrzení, že zásady nařízení Řím II mají přednost 

před ZMPS, to je nutno blíže vysvětlit. Šestá kapitola se věnuje právu USA, obsahuje cenné 

informace. Sedmá kapitola uvádí rekodifikovaný ZMPS – ke s. 55: kde, ve kterých oblastech 

se uplatní nutně použitelné normy, které ZMPS zakotvuje? Osmá kapitola se zaměřuje na 

vybrané problémy při určování rozhodného práva. V Závěru diplomantka shrnuje poznatky, 

k nimž dospěla – zejména dochází k závěru, že unifikace kolizních norem v právu EU je 

krokem správným směrem; zatímco systém USA se vyznačuje větší flexibilitou a volností 

soudcovského rozhodování, evropská legislativa klade důraz na zajištění právní jistoty. V tom 

lze s diplomantkou plně souhlasit, ohledně hmotněprávní unifikace jsem však skeptická.

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě

Při ústní obhajobě by se diplomantka měla vyjádřit k výše uvedeným dotazům. 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě

Práci doporučuji k ústní obhajobě.

6. Navržený klasifikační stupeň

Práci předběžně hodnotím známkou výborně, a to přes vytčené nedostatky. Práce se 

mi velmi líbila, je zajímavá a originální, alespoň v našem právnickém prostředí. To je pro 

mne důležitější, než kdyby byla práce věcně zcela správná a přitom nepřinášela nic nového.

V Praze dne: 19.12.2011

                                                                               Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc.

   vedoucí diplomové práce
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