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ABSTRAKT

Prace Motivy &teni, psani a interpretace v povidkach Karla Capka se zaméfuje na
interpretaci Povidek z jedné kapsy a Povidek z druhé kapsy, v nichz tyto motivy nachazime.
Rozboru piedchazi kapitoly o vztahu Karla Capka k trivialni literatufe, zejména pak
k detektivce. Hlavni ¢ast v€novana interpretaci konkrétnich povidek je rozd€lena do
kapitol: Interpretace a Motivy ¢teni, psani a interpretace, Motiv interpretace, Moc novin a
tajemstvi pisma, Nahoda a interpretace, Filozofie a pragmatismus.

Karel Capek je piedstaven i jako originalni tvirce ptvodni ¢eské detektivky
S netypickymi znaky; diky principu jednoduchosti dociluje velkého ohlasu u ctenart.
Zjistujeme, jak dulezita je moc a sila literatury a ze psat pro vSechny neznamena pro Karla
Capka niz§i kvalitu, nybrz ho vede zajem o lidi a snaha o propojeni ¢tenafe s vypravécem.

Klic¢ova slova: interpretace, motivy, ¢teni, psani, tenaf, autor, povidka

Abstract

The work ,,The Motives of Reading, Writing and Interpretation in the stories of
Karel Capek® is focused on interpretation of ,,Povidky zjedné kapsy“ and ,,Povidky
z druhé kapsy“ where we can find such motifs. This analysis is preceded by chapters
devoted to Karel Capek's relation to trivial literature, especially detective story. The main
part dealing with interpretation of concrete short novels is divided into chapters:
Interpretation and motives of reading, Motive of interpretation, The power of newspapers
and secret of letters, The accident and interpretation, Philosophy and pragmatism.

Karel Capek is also presented as original author of original Czech detective story
with atypical signs; thanks to the principle of simplicity he attains a great success by the
audiences. We learn how strong is the power of literature and that writing for everybody
doesn’t implicate a lower quality, but he is led by the interest for people and by the effort
to connect a reader with a narrator.

Key words: Interpretation, Motives, Reading, Writing, Reader, Author, Story
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Motto

,Uzké sepéti a soubéZnost basnické praxe s literarni teorii dosvédéuji v Capkovi
spisovatele védomé vyhledavajiciho prostiedky své tvorby i odvazujiciho efekty,

kterych jimi dosahuje, konstruktéra svrchované jistého svym gestem*.

(Mukatovsky 1982, str. 721)



Uvod

Karel Capek je jeden z nejznaméjsich, nejvydavangjsich a nejétendjsich Geskych
autorti a jeho dilo je také dodnes pfedmétem zajmu literarnich védci. Mame k dispozici
monografie i1 krat§i prace zabyvajici se n€kterymi jeho dily, ¢i nékterymi jejich aspekty. I
my chceme prispét k rozsahlé Capkovskeé literatuie praci, ktera se zamétuje na dil¢i Cast
Capkova dila, na povidky, v nichz nachazime nazvem avizované motivy &teni, psani a
interpretace. Prvnim impulsem k této praci byla interpretace povidky Ukradeny spis
139/VII, odd. C zpracovana na seminaf Interpretace prozy a na ni navazujici ro¢nikova
prace Interpretace v Capkovych povidkach zjedné a druhé kapsy. Protoze se vsak
SirSiho celku, povidek s motivy Cteni, psani a interpretace, poddvame nyni komplexné&jsi
rozbor vSech téchto povidek, které nachazime predev§im v souborech Povidky z jedné
kapsy a Povidky z druhé kapsy.

V prvni ¢asti se soustiedime na Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy a jejich
postaveni v Capkové tvorb&. Protoze ob& povidkové knizky vznikaly v téZe dobé jako
Marsyas, v némz se Karel Capek zabyva zanry trividlni literatury a mnohé teoretické
uvahy nasly pravé v Povidkach z jedné kapsy a Povidkdch z druhé kapsy své uplatnéni
(Pesat 1989, str. 201), predstavime také n&které z téchto Capkovych uvah, piedeviim
z ¢asti Holmesiana ¢ili o detektivkach. V této souvislosti se pozastavime také u otazky,
jaké misto zaujimaji Capkovy povidky i jeho poetologické uvahy v kontextu detektivniho
zanru a jeho reflexe.

V Capkové dile hraje velkou roli také &tenaf. Jednim z motivi, které sledujeme, je
pravé motiv éteni, i o étenatich mluvi Capek ve svych poznamkéch a studiich v Marsyovi.

Ve druhé, hlavni ¢asti interpretujeme pak ony povidky s motivy cteni, psani a

interpretace. Je- li to mozné, usporadavame je do vétsich celkli nesoucich spolecné rysy.



2.1

2.2

Karel Capek a kapesni povidky — uméni nebo zabavna &etba?

Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy vychazely postupné v novinach a jejich
pozdé&jsi knizni vydani v roce 1929 se setkalo s pfevazné negativnim pfijetim. Kritika byla
ovSsem mnohdy politicky motivovand, vyhrady k umélecké strance dél shrnul A. Novak,
ktery upozoriiuje na ,,vypravné poloformy* a ,,polouméni realistického zanru®. Rikd, Ze
Capek bere timysiné zavdék vypravnymi poloformami tam, kde by autor Trapnych povidek
neb Bozich muk jisté umél nejvyssi formy novelistické a romanové (Pesat 1989, str. 198-
201). | z této kritiky je tedy patrné, ze se kapesni povidky nachdzeji na jakémsi pomezi
mezi uméleckou a zdbavnou az trividlni literaturou. Je-li tomu tak, co svéd¢i pro a co proti

takovému tvrzeni, rozebereme v nasledujicich podkapitolach.

Cesta k Povidkam z jedné kapsy a k Povidkam z druhé kapsy

Karel Capek vstoupil na literarni scénu jako &len autorské dvojice bratid Capkii. Oba
bratfi 1 ve spole¢nosti vystupovali jednotné a jejich dilo bylo tak celistvé, ze ctenaiim bylo
zprvu tézko véftit, Zze se jednd o skutecnou autorskou dvojici a ne pseudonym autora
jediného (Langer 1992, str. 79). Jiz ve sbirce Zarivé hlubiny najdeme povidku Skandal a
zurnalistika, kterd je ptedchidkyni dalSich povidek se Zurnalistickymi motivy. Vime, Ze
Karel Capek rad zpracovaval jiz pouzité naméty — cizi i své vlastni (Klima 2001, str. 60), a
tak je bez vétsi dulezitosti, zda je autorem této povidky Karel, ¢i je dilem Josefovym.

Samostatnou Karlovou prvotinou byla povidkova sbirka Bozi muka. Pravé proto na
ni byla zaostfena vétsi pozornost literarnich védct. Pochopitelné byly podnikény snahy
objevit vni mozné zdroje a vychodiska pro &teni pozdgjsich Capkovych dél (napf.
Mravcova 1999). Po Bozich mukach ptedstavil dalsi povidkovou knizku — Trapné povidky.
Zanr povidky pak na ¢as opustil, aby se k nému vratil ve specifické formé novinové
povidky. Publikoval povidky, z nichZ pozd&ji vznikly soubory Povidky z jedné kapsy a
Povidky z druhé kapsy. Povidky samy pak tvofi meznik, od n€hoz uz lze zahlédnout obrys
budouci noetické trilogie (srov. Pesat 1989, str. 211).

Kapesni povidky

Karel Capek je jednim z prvnich spisovatelil, kteii se pustili do tvorby ptivodni eské
detektivky. Je znamo, ze Capek zamyslel uz sva Bozi muka jako detektivku (Capek 1984,
str. 118). Ctenafi to ovsem tak nevidéli. K Povidkdm z jedné kapsy a Povidkim z druhé
kapsy se uz nalepka detektivky hodila Iépe, i kdyz tentokrat svou snahu o vytvofeni

detektivky autor vyrazné€ neprezentoval, naopak se vyznaval ze zajmu o problémy
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noetické, spravedlnost, kolokvialni fe¢ (Capek 1960, str. 77 a 78). Vyjimku bychom nasli
v dopise Olze z 24. Gervence 1928 (Capek 1993, str. 283).
D. O,

zrovna moc casto mi nepises — jesté Ze jsem ten Tviij sloupek v Lidovkach mohl cist tak
trochu jako dopis pro mne — hec, nerikal jsem Ti to? Patri Ti, zZe se Ti drobet styska! Mdam
dnes zrovna upsané prsty, dopsal jsem peknou detektivku o zavrazdéeném herci; tak jsem
docela liny na psani i omluv mne, Ze toho moc uz nenapisu. Tak uz mam 11 detektivek a 2
latky kromé nékolika na cesté; tak jich udélam asi pildruhého tuctu — dva tucty, to uz by
snad bylo moc. Je chladnéeji a ndsledkem toho se citim lip i pri praci; uz to neni tak
upocené usill.

Kapesni povidky byly vSak pfijaty jako povidky zédbavné, detektivni, zkratka jako
néco, co patii vice ke konzumni ¢&i trivialni literatufe. To také bylo Capkovi dosti vy&itano.
V souboru O uméni a kulture najdeme naptiklad Pfipad s Vimperkem, ktery odkazuje na
zert Narodnich list, ktery mél zfejmé ukazat, jak hluboko autor klesl, pise-li stylem
vimperského kalendafe (Capek 1986, str. 136). Karel Capek byl ostatné predmétem i
aktérem mnoha politickych diskusi, polemik a sport. Pravé v ¢lancich ze souboru O umeéni
a kultuie se o tom miizeme presvédéit. Nebyl by to ovsem Karel Capek, aby tak vyzivny
podnét ze zivota nezpracoval také literarné, beletristicky. Mizeme si tedy piecist
Skandélni aféru Josefa Holouska, kde je celd novinova politickd kampan pod
drobnohledem.

V kapesnich povidkach najdeme také mnoho z Capkova Zivota a zajmil — Malevié
v tomto ohledu zminuje botaniku, koberce a grafologii (Malevi¢ 1999, str. 197). Neni
oviem pochyb, Ze nejvyznamnéjiim Capkovym zajmem byla literatura — &teni a piedné
psani (o tom, co Cetl, jak to na n&j zapisobilo, se ovSem dozvidame piedevsim z toho, co
napsal). Zanechal po sobé& nejen beletristicka dila pro dospélé i pro déti a mladez, ale 1
mnozstvi novinovych ¢lankt, uvah, stati a bohatou korespondenci. Chce se fici, Capek a
literatura jedno jest.

Mnoho Capkovych vrstevnikii a kolegti se vénovalo novinaiské praxi a literatuie
(Eduard Bass, Rudolf Tésnohlidek,...), dalSi se vénovali psani umélecké literatury a
zarove literarni védé a kritice (Frantisek Xaver Salda), Capek viak mezi nimi v jednom
ohledu vynikd. Nikdy nezapomind na Ctenafe. Eva Strohsova se zabyvala tim, jak se
v Capkové tviréi praxi Capkliv zajem o Gtenafe projevuje. Vychdzi predeviim z &asti
Marsya nazvané Posledni epos Cili Roman pro sluzky. Ukazuje na romanech Krakatit a

Tovdrna na absolutno, jak Capek pracuje sd&em a postavami. Doklada, Ze (nejen)
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2.3

v téchto roménech Capek pracuje s nepfimou imérou sloZitosti d&je a postav, tedy &im

vvvvv

-----

nich ztratily Capkovy umélecké ambice. Naopak, v téchto povidkach, uz proto, Ze jsou to
pravé povidky, a dokonce povidky pro noviny, mize Capek ukazat mnoho svych tvaii.
Muze si hrat. A to také déla. Stavi vedle sebe povidky hravé a zabavné, povidky takiikajic
dobrodruzné a povidky dotykajici se otazek byti a spravedlnosti. Co je vSak v mnohych
pfitomno skryt¢ a v nékterych i oteviené, je literatura. Literaturu zde chapeme jako
obklopeni psanim a ¢tenim. Jako néco, ¢ehoz je autor soucasti a co vytvaii. Budeme se
jisté zabyvat motivy Cteni, psani a interpretace, jak stoji v nazvu této prace, ale budeme se
snazit hlavné dokéazat, ze v Capkovych povidkach je ukryt literarni duch, totiz Ze pravé
v kapesnich povidkach (a odkdzeme i na néktera dalsi dila) se ukazuje Capkovo bytostné
propojeni s literaturou. Tim zpisobem se i vyhybame jednoznaénému tvrzeni, zda Capek
do povidek vkladal ony sledované motivy zamérné, nebo tam ,,proklouzly* mimo autortv

zamér. Budeme se jen snazit dokédzat ,opravnénost® naseho cteni, sledujiciho

sebereflexivni rozmér Capkovych povidek.

Trivialni literatura

Karel Capek se o zdbavnou a trivialni literaturu Zivé zajimal do té miry, o demz
svéd¢i knitha Marsyas, v niz se touto problematikou dosti podrobné zabyva. V tomto
ohledu prakticky nema piedchtidce a ti, kdoZ se o néco podobného pokusili pozdéji, se na
néj neziidka odvolavaji. Tak napiiklad i Sirovatka v knize Literatura na okraji tento typ
literatury charakterizuje:

Tato zabavnd, lehkd cetba se vétsinou stavi proti literature umélecké. Avsak to
neznamend, Ze tato zabavna a populdrni literatura musi byt Smahem nizka a Spatnd.
Capkovi §lo o to, aby literatura ¢tendie tésila, ale aby zdroveri byla dobra, aby ctendri radi
Cetli a aby tyto knihy byly nejen zabavné, nybrz i hodnotné. (Sirovatka 1990, str. 7).

Karel Capek byl oviem velmi aktivni i v novinovych diskusich a polemikach, psal
sloupky, eseje a v neposledni fad€ i poznamky a dopisy, v nichz se také trivialni literaturou
— tedy literaturou velkého poctu (jak ji nazyvd v Poznamkdch o tvorbe), zabyva.
Piipomefime napiiklad méné znamy dopis nakladateli Otakaru Storchu-Marienovi.
...Dorazel jsem na Vas laje a hlomoze; prohlasoval jsem, ze v oboru dusSevni potravy je
lépe byt Feznikem nebo pekarem, ktery prodava lidem zakladni a cerstvou vyzZivu, nezli
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2.4

lahudkarem, ktery jim nabizi oblozené chlebicky, tvrdil jsem, Ze v tomto tezkem lidském
rekvizity, ze kterych se déla jisty efemérni druh literatury... (Capek 1986, str. 15)

Capek usiloval o to, aby stejné jako tomu bylo v davné historii, vychazela dila
uréend vSem. A to se mu ve vlastni tvorbé pomérn¢ dafilo. Vime ovSem, ze toto piSe
v dobé, kdy se pomyslné nizky oteviraji. A tak se stane, ze par let poté, co vychazeji
Capkovy Povidky z jedné a kapsy a Povidky z druhé kapsy, vyjdou prvni romany do kapsy,
které patii na skutecny literarni okraj (srov. Janacek, Jares 2003 a Fencl 2009).

Capek se snaZil psat pro viechny a nabadal k tomu i své kolegy. K tomu bylo tfeba
Ctenafe dobie znat a prizplsobit se jim (tak, jak to délaji i autofi konzumni literatury).
Vzpometime jednu z dalsich Gvah ve stati o kalendétich: Casto se v literdrnich iivahdch
mluvi o Ctendri jako o tvoru, ktery bud’ neholduje modernim proudiim, nebo naopak jde
S duchem doby, ale i kdyz se takto diskutuje o ctenari vitbec, nikdo se blize nezajima o
Nezndamého Ctendie ve Starém Sedlisti nebo Novém Kniné (...). Tedy tento Nezndmy
Ctendr neholduje sice modernim proudum, ale zato jde bezpecné se svou dobou, nebot’ si
kazdého roku kupuje novy kalenddr na prislusny bézny rok (Capek 1984, str. 109).

Capek jako ctitel demokracie a humanismu se piirozené zajimal o lidi. To je také
viudyptitomny rys Capkovy tvorby. Uvédomoval si také, Ze literatura ma velkou moc a

silu a jeji pomoci Ize ¢tenare ovliviiovat.

Marsyas

Protoze Karel Capek charakteristiku trivialni Getby (literatury na okraji) podava
v knize Marsyas uvnitt jednotlivych zanrovych kapitol a nepodava ji dusledné
systematicky, pokusme se zdkladni znaky konzumni, trividlni, zdbavné cetby v textu

vyhledat. Hlavnim zdrojem ndm pfi tom je Posledni epos ¢&ili Roman pro sluzky (Capek

1984).

Epicnost

Meél bych nyni napsati studii o Upadku Epicnosti ¢ili o Vymirdni Déje. Romdn Mariin je uz
téemer jedind rezervace, do které se uchyluje Dej, vyStvany z literatury, ztenceny
uzasnou  mortalitou romanovych postav,  vyvhubeny  pokrokem,  kacenim  lesii,
demokracii, rustem erotiky, realismu a psychologie, vytlaceny ze Zivota policii a z
poezie kritikou, praveky a vykorenény jako Indiani, vyobcovany ze spolecnosti,
udrzovany v nevédomosti a zbaveny i viry svych predku. JesSté ma mistecko a uz jen
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potaji — v posteli Mariiné a na stole staré panny, jesté provazi kluka a smi pristoupiti k
lozi nemocného, jemuz ordinuji lehkou Ccetbu, jesté v novindach mu prenechavaji hanlivé
misto mezi poulicnimi urazy a bankovnimi defraudacemi. Avsak ja verim, Ze nezahyne.
Ujala se ho detektivka. Ujima se ho film. Je mozno, Ze stojime pred velikou epickou

renesanci. Nebot' Déj je stary a neznicitelny jako kouzelnictvi, jako fantazie a jako lidstvo.

(str. 140)

Fantazie
Budiz poznamendano, ze kazdy dej je nevyhnutelné fantasticky. Vzdyt ani v Zivoté bez notné
fantazie neni Zadného deéje; kazdé skutecné dobrodruzstvi vznika narazem fantazie na

skutecnost. (str. 141)

Rychlost

Mpyslete si o romdnech, co chcete; ale dobry krvik ma byt Spatné psan. Ma byt psan v
kratkych odstavcich, po kterych oko jen tak honem honem skdce, jako kdyz se bezi ze
schodit. Neni pokdy se proplétat dlouhym odstavcem. (str. 142)

Zabavnost
Tim, Ze se mluvené slovo odpoutalo od ,,vazné minené " skutecnosti a stalo se samoucelnou
kratochvili, libosti z povidani a naslouchani, tim, Ze se tak Fikajic osamostatnilo a pocalo

vést svuj vlastni Zivot.

Potrebujeme holice nebo Svadleny kosil, ale je velmi malo pravdépodobno, Ze by holi¢
nebo Sicka z konfekce potrebovala zrovna nas a nasich knizek. Potrebuji vithec néjakého
umeni? Patrné ano, nebot se chtéji nékdy povyrazit; a ja povazuji jejich narok na zabavu
za velmi spravedlivy a slusny. Neokrikujte mne, chci byti uprimny, chci se priznat, Ze
cekam od umeéni, aby bylo jistou kratochvili; nebo rekneme jakymsi potésenim. Ja vim, Ze

ma nadto jiné, velké i tajemné ukoly; ale tento neni z poslednich. (str. 85)

Anonymita autora
A kdyz mne stara posluhovacka vidi v takovém stavu, seZene mi néjakou tu tlustou knihu
bez desek, nevim, kde v sousedstvi si ji vypujci, a povida, ze to jako je moc dobra knizka, tu

%e by si mél pan doktor precist. Rikam to proto, abych vysvétlil, pro¢ ma znalost této
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2.5

literatury je ponekud nesoustavnd. Obycejné schazi titulni list; vskutku nevim ani jedno
jméno knihy nebo autora. Ostatné na jménu zde zalezi tak malo jako na jménu skladby,

kterou hraje dole na dvore flasinet. (str. 133)

Plochost postav

Mimochodem budiz podotceno, zZe tento romanovy objekt (at' muzsky, nebo Zensky) je
zpravidla napadné dokonaly v tom smyslu, jako je dokonaly treba univerzalni sadrovy
model nosu nebo univerzalni rakosova panna u $vadlen. Tedy nejenomze nema prilis veliky

nos nebo vysedlou lopatku, nybrz i dusevne je zbaven vsech zvlastnosti a cisté osobnich

rysi. (str. 134)

Clovek, ktery mad osobni vlastnosti, je predevsim nositelem svych viastnosti; nemiize tedy

byt cistym nositelem déje.

vvvvvv

Polarita

Rovneéz ostatni lidé romanu jsou dobri nebo zIi. (Str. 136)

Happyend
Vina je potrestana, zIy vévoda spolkne jed, jejz nosil v prstenu; a nanejmin jedna svatba

nasledovana rozkosnym détatkem korunuje dilo v znovuzrizené mravni harmonii. (str. 138)

Podivame-li se na Capkovy kapesni povidky, miizeme zjednodusend konstatovat, Ze
zatimco prvni Ctyfi charakteristické znaky, tj. epi€nost, fantazie, rychlost, zabavnost, jsou

naplnény, u zbyvajicich je tomu naopak.

Detektivka

Stejné tak, jako jsou Capkovy Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy na
pomezi mezi trivialni a uméleckou literaturou, je také obtizné urcit, zda je mluzeme
jednoznaéné piifadit k detektivnimu zanru.

Typologii detektivniho romdnu se podrobnéji zabyval Tzvetan Todorov ve své
Poetice prozy. Vycleiuje tfi typy — roman s tajemstvim, ¢erny roméan a roman s napetim.
Jednotlivé druhy charakterizuje takto: Roman s tajemstvim neobsahuje jeden pribéeh, nybrz
dva: pribéh zlocinu a pribéh vysetiovani. Ve své nejcistsi podobé nemaji tyto dva pribéhy
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Zadny spolecny bod (Todorov 2000, str. 101-102), cerny roman je detektivka, ktera rusi
prvni z nich a oZivuje druhy. Nedovidame se uz o zlocinu, jenz predchazel momentu
vypraveéni; vtomto pripadé se vypraveni prekryva s déjem (tamtéz, str. 105), roman
S napétim od romdnu s tajemstvim prejima zahadu a dvoji pribeh — pribeh odehravajici se
V minulosti a pribéh odehravajici se v pritomnosti-, avsak neomezuje soucasny pribéh na
pouhé zjistovani pravdy (tamtéz, str. 108).

Uz proto, ¢ u Capka mame co do ¢&inéni s detektivnimi povidkami a nikoli
sromanem, je nesnadné urCit, zda sbirku jako celek miZzeme povazovat za soubor
detektivnich povidek. Dagmar Mocna ve studii Dvé podivné ,detektivky” (Capkiv
Hordubal a Jméno rtize U. Eka) mimo jiné dokazuje, jaké prvky detektivniho romanu
Hordubal nese a které jsou naopak s timto Zanrem v ptimém rozporu (Mocna 2005, str.
466 - 477). Pti tom se odvolava na Bozi muka, zvlast¢ na povidku Lida a na kapesni
povidku Smrt barona Gandary. To, co znemoziuje, aby Hordubal byl detektivkou, je pak
predevsim ptedpoklad, ze noetickym zakladem detektivky je totiz nezdolné presvédceni, ze
existuje jen jeden smysluplny pribéh toho, jak a proc¢ se dana vraida odehradla, takze
ukolem vysetrovatele je ,,jen* spravné poskladat zjisténé indicie do logicky konzistentniho
celku (Mocna 2005, str. 475). V kapesnich povidkach je vtomto ohledu situace ruzna,
zatimco nékdy se podaii onen jediny ptibéh slozit (Pad rodu Votickych), jindy si okazale
konkuruje vice ptibéht (Telegram).

Jan Ciganek v knize Uméni detektivky podava nasledujici charakteristiku: Detektivni
roman (povidka) je literarni Zanr, jehoz diisledné pojatou epickou podstatou je zlocin
S motivem tajemstvi. Metodickému vyreSeni vychozi epické premisy jsou kompozicné i
vyrazové podrizeny vSechny literarni prostiedky (Ciganek 1962, str. 215).

| Josef Hrabak shledavéa zéklad pro detektivku mimo jiné v roménu s tajemstvim.
Detektivku tedy budeme pokladat za jednu z odrud vypraveni o zlocinech, specifickym
znakem detektivky je pak patrani po zlocinci. Z toho hlediska je detektivka jednim z typii

I3

., romanii (popripadé novel) s tajemstvim*. (...) Miizeme tedy predbéziné konstatovat, Ze
detektivni romdn a novela jsou jednim odvétvim krimindlni literatury a soucasné jednim
Z druhii romdanu a novely ,,s tajemstvim*, jde tedy vlastné o kombinaci dvou typii. (...)
Dostojevského romdan nebudeme radit mezi , lehkou* literaturu, ten budeme
charakterizovat jako romdn psychologicky, a Markovy nebo Capkovy povidky také
nebudeme charakterizovat jako tuctové detektivky (Hrabdk 1986, str. 11).

Capka tedy vydéluje z onoho Zanru tuctové detektivky. Nepodava vsak diikladné

vysvétleni. Dalsi vyklad se nese v duchu oztejmovani ptivodu zénru, vzpomina Poea, prvni
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velké svétové literarni detektivy — Holmese, Lupina, Poirota,... pfes Cliftona se dostava
k ¢eskému Klubickovi, ukazuje sestup kriminalniho a detektivniho Zanru do ,,niz8ich pater
a suterénu®. I kdyz si Hrabdk v uvodu predsevzal, ze pojednd o paraliteratute, neni vzdy
zcela ziejmé, co a pro¢ do ni fadi. Capka v8ak spolu s Dostojevskym a Markem na zacatku
jednoznaéné vyc€lenil. Zkusime se zamyslet nad tim, co ho k tomu vede.

Dostojevského Zlocin a trest byva v této souvislosti Casto davan za ptiklad.

Musime souhlasit, ze téma zloCinu samo neni diavodem pro to, abychom automaticky
oznacili dilo jako detektivku. Na druhou stranu by snad byla na misté namitka, ze snad uz
jméno ,,zavedené¢ho autora zajistuje jeho dilu zatazeni do umeélecké literatury. I to ma
jisté n&jakou véhu. Také sam Capek Dostojevského vydélil, kdyz v Holmesiané popsal
Motiv kriminalni. A to proto, Ze se ve svém romanu zabyva zlo¢incovou dusi.
Detektivky nemaji co cinit s hiichem. HFich je jisty Spatny stav duse, kdezto zlocin je jisty
Spatny prubeh veci. Jsou tezké hrichy, jez nejsou tezkymi zlociny, a naopak. Jakmile se
spisovatel zacne obirat dusi zlocincovou, opousti pudu detektivky. Proto zde nebude
vysloveno jméno Dostojevského (Capek 1984, str. 120).

Ani Capek se ve svych kapesnich povidkich nevzdal ,,mnohapohledovosti®.
Ptfipomenme, ze sam o své tvorbé napsal: 4 protoze néekteri uz z toho vynasli, ze pisu
pokazdé néco jiného, néco extra, néco nesouvislého se vsim ostatnim, nechci jim kazit
radost; prozradim jim misto toho svou slabost daleko horsi: Ze jak se mi zdd, pisu porad a
porad to samé, jen kabat je trochu jiny. Opakuju se proste. V celé své praci omilam do
omrzeni dvé zpola moralni, zpola noeticka témata. Prvni je negativni Pilatovo.: Co je to
pravda? Druhé je pozitivni: Kazdy ma pravdu (Capek 1985, str. 370). Tak se i v kapesnich
povidkich pfesvédéujeme, Ze na piistupu vzdy zalezi a Capek nam mnohdy dava
nahlédnout znamé situace z nezvyklé perspektivy.

Projdeme-li si dalsi motivy, které Capek v Holmesian& popsal, zjistime, Ze mnohé z
nich také naSly své zpracovani v kapesnich povidkach. Napftiklad:

Motiv justi¢ni

Vilastnim téematem detektivky je souboj mezi zloc¢inem a lidskou spravedinosti. V cistém
krvaku se utkava se zlocinem vyssi a ponekud nepochopitelny mravni rvad, ktery nakonec
dobré odménuje a zlé tresce. V detektivkach neni vyssiho radu, nybrz jen lidskad
spravedlnost,; a vitezi-li nakonec, je to jen moci inteligence a metody radu zcela lidského
(Capek 1984, str. 120).

A povidka Posledni soud:

., Proc vlastné vy... proc ty, Boze, nesoudis sam?” tazal se Kugler zamyslené.
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,, Protoze vsechno vim. Kdyby soudcové vsechno, ale naprosto vsechno védeéli, nemohli by
také soudit; jen by vSemu rozuméli, az by je z toho srdce bolelo. Jakpak bych ja té mohl
soudit? Soudce vi jenom o tvych zlocinech, ale ja vim o tobé vSechno. Vsechno, Kuglere. A
proto té nemohu soudit.”

A proc tedy soudi... ti lide... i na nebi?”

., Protoze clovek patri cloveku. Ja jsem, jak vidis, jenom svedek; ale o trestu, vis, o trestu
rozhoduji lidé — i na nebi. Ver mi, Kuglere, je to v pordadku; lidé si nezasluhuji jiné
spravedlnosti nez lidske.”

V povidce Slép&je se dva pozorovatelé snaZi oziejmit vznik podivnych nahle
koncicich stop zprvu vyhradné racionalng, i to ma sviij zdroj v téze ¢asti Holmesiany.

U vSech narodii se traduji historie o moudrych soudcich, kterym se podarilo usvédcit
pachatele pamétihodnym zpiisobem a pouhou silou chytrosti. Je to vilastné velmi krasnad
a velmi stara tradice pozemského dimyslu, racionalismu, praktické zkuSenosti a
pozorovani s vyloucenim jakéhokoliv zasahu metafyzického... (Capek 1984, str. 120).

V povidce Slépé&je kromé toho také vyrazné vystupuje Motiv zahady.

,Zahada,* pokracoval sedé v lenosce a divaje se zamyslené, jak mu taje na Spicce boty
snih. ,,Devétadevadesat lidi by slo podle téch slépéeji a niceho by si nevsimli. A vy sam si
nevsimnete devetadevadesati veci, které jsou zatracené zahadné. My vime starou belu, co
vSechno je. Jenom nékteré véci nejsou zahadné. Poradek neni zahadny. Spravedinost neni
zdhadna. Policie taky neni zahadna. Ale kazdy clovek, ktery jde po ulici, uz je zdahadny,
protoze na ného nemiizeme, pane. (...)"

Teoreticky zéklad najdeme v odstavci Motiv zahady. Zahada je néco, co podle
Capka k detektivce patii. Ale ted vim povim, Ze zlocin a justice nejsou tim
nejpodstatnejsim a nejhlubsim motivem detektivky. Na pocatku je motiv jiny a jesté starsi:
Sfinga kladouci hadanky; diva, muciva rozkos intelektu resit zahady; naruziva potreba
mozku louskat tvrdé orechy nastrazenych otizek (Capek 1982, str. 121).

Z téchto dvou ukazek — citaci je také patrny klasicky detektivkovy rozpor. Policii
nezajimaji zahady, ctenafe naopak. A proto je ¢astym hrdinou detektivky detektiv amatér,
soukromé ocko, zkratka nc¢kdo, kdo s policii nespolupracuje a je proti ni tak trochu
v opozici. Po tomto konstatovani shledame, Ze Capkovy detektivky jsou i v tomto
vyjimeéné. Mame zde detektivy amatérské, stejné jako kriminalisty profesionaly. Casto se
setkavaji v jedné povidce (Pad rodu Votickych, Ukradeny spis 139/VII, odd. C), ¢imz se

docili kontrastu a humorného paradoxu. Capek své detektivni povidky pfiblizuje b&znému

17



zivotu, coz pravidlim trivialni literatury nevyhovuje. Ctenafi se nepodbizi, ale jde mu
vstiic, a to predevsim diky jazyku, pomoci jiz zminovanych jazykovych prostiedkd.

V definici detektivky Capek nezapomina ani na Motiv vykonu.
zrusit. Rekl jsem, Ze detektivka je reSent zahady; nyni vSak pravim, Ze detektivka je viastné
epickd skladba a jejim tématem Ze je neobycejny osobni vykon (Capek 1982, str. 122).

Neoby&ejny osobni vykon detektiva do detektivky uréité patii. U Capka se
s detektivovym heroickym vykonem setkavame ziidka. N€kdy je odhaleni zloCinu pftilis
bandlni, jindy misto zadostiu€inéni po takovém odhaleni pfichazi roz€arovani, pocit
marnosti a nejistoty namisto pocitu uspokojeni (Porotce, Grofinka). Ale od Capka vime, Ze
stejn¢ jako detektiv je i zloCinec velky epicky hrdina, a takové ptipady v kapesnich
povidkéach nachazime. UZ v ndzvu povidky Rekord, nachazime odkaz k vyjime¢nému ¢inu,
vyjimecné¢ talentovani a zdatni jsou i pachatelé z povidky Piibéh o kasafi a zhafi.

Dalsim motivem a témét podminkou detektivky je metoda patrani, nebot’ detektiv
musi postupné nalézat stopy, aby i ¢tenaf s nim mohl pfemyslet a usuzovat na pachatele.
K tomu je nezbytny motiv Duchu metody. Avsak zde je vyznamny kulturni a déjinny
rozdil: EnSpigl je ditée okamziku a ndlady, kdezto detektiv je metodik. (...) Zde vsak se
nemohu zdrZeti, abych nevelebil ducha metody. At jini oslavuji vasné, romantické démony,
krasu Zenskych oci nebo vychod slunce, ja chvdlim jasnost, souvislost a poradek,
silu rozumu, jenz srovnavd, vztahuje, radi a vaze, metodu, tuto moudrou vudkyni, jez
nds vede za ruku v chaosu faktii; a hle, rozestupuji se (Capek 1984, str. 126).

Metodicky se snazi postupovat Fulinus v modré chryzantétmé &1 Mejzlik
v Bésnikovi, av§ak netspésné. Osvédcenou metodu ma i rada Pitr v povidce Smrt barona
Gandary a ta nezklame.

Kli¢ovou roli ma v Capkovych povidkach Motiv nahody (napt. Ztraceny dopis).
Jsou lidé, kteri povazuji nahodu v detektivce — abych tak ekl — za nedovoleny hmat, za
nedistojny trik, jimz autor pomaha unfair svému favoritovi. To je hruby omyl. (...)
Uspéch je sice jen ndhoda, ale ndhoda neni jen ndhoda; ndhodu je mozno si zaslouzit;
nahodu si lze naklonit. Zeptejte se na to velkych muzii praxe (Capek 1984, str. 129).

Rtzné pohledy na ndhodu se pak stietavaji v povidce Pad rodu Votickych. Zatimco
Mejzlik ji povaZzuje za pfirozen¢ho spojence, historik za néco zcela neptipustného.

,Snad je to jen nahoda,” minil dr. Mejzlik nejisté, ,,zZe ten Jindrich prisel o zivot téhoz

roku —” ale archivar Divisek je témér pobouren —
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., Nahoda,” zaival archivar podrazdene. , Pane, my historikové zdadnou ndhodu
neuznavame! Kam bychom prisli, kdybychom pripustili, Ze se neco stalo nahodou? Tady
musi byt néjaky pricinny vztah!

Dalsi polozkou v Capkoveé vyétu charakteristik detektivky je Bertillonaz.

V' romantické literature je clovek bud krasny, nebo odpuzujici svou osklivosti. V
detektivkach neni téchto kategorii. (...) Detektiv se mi nepodiva do oci, aby mi rekl:
Poslouchejte, vy jste hodny a bajecny clovek, to se citi na prvni pohled. Podiva se na mne a
rekne: Vy jste clovek, ktery se Zivi perem, premysli opiraje se hlavou o lenoch (asi podle
toho, ze mam vzadu rozcuchané vlasy) a ma zalibu v kockach; dnes jste sel Jindrisskou
ulici — bude tam ten diim uz brzo dostavén? — a posilal jste psani do Anglie (jak to poznd,
nepochopim jakziv). Pro detektiva tento pozemsky svet je jenom , misto cCinu”,
pokryté usvédcujicimi stopami; a ja cekam na velkého detektiva, jenz z hvezdicek
sejme otisky bozich prstii a ve zrosené travé zméri stopy Jeho krokii; a chytne Ho (Capek
1984, str. 130).

Jak uz jsme fekli, Capkovy detektivky nejsou zcela typické a v mnohém se
charakteristice zanru vymykaji nebo se alespoii vyrazné li§i od ostatni tvorby, proto
bychom tézko hledali i klasické detektivni pozorovani, setkdme se snim c¢astecné
v nékolika detektivkach. Zvlastn¢€ vSak toto pozorovani vystupuje v povidkach Véstkyné a
Jasnovidec.

Protiklad policie a b&zny Zivot vs. detektivka popisuje Capek v Gasti nazvané

Unika.
Policie ma svou zvlastni a ponékud melancholickou viru, Ze vSechny pripady jsou staré a
obehrané a probihaji podle jistych zvykovych pravidel. Zvlastni je, ze md obycejné
pravdu. Naproti tomu pripady v detektivkach jsou kriminalni unikaty, jez se vymykaji vsSem
obehranym pravidliim, generalizacim a predem hotovym praktikam. Kazdé reseni musi byt
nové, kazdé je mistrovsky origindl, dilo invence a novy svétovy rekord (Capek 1984, str.
130). Tento protiklad skvéle ukazuje Povidka Ukradeny spis 139/VII, odd. C. Zatimco
agent PiStora jde ,,na jistotu®, Vrzal se snazi najit zcela originalni feSeni.

Ze si Capek uvédomoval pravé tohle, do znaéné miry jeho detektivky ovlivnilo -
jsou meéné fantastické a vice skute¢né. Tak nam nepodava ,ptipad S papouskem* jako
soudni piipad, ale jako néco vybajen¢ho, co se jen stézi realizuje, Smrt barona Gandary
kon¢i zcela bandlné, stejn€ jako Ptipad Selvinliv a dal$i. Na druhé strané jsou jiné ptipady
— jako Zlocin v chalupé nebo Porotce (pfipad pani Lujzy) liceny ne tak jako klasické

detektivky, ale s viditelnym vciténim se do mysli konkrétnich postav.
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2.6

To, ze se Capek o detektivku zajimal nejprve teoreticky, nez se podruhé pustil do
detektivnich povidek, ma pro kapesni povidky znatelné dusledky. Jak jiz bylo uvedeno ve

struéném piehledu, mnohé povidky jsou ilustraci toho, co si Capek jiz diive rozvazil.

Ctena¥
A nyni se priznam k poklesku jeste horsimu: procitaje knizky myslim casto na to, Ze
maji jakysi jesté jiny ukol neZ vytvaret osobnosti romanu, Ze maji vytvaret i ctenare.
(Capek 1960, str. 13)
Je piiznaéné, Ze slovo &tenar se v Capkové dile objevuje dost asto. Slovnik Karla
Capka uvadi celkovou frekvenci 567, étenaika 10, étenaistvo 10. A je pozoruhodné, Ze i
slovo spisovatel ma obdobnou hodnotu celkové frekvence — 526, spisovatelka pak 18 a
spisovatelstvo 5. Jinak je tomu se slovesy. Zatimco ¢ist (si) ma celkovou frekvenci 1084,

psat ma frekvenci dvojnasobnou - 2380.

Lid, tedy nejsirsi tenafska obec, sedi podle Capka v king, protoze film je epicky a
protoze divak chce byt baven a napinan, chce zaZit néco neobyéejného. Capek se snazi
proniknout hluboko do ctenéiské duse, protoze ji chce nejen znat, ale i ji formovat.
Novinafska prace Capka vic neZ co jiného piiméla k tomu, aby se nad tim, kdo jsou jeho
¢tenafi, zamyslel, a to praveé zvlasteé pfedtim neZ se pustil do Povidek z jedné kapsy. ,,Dale i
v tom je jisty literarni problém, jak ma vypadat povidka pro noviny. Predstavte si tajemny
Ctendrsky okruh lidi, kterych nezndte, ale s nimiz cheete mluvit.“ (Capek 1960, str. 77).

A Capek se &tenaii v mnoha svych dilech skuteéné mluvi. Nad tim, jak se mu to dafi
a jakymi prostiedky toho dosahuje, se zamysSlel Lubomir Dolezel v ¢lanku O slohu
vypravéni Karla Capka.

7 Capkovych dél mame dojem, jako by moderni lidé znovu pocitili prastarou
., potiebu vypraveni . Sesednou se do kruhu a povidaji si. O mordech, sebevrazdach a
loupezich, o vécech hriiznych a tajemnych, o soudcich a detektivech, o vasnich a zoufalstvi.
A tak vzniknou ,, Povidky z jedné a druhé kapsy*. Sam Capek chtél své kapesni povidky
piivodné nazvat ,,povidkami nahlas“, doznava tedy, ze mluvenost, spontannost, akce a
reakce jsou V nich pritomny. Capek je, jak také pise Dolezel, velkym obnovitelem epiky
(Dolezel 1960). A epicnost, jak vime, je jednou ze zékladnich charakteristik Zanrt trividlni
literatury. U Capka viak nachazime je$té néco navic, vraci se opravdu ke kofeniim
vypravéni, kdy si lidé piibéhy piedavali ustné, z generace na generaci. U Capka totiz
stejné jako vypraveéC oziva 1 Ctenaf. Vypravée undseny nejen svou fantazii a jazykovou
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tvofivosti, ale také inspirovany ohlasem, ktery jeho vypravéni vyvolava v posluchacich.
Poslucha¢ nevnimajici trpné cizi osudy a neznamé déje, ale pln€ zaujaty, strzeny slovem
vypravéce (Dolezel 1960).

Capkuv vypravéd je tak zivouci, Ze se zdd, jako by mluvil pfimo k nam. Zatimco
situace, ve které se vypravuje, onen ramec spojujici vSechny povidky z kapes, je neurcity,
vypraveci jsou zivi, a to ne tim, ze bychom védéli, jak vypadaji nebo jak jsou staii, ale
predevdim svym jazykem. Capek dovedl piesné a vérohodné odlisit jazyk obchodnika,
1ékate, policejniho Gfednika,... Proto se zda, ze mluvi skute¢nd ted” a k nam. Aby Capek
ozivil 1 Ctenafe, vyuziva rizné postupy, Dolezel uvadi nasledujici: (M)onolog pretvari v
Jakysi fingovany rozhovor se ctendiem. Ale u Capka nalezneme jesté jiné, méné ndapadné
postupy, které burcuji ctendre z jeho pasivity a cini ho spoluucastnikem vypraveni.
Nejucinnejsi a nejjemnéjsi z téchto postupii je preneseni posluchace do casu a prostoru
vypraveni. Jako priklad pouziva Ptaci pohadku a Prvni partu, ale i v povidkach bychom
nasli podobné doklady. Naptiklad uvod povidky Piipady pana Janika.

Ten pan Janik neni ani dr. Janik z ministerstva, ani ten Janik, co zastrelil statkare Jirsu,
ani ten senzal Janik, o kterém se rikd, ze udélal sérii tri set dvaceti Sesti karambolii, nybrz
pan Janik, séf firmy Janik a Holecek, velkoobchod s papirem a celulozou, on je to takovy
slusny a trochu mensi pan, co kdysi chodil za slecnou Severovou a pak uz se z desperace
neozenil; zkrdtka takieceny papirnik Janik, aby nebylo mylky. (Capek 2009, str. 70)

Capek de facto vyuziva principy skazového vypravéni, jak také upozoriiuje
Kardyni-Pelikanova v ptispévku Hra na detektivku (Kardyni-Pelikanova 1988, str. 218-
221).
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3

3.1

3.2

Interpretace

V této praci ma pojem interpretace dvoji zasadni roli. Jednak se zabyvame znamymi
interpretacemi Capkovych povidek a nalézdme nové, jednak se zabyvame tim, jak nahlizel
interpretaci Capek sam a piedné tim, jak jsou motivy interpretace obsaZeny v samotnych

povidkach.

Interpretace Capkovych dél

O Karlu Capkovi a jeho dile bylo vydano mnoho monografii, ¢lankd a prisp&vkil.
Capkovo dilo je rozsahlé a riiznorodé a takova je i souvisejici odborna literatura. Na
kazdého vykladace, ktery mé za cil pfispét k jejimu dal$imu rozsiteni ¢ekd nelehky kol
obeznamit a vyrovnat se s jiz existujici dostupnou sekundarni literaturou. Jiz po zb&zném
prozkouméani zdrojt ziejmé zjisti, Ze se nazory na Capka a jeho dilo (piipadné jednotliva
dila) 1i§i v zavislosti na Gase, politické p¥islugnosti, literarng-v&dné orientaci a tak dale’.
My se zamétfujeme na interpretaci povidek, v nichz nachazime motivy &teni, psani a
interpretace, snazime se tedy nejprve v sekundarni literatufe vyhledat vyklady piedev§im
Povidek z jedné kapsy, Povidek z druhé kapsy, dale Bozich muk a okrajové také romant
Hordubal, Povétronn a Obycejny Zivot, V nichz nachazime souvislosti s povidkami, jez jsou
pfedmétem  dil¢ich interpretaci. Nasledujici podkapitoly nejsou  samoziejmé
vyCerpavajicim prehledem sekundarni literatury, ale spiSe pfipomenutim nékolika

podnétnych zpisobi interpretace dél, ktera nas zajimaji.

Interpretace Povidek z jedné a druhé kapsy v sekundarni literatufe o Karlu
Capkovi

Jak jsme jiz uvedli, Povidky zjedné kapsy a Povidky z druhé kapsy zustavaji
pongkud stranou zajmu literdrnich védci. Capek se hned po kniznim vydani obou
povidkovych souborti stal ter€em kritiky, kterd mu vyc¢itala odklon od umélecké literatury.
Za vsechny piipomenme Weinerovu Kritiku Povidek zjedné kapsy. Richard Weiner
kritizuje predeviim Capkovo piizptisobeni se publiku a uméleckou stranku povidek. Pro
Piedvida, ze brzy bude nasledovana povidkami z kapsy druhé a pise: Klukovskd kapsa je
bezdécnou zpovedi; zpovédi jsou také Povidky z jedné kapsy (Weiner 2002, str. 334). |

kdyz Weiner tuto zpovéd’ chape spise ve vztahu k Capkovym postojiim ke spravedlnosti,

! srov. KUDELKA 1987
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zdhadam, zazrakim a jinym filozofickym otdzkdm, my povazujeme tento postieh za velice
podnétny 1 ve smyslu literarni interpretace povidek. Domnivame se, ze kapesni povidky
jsou z velké ¢asti zpovédi uméleckou, a Ze tedy Gasto obsahuji ve druhém planu Capkovy
nazory na literaturu, ¢teni, psani a interpretaci.

Soudoba kritika byla také mnohdy motivovana politicky (podrobnéji Pesat 1989, str.
198-201). I pozdgji se néktefi autofi monografii zabyvajicich se Capkem a jeho dilem
spokojili s uvedenim toho, e Capek je prakopnikem detektivky v ¢eské literatufe a
autorem dvou sad detektivnich povidek. Piipometime ale ty autory, ktefi Capkovi —
povidkafi vyclenili vétsi prostor.

Alexander Matuska piSe: Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy (1928-1929)
jevi se v linii, jez je sledovana, na prvni pohled jako prozy oddechové; ne ze by v nich
Capek odlozil stranou svou stalou problematiku, pouze ji netraktuje ve vypjatych polohdch
jako v minulosti.

(...) Capek ma v umyslu uplatiiovat v nich na celé plose umensujici, smirlivé zavéry
utopii, prece vsak do jejich ,,poklidné‘ atmosféry a jejich ,,poklidného* svéta - vV némz
existuje dobré i zlé, ovsem tak, Ze je to snesitelné — vznika neporddek, svar, spolecenské
konflikty, jez Capek chtél také zde vyloucit, jez se viak ani zde vyloucit nedaly a vnikly do
koncepce, aby narusovaly harmonii predem planovanou (Matuska 1963, str. 162).

Bohuslava Bradbrookovd svou knihu c¢leni do kapitol podle jednotlivych Zanrt
autorovy tvorby. My si tedy pfirozené hledime zejména kapitoly Povidkai. O Povidkach
Z jedné kapsy a Povidkach z druhé kapsy tikd mimo jiné: Kombinace nameétii noetickych
S justicnimi nejen charakterizuje sbirku samu, ale odlisuje ji formalné od tradicnich
detektivek; zlocince treba chyti, avsak povidka ma jesté jiny, dilezitéjsi cil. Detektivové a
policisté hraji dileZitou roli (...). Pro rozlicnost namétii v téchto dvou svazcich neni snadné
Fadit povidky do skupin. Obecné receno, tercem Capkovy satiry je zde nejen spravedlnost,
ale i zloc¢in a trest, jakoz i slabosti lidské povahy. Autor se vysmiva vyumélkovanosti
zpusobu zivota, prehnanému intelektualismu ¢i vychytralym vydéracim, kteri tézi z lidské
povercivosti, naivity ¢i hlouposti — treba jako kartdarka ci grafolog, jejichz intriky navozuji
komicke situace (Veéstkyne Jasnovidec) (Bradbrookova 2006, str. 156-157).

Oba zminovani autofi tedy Povidkam neupiraji uméleckou hodnotu a shoduji se
natom, ze v Capkové tvorbé maji Povidky z jedné a druhé kapsy své misto, i kdyZ se
odlisuji a zdanlivé vybotuji z linie Capkova dila. Oba autofi si oviem také povsimli
dalsich souvislosti, které nemizeme pominout. Zatimco Matuska se soustiedi na vyvoj

Capkova dila, a tak pise: ,, Povidky se obraceji zpdtky, tj. k Bozim mukdm, i dopiedu, to jest
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3.3

k trilogii* (Matuska 1963, str. 110), Bradbrookova se vice zabyva Capkem — anglofilem a
poukazuje na naméetové shody s anglickym autorem detektivek Chestertonem.

Jifi Opelik si jako jeden zmala povSiml i1 téch souvislosti, které ptredevSim
sledujeme. Tedy zobrazovani literarnich motivli, konkrétné¢ motivu basnika v povidce
Basnik, srovnava ji predevsim s basniky Povétroné a Obycejného zivota. Jiz Mukarovsky
zjistil, ze ,,zakladni myslenka Obycejného Zivota je vyslovena jiz v jedné z Povidek z druhé
kapsy (Sbirka znamek) (...) Pojmeme-/i vS§ak Obycejny Zivot jako ,,Fadu obsahii*, miizeme
Jjeho predobraz zahlédnout v jiné Capkové povidce, tentokrdt pro zménu z Povidek z jedné
kapsy, jak jinak se ta povidka miize jmenovat nez — Basnik (Opelik 2008, str. 151).

Také Jiti Holy do své knihy Moznosti interpretace vlozil kapitoly zabyvajici se
Capkovymi dily. V kapitole s nazvem Noeticka trilogie? ¥ika: Poselstvi romdnu [Povétrori]
tedy zni: je moznd adekvatni interpretace, v tomto pripade poznani jiného cloveka (Holy
2002, str. 174). Paralela mezi interpretaci a poznavanim lidi a lidskych osudu je stejné tak
obsazena i v mnohych povidkach, jak ukazeme na konkrétnich piikladech.

Ivan Klima nazval kapitolu vénovanou kapesnim povidkam Ukradeny spis a jiné
ptibéhy, coz implikuje kli¢ovou roli povidky Ukradeny spis 139/VIL, odd. C. Pfipomina
esej Holmesiana, kde Capek ukazuje rozpor mezi hrdinnym detektivem a skuteénou
policejni praxi, povidka Ukradeny spis 139/VII, odd. C je podle n¢j rozvedenim tohoto
zjiSténi. Zabyva se také dalSimi povidkami, zejména Jasnovidcem, VéStkyni a Basnikem,
které povazuje v druhém plany za satiry. K tomuto nazoru se vratime U intepretace

jednotlivych povidek. (Klima 2001, str. 137- 142).

Pripad dr. Mejzlika

Brzy se pokusime objasnit, co nds vede k tomu, abychom se nécim takovym, jako
jsou literarni motivy, motivy ¢teni psani a interpretace v Capkovych povidkach, zabyvali,
pfedevS$im na druhé povidce z jedné kapsy, Modré chryzantémé. Protoze jsme se vSak
zamysleli 1 nad tim, proc¢ tato podle nas klicova povidka nestoji na prvnim misté souboru,
pfichazime s nésledujici teorii. K odvaze prezentovat ji hned na poc¢atku nas vede i priklad
Josefa Skvoreckého, tedy jeho Objev v Capkovi (Skvorecky 1998). Mame totiz za to, Ze
prvni povidka souboru, Ptipad dr. Mejzlika je navodem ke cteni vSech nasledujicich
povidek. Je ndvodem na vysetfovani, a protoze Capek Gasto piirovnava skryté &i oteviend
ctenafe k detektivovi, miZzeme vidét paralelu i mezi ¢tenim a vySetfovanim. Povidka
Ptipad dr. Mejzlika je ndvodem na Cteni.

Z povidky citujeme:
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., Néjakou metodu clovek musi mit. Do svého prvniho pripadu jsem veril na vselijaké ty
exaktni metody; vite, na pozorovdini, na kuSenost, na soustavné vySetieni a takové
hlouposti. Ale kdyz si ted’ probiram ten pripad, tak vidim, Ze —

Poslouchejte, ” vyhrkl s uilevou, ,,ja myslim, Ze to byla jen sastnda nahoda.”

. Vypada to tak,” rekl pan Dastych moudre. “Ale byl v tom také kus dobrého pozorovdni a
takové té logiky.”

»A mechanicka rutina,” del mlady urednik malomysine.

., A intuice. A taky trochu takovy dar predtuchy. A instinkt.”

. Jezisikriste, tak to vidite,” bédoval dr. Mejzlik. “Pane Dastychu, jak mam nycko néco
délat? ’(Capek 2009, str. 10; zvyraznila Jitina Barto$ova)

Kdyz se nam podafilo, snad $tastnou nahodou, objevit v Capkovych povidkach
Hliterarni stopy*, tedy motivy Cteni, psani a interpretace, jak stoji v ndzvu prace, pustime se
nyni do pozorovani. Musime pfitom spoléhat na logické uvazovani i intuici a instinkt, ¢imz
snad dojdeme uspéchu, alespon takového jako Mejzlik. Na konci naSeho patrani nestoji
ovSem odhaleni vraha, ale textu. V povidkach se nékolikrat setkdme s pfirovnanim
detektiva ke ¢tenafi a pachatele k autorovi, 1épe feceno spisovateli, resp. spisovatel je
skutecné pachatelem (Povidka starého krimindlnika, O lyrickém zlodé&ji). Jinde se vSak
pozornost soustfedi na dilo — problém, trestny ¢in, zahadu a autor stoji v pozadi.

Také podle Weinera neni umisténi Piipadu dr. Mejzlika na prvni misto ndhodou.
,Je sotva ndhoda, Ze se kniha zacina ,, pripadem® onoho dr. Mejzlika, jehoz slavna
kriminalistickd  kariéra zahdjena odhalenim  z pouhé intuice, ne-li  z jakéhosi
somnambulismu podvédomi. Vsimnéte si dobre, Ze se toto téma — prvni leitmotiv Capkovy
knihy — opakuje Vv riznych variantdach v Sesti povidkdach nasledujicich; Fekl bych skoro, Ze
jde o utkvélou myslenku* (Weiner 2002, str. 335). Spojuje tuto povidku s Vé&stkyni,
Jasnovidcem, Tajemstvim pisma, Naprostym ditkazem a Experimentem profesora Rousse,
které povazuje za satiry na systematicnost, racionalismus a logické patrani. Pravé témito

povidkami (a n€kolika dal§imi) se budeme zabyvat i my.
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4

4.1

Motivy ¢teni, psani a interpretace

V povidkach z jedné a druhé¢ kapsy takika na kazdém kroku potkdvame motivy Cteni a
psani. Uz v nazvech povidek najdeme Telegram, Dopis, Tajemstvi pisma atp., a ponotfime-
li se hloub¢ji, najdeme i uvniti povidek mnoho pisemnosti, vzkazl, napist a setkame se
S riznymi typy Cteni. Piesto t€émto motiviim nebyla dosud vénovana zvlastni pozornost.
Tato prace si klade za cil sledovat pravé tyto motivy. Domnivame se, ze vyskyt téchto
motivii neni ndhodny a Ize vysledovat paralely v obou knihach kapesnich povidek,
pfipadné shody a pfesahy k jinym dilim.

V mnoha Capkovych ¢lancich, uvahach a poznamkach bychom nasli naméty pro
jednotlivé povidky nebo myslenky s nimi Uzce spojené. A to nikoli poznadmky vécné,
tykajici se samotnych udalosti, tedy naméti, ale pravé poznamky vztahujici se k onomu
literarnimu a literarné-teoretickému pozadi. Mame za to, ze kapesni povidky jsou do jisté
miry jakousi laboratoii, vniz si Capek mnohé ztoho, o &em teoreticky uvazoval,
vyzkouSel prakticky. Nechceme vSak tvrdit, Ze naSe interpretace je jedind moznd nebo
dokonce ta, kterou by pfijal a uznal za svou sam autor. Poukdzeme na shody a zjevné
paralely, o nichz si myslime, ze byly zdmérné, stejné jako na motivy, které se do dila

mohly dostat nevédomeé, a autor jimi nesleduje zadny zamer.

Moc pisma

V dnesni dobé se stle Castéji hovoii o vlivu médii. O tom, jakou moc maji televize,
internet, noviny,... a jak snadno dokaZou vefejnost manipulovat. Nejinak tomu bylo uz
v dobé Capkové, ackoli vlada televize a internetu byla jesté v nedohlednu. Moc mély
noviny. To si vyzkousel Capek na vlastni kazi a literarné zpracoval v jiz zminované
Skandalni aféfe Josefa Holouska. Linie povidek s motivem novin se po¢ind uz povidkou
Skandal a zurnalistika ze spole¢né sbirky Karla a Josefa Zdrivé hlubiny a jiné prozy
(Matuska 1963, str. 108).

Ovsem nejen noviny maji takovou moc, moc manipulovat lidmi, ménit jejich vili a
smysleni. Existuje cosi jako fascinace papiry. To, ze do Skoly mnoho z nas chodi ne proto,
aby dosahli vzd¢lani, ale ,,papiru“ dokazuji 1 nejriznéjsi soucasné vysokoskolské aféry.
Tak i v autoskole délame ,,papiry* apod. Shodneme se ovsem jisté na tom, ze v zadném
pfipad€ nezalezi pifimo na papiru, ale vzdy na jeho obsahu, tedy na tom, co je na ném
napsano. To, co ma vlastné onu zmifiovanou moc, je pismo. V esencialni podob¢ se s tim

setkdvame v nasledujicich Capkovych povidkach.
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Modra chryzantéma

Povidku Modra chryzantéma muizeme povazovat za detektivku. Jist¢ Ze ne
typickou. Stejné¢ jako v dalSich kapesnich povidkdch v ni mizeme najit nckteré rysy
charakteristické pro zanr detektivky a dalSi, které se tomuto zanru vymykaji. Modra
chryzantéma se nejvice podoba typu povidky s tajemstvim. Povidka Modra chryzantéma
tajemstvi odhaluje, a proto bychom ji mohli docela dobfe zaradit k zanru detektivnimu. Na
druhou stranu se zde nesetkavame se zloCinem, pro detektivni ptibéhy typickym, ale se
zahadou, a to jesté spiSe komickou. Jak je z nazvu patrné, mame co docinéni s motivem
inspirovanym v prvé fadé Capkovym botanickym konitkem, se zahradnidenim a
kvétinami. Povidka je inspirovana Capkovym pobytem na zamku Chyse, zasadil ji v§ak do
nedalekého Lubence (Klima 2001, str. 36; www.zamek-chyse.cz/).

Centrem povidky je ,zahada modré chryzantémy“. Mame kvéty modré
chryzantémy v rukou Klary, ktera ziejmé jedind vi, kde rostou. Neni vSak s to to nikomu
fict. V detektivce, a my Modrou chryzantému za detektivku poklddame, nesmi chybét
detektiv. Tim, kdo se pousti po stopé, je v tomto piipadé predev§im pan Fulinus. Postupuje
systematicky, v duchu metody. Chce si udélat na map¢ kruznici, v niZ mohou hledat, a na
zakladé zevrubné analyzy se pousti do patrani.

., Musime hledat misto, kde je hodné holubii; na lupeni mate plno holubiho trusu. Nejspis
to roste u plotu z neloupanych tycek, protoze tuhle je v pazdi listu zZdibet odprysknuté
smrkové kiiry. Tak, to je presné voditko* (Capek 2009, str. 13).

Patrani konéi bez uspéchu. Pomize mu v§ak nahoda, coZ neni podle Capka nijak ve sporu
s poctivymi detektivnimi postupy, naopak. Fulinus nakonec modré chryzantémy najde.
Tady by detektivka mohla skoncit, zdhada je rozfeSena. Vyvstava vSak problém, druha
zahada, jak se z mista, kam je zak4zano chodit, dostat.

., Klid'te se, zatracenej trumbero, ale na trat nesmite ani nohou! //Tak kudy, ja 7ku, se mam
klidit? //To mné je jedno, krici hlidac, ale po trati ne, a basta!*

Tahle zahada je vsak vyreSena zcela prozaicky a rychle.

., Lak vite co, rekl potom, az tamhle zajdu za ten pesunk, ztratte se odtud po trati; ja to
nebudu vidét (Capek 2009, str. 15).

V této chvili dochazi také ke kradezi, kterd je zde vlastn€ jedinym zlo¢inem. Tento zlo¢in
neni v povidce ani vySetfovan ani souzen. Pachatele zname a ten se k ¢inu pfiznava.

Zavérem a pointou povidky je néco docela jiného - tabulka s napisem Zakézana
cesta a zklamani z toho, Ze zdhada byla vyfeSena — klara objevena, vsazena do vézeni, tedy

do zahradky pana Fulina, avSak radost z Uspéchu se pln€¢ nedostavuje, klara nekvete.
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41.2

ProtoZze chceme dal sledovat literdrni motivy, je pro nas zajimava zvlasté vystrazna
tabulka.

Tak to vidite, pane: Ze tam byla tabulka s napisem Zakdazana cesta, nikoho, ani nas, ani
Cetniky, ani cikany, ani deti nenapadlo, Ze by tam nekdo mohl jit hledat modré
chryzantéemy. Takovou silu, pane, ma vystrazna tabulka. (...) Jenom bldazniva Klara se tam
dostala, protoze byla idiot a neuméla cist (Capek 2009, str. 15).

Zem¢ je rozdélena na dva svéty, na Ctenafe a nectenafe. A byt Ctendfem neni
vzdycky vyhoda, zélezi totiz na textu a na tom, jak s nim nalozime. A ufedni text ma
velikou moc, ackoli neni vzdy pravé dobie promysleny. Takovy byl i tento napis. Zabranil
vSem, kdo se jim fidili, aby nasli néco vic. Napis neplatil pro vechtra, ten ale svého pobytu
ve svéte modré chryzantémy nevyuzil. Klara byla jen prostfednikem. Blaznem, ktery se
pohybuje mezi obéma svety volné a tak rychle, jak jen chce a dovede. Ma potéSeni z obou
svétl, ale nedokaze je nahlédnout. Fulinus se do svéta modré chryzantémy nakonec taky
dostane, pokusi se jeho ¢ast implantovat do svého svéta, s nevelkym uspéchem.

V povidce zieteln¢ vitézi prostota nad ucenosti a ndhoda nad systematickym
patranim. Ani jedno neni ov§em zavrhovano, oboji ma v povidce své misto.

Modra chryzantéma vsSechny povidky s literarni tematikou a motivy
predznamenava. Jednak proto, Ze je druhou povidkou sbirky hned po Ptipadu dr. Mejzlika,
jednak pravé proto, Ze upozoriiuje na silu pisma. Podobny motiv nachazime v Povidce o
ztracené noze (noha, kterd je ufedné uznand za mrtvou - amputovanou opravdu zacne
odumirat). Také se v ni objevuje dale vyuZivany motiv jednoduchosti, prostoty, jez vitézi.

Stézejni roli, jako v fadé dalsich Capkovych povidek, hraje ndhoda.

Povidka o ztracené noze

Povidka o ztracené noze ma dvé Casti, tak jako mnoho dalSich kapesnich povidek.
Vime, ze Capka zajimala kolokvialni fed?, a tak jsou povidky koncipovany jako rozhovor,
vypravéni pratel, podobaji se hospodské historce. Oproti Haskovu Svejkovi, ktery tuto
formu typicky reprezentuje, $el Capek dal v tom, Ze i jeho vypravéei mluvi hovorovou, &i
dokonce obecnou, nespisovnou ¢estinou (Koskova 2006, str. 54 — 55). Upozorfiuje na to
také Zdenék PeSat: Dosud totiz hovorovy projev i s vyuzitim obecné cCestiny byl vyhrazen,
Jjako napiiklad v Haskové Svejku, jen pro vec postav, zatimco vypravéc uzival stile cestinu
spisovnou. Capek pak tim, Ze pracuje v druhé casti Povidek jen s vypravéci, vnesl mluvni

raz reci do celé knihy, a to byl cin prikopnického dosahu (Pesat 1989, str. 207- 208).

2Capek 1960, str. 78
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Vlastni povidka o ztracené noze je vlastné¢ az druhou casti celé povidky. Pies
spojovaci odstavec ,,Za valky,” pravil pan Kral,“ se daly vselijaké zvlastni pripady, a
kdyby se sebralo, co vsechno lidé delali, aby nemuseli bojovat za Rakousko, tak by to dalo
vic foliantu nezli tahle Acta sanctorum, co vydavaji pateri bollandisté. Ja mam synovce,
Lojzik se jmenuje, on ma tamhle v Radlicich pekarstvi; a kdyz ho za valky odvedli, tak mné
rikal, strejcku, to vam povidam, na frontu mé nedostanou, to si spis nohu useknu, nez bych
jim Sel pomdhat, tém krysam némeckym.* (Capek 2009, str. 238), ktery je v nékterych
vydanich navic oddélen hvézdiCkou, pfechdzime od povidani o Pepkovi, ktery dezertoval z
vojny a prisel domu, aby tam pieckal zbytek valky v hnojisti, k povidani o Lojzikovi a jeho
ztracené noze.

O Lojzikovi a ztracené noze, jak vime z prvniho odstavce, vypravi pan Kral,
Lojziklv stryc. Lojzika nékolika vétami nejprve charakterizuje. Dozvidame se, ze Lojzik je
Sikovny a diikladny chlapec, ale s vojnou nechce nic mit. Pak pfichézi na scénu Oberhuber,
ktery je blazen, ale kromé toho taky vrchni $tabni 1ékat, pfed nimz se vSechno tiese. A
nahodou se stane, ze Lojzika povazuje za jednonohého a jako takového ho posle okamzité
dom.

V tu hodinu tedy byl Lojzik s vlastnoruénim podpisem Oberhuberovym propustén
ze Spitalu domii jako jednonohy invalida. On byl ten Lojzik tuze rozumny hoch, hned si
podal Zddost, aby byl jako trvaly mrzdk vySkrtnut ze seznamu muzii vojenskou sluzbou
povinnych a aby mu byla vymérena invalidni renta, Ze jako pekar potrebuje obé nohy,
treba, jak se o pekarich Fika, krivé, takZe s jednou uredné potvrzenou nohou nemiize
vykonavat své povolani. S nalezZitym urednim priitahem dostal vyrizeni, Ze se mu povoluje
peétactyricetiprocentni invalidita, nasledkem cehoz mu prislusi pobirat tolik a tolik korun
invalidni renty mesicne. Dobra, tedy tim se vlastné teprve zacind ta historie o ztracené
noze (Capek 2009, str. 239-240, zvyraznila J. B.).

Jak tento odstavec tika, tady se teprve historie o ztracené noze zac¢ina. Uz v tomto
odstavci ale nachazime nékolik motivd, které nas budou dale zajimat: vlastnoruéni
podpis, Zadost, ifedni potvrzeni, vyFizeni.

Tuto ¢ast mizeme Cist jako varovani pred ztratou samostatného uvazovani, pred
zbabélosti a vojnou, ktera je toho pficinou. Ukazuje, jak v takovych pomérech kvetou
chytréactvi, vypocitavost a podfuky. Lojzik je postava rozporuplna, ma sice pro své jednani
omluvu - ,,nechce pomahat krysam némeckym®, avsak vyhody si ponechava, i kdyz neni
redlny divod. Nechce si délat zbytecné problémy. Ale klicovym se zde stava uiedni

dekret, potazmo Ufedni moc. Ta ma obrovskou silu. Povidka prakticky vrcholi
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nasledujicim odstavcem: Jednou ke mné prisel a bylo videt, ze ma néjaké starosti. Strejcku,
vyhrkl po chvili, mné se zda, zZe se mné ta noha néjak krati nebo usychda. A hned si vysoukal
nohavici a ukazoval mné tu nohu; byla tenka jako hulka. Ja mam strach, strejcku, povida
Lojzik, Ze o tu nohu prece jenom prijdu. Il Tak s tim jdi k doktorovi, ty trumbero, radim
mu. // Strejcku, vzdychl Lojzik, ja si myslim, Ze to neni nemoc; ono to je snad proto, zZe tu
nohu nemam mit. Vzdyt ja to mam cerné na bilém, Ze mam pravou nohu az po koleno pryc,
— nemyslite, Ze mné od toho tak usychd? (Capek 2009, str. 240).

» VZdyt ja to mam cCerné na biléem“ zde opét ukazuje na obrovskou moc pisma,
psani. Lojzik povazuje za mozné, ba dokonce pravdépodobné, Ze mu noha usycha, protoze
ma doklad na to, Ze ji vlastné nemd. Neboli pismo ma tak velkou moc, ze umi ¢lovéka
pfipravit o nohu. Pismo, a zase zvlasté ufedni dekret, ma moc ¢lovéku jaksi vsugerovat
cokoli. I kdyZ je to holy nesmysl a vime to, ufedni dekret nas umi presvédcit. Svét
ufednich dekreti a potazmo svét psany existuje nezavisle na skuteéném svété. Vzdyt
nikoho nepiekvapilo, ze ¢lovek, ktery viditelné mé obé nohy, zada o potvrzeni invalidity
jako jednonohy. A prvotni lez, avSak uUfedné schvalend, se stdvd pozvolna pravdou. ,,
[J]enom nékdy pozoroval, Ze na tu nohu, co mu ji Oberhuber uprel, jakoby drobet kulha
nebo napada, ale i tomu byl rad, Ze to asporn vypada, jako by mel protézu . Kdyz se Lojzik
Vv posledni chvili vzboufi a rozhodné se 1 néco obétovat, aby o nohu nepftisel definitivné,
zase ufedni dekret zafidi to, ze se noha uzdravi... ,,Snad mu zesilila od toho, Ze musel tolik
béhat, ale ja myslim, Ze to bylo spis proto, ze mu ji uredné priznali; on takovy uredni
dekret ma prece jenom velikou moc* (Capek 2009, str. 241).

V piipadu ztracené nohy je, jak jsme se snazili doposud ukézat, velmi vyrazny
motiv ufednich rozhodnuti, ,,papira®, které maji moc. Tyhle dekrety umi zpracovat
skute¢nost, aby odpovidala jejich znéni. NemliZzeme vSak vynechat originalni zavér
Capkiiv. Nebo si myslim, Ze mu ta noha usychala proto, Ze ji mél viastné neprdavem; nebylo
to s ni v poradku, a to se cloveku vymsti. Ja vam rFeknu, cisté svédomi, to je ta nejlepsi
hygiena; a kdyby lidé byli spravedlivi, snad by ani nemuseli um#it” (Capek 2009, str. 241).
Spravedlnost je téma, jez je v mnoha povidkach obsazeno implicitng, navic mu jsou
nékteré povidky pifimo vénovany (Posledni soud, Porotce).

Udélejme tedy trochu vétsi odbotku a pienesme se k Ceskému romdnu Olgy
Scheinpflugové, v némz podala sviij subjektivni portrét Karla Capka na podkladé
dochované korespondence. V romanu se tudiz misi Capkovy skute¢né a dochované vyroky

S témi, které ziistaly jen v manzel¢iné paméti, 1 témi, které do romanu dodala, aby vzniklo
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celistvé dilo. Nemizeme tedy s jistotou urcit, do jaké skupiny bychom mohli zaradit
nasledujici romanovy dialog:
., Mam takovy bajecny pocit, *“ zahucel blazené.
,,Jaky Kacenko?
., Ze je v§ecko v pordadiu. Jako bych se mravné vykoupil. Byl to piece jen neviplny Zivot. A
slozity. Jeden z nas kdesi napsal: sloZitost je néco jako nemoc nebo hrich. Myslim, Zes to
byla ty, a méla jsi pravdu. “ (Scheinpflugova 1969, str. 274)

Vzhledem k autorovym dochovanym dilim a poznamkam, povazujeme za vice nez
pravdépodobné, Ze je autorem téchto, ¢i podobnych replik. Dosvédcuje to jeho inklinaci
k jednoduchosti ve vSech oblastech. A to zvlasté¢ v pozdéjSich létech (Zivota a) tvorby.

S jednoduchosti jako zakladnim principem se setkame v dalsi kapitole o interpretaci.
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5.1

5.11

Motiv interpretace

Interpretace je pateti celé této prace. Snazime se interpretovat Povidky z jedné kapsy a
Povidky z druhé kapsy jako povidky, v nichz hraji vyznamnou roli motivy ¢teni, psani a
také interpretace. To, jakd moc, je pfipisovdna pismu a psani (a ndslednému cteni) jsme se
snazili dokazat na ptfedchozich dvou povidkach. Nyni ptfechazime k povidkdm, v nichz
vyznamnou roli hraje interpretace. Setkdme se sni v nejriznéjSich podobach, jejim
predmétem bude postupné telegram, karetni vyklad, dopis v uzaviené obalce, kradez i
vrazda. Poradi jsme vSak zvolili pravé opacné, protoze chceme postupovat od jednodussiho
ke slozitéjSimu.

Pfedmétem této Casti jsou povidky Ukradeny spis 139/VIL, odd. C, Smrt barona
Gandary, Telegram, V&Stkyné a Jasnovidec, které spojuje motiv interpretace. Interpretace
je vnich ustfednim principem, tim, na ¢em povidka stoji. Nejedna se vSak nikdy o
interpretaci jedinou. (Jak by tomu mohlo byt v pfipadé klasické detektivky s jedinym
detektivem.) Detektiv je zde interpretem a naopak. Pravé stfet riznych interpretaci je tim,

co d¢j vSech povidek pohani a vede k zavérim s ptekvapivou pointou.

Banalni interpretace
Nejprihlednéjsi je situace v povidce Smrt barona Gandary. Setkdvame se s ,,banalni
interpretaci nebandlni vrazdy*, v povidce Ukradeny spis 139/VII, odd. C se stretdvaji dva
zcela odliSné postupy interpretace3. V povidce Telegram mame uz interpretace tii
»otcovskou®, , matefskou* a ,,neziiCastnénou®. Jina situace nastava v povidkach Jasnovidec
a Vé&tkyné, v nichZ se setkdvame s popfenim interpretace a ndslednym dikazem jeji

pravdivosti, pluralitou pohledt a nahodou.

Smrt barona Gandary

ProtoZze jsme v tvodu tvrdili, Ze v pfipadé Smrti barona Gandary je interpretace
nejsnazsi, zacneme ji. Cely pfipad zac¢ina nasledovné:

., Toz jednou k ranu bylo slyset u té vily dve rany z revolveru, byl néjaky poplach a
pak nasli toho barona v zahrade vily zastreleného. Naprsni portfej mél pryc, ale jinak tam
neziistala Zdadnd kloudnd stopa; zkrdtka zéhadny piipad prvniho Fadu. “ (Capek 2009, str.
221)

¥ Toho, Ze jsou povidky Ukradeny spis 139/VII, odd. C a Smrt barona Gandary spojeny, uZ si poviiml
naptiklad Zden¢k Kozmin, kapitolku, témto povidkdm vénovanou, nazval Obycejny piipad (Kozmin 1989,
str. 127).
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Vrazda a ukradeni portfeje v naSem sebereflexivnim zpiisobu ¢teni piedstavuji dilo,
jemuz je potifeba porozumét, to, co je tieba ptecist a rozkryt. Interpretaci dila, tedy
dopadeni vraha, zjiSténi motivu, sehnani dikazl atp. dostal na starost nenapadity, dosti
pfizemni, ale piesto dosti ispésny rada Pitr. Do interpretace se rada Pitr pousti po svém,
vlastné mechanicky aplikuje sviij tradiéni postup, ackoli je od n¢j hned na pocatku
zrazovan, jeho $¢f mu predem tak mimochodem povida: ,, pane kolego, tenhle pripad sic
neni ve vasem obycejném stylu, ale hledte ukdzat, Ze jesté nejste zraly pro penzi“. Ale Pitr
ma svou hlavu a své postupy, na latku nehledé¢.

Tem ostatnim na direkci bylo stryce Pitra lito; to neni pripad pro néj, rikali si,
Skoda tak krasné latky pro Pitra; Pitr je na staré baby, které zabil jejich synovec nebo
galan jejich sluzky. (Capek 2009, str. 221)

Vyjadfeni ,krasnad latka* si nemizeme nepovSimnout. Neni ndhodou, Ze se o
loupezné vrazdé mluvi jako o nadmétu, prirovnava se tedy i v dile samém nepiimo
k literarnimu dilu. Cela povidka je az napadné vystavéna tak, jako by vrazda byla jen
zaminkou pro ¢teni jakéhosi ptibehu. I kdyz slovo ¢teni zde neni na misté. Daleko vic se
hodi pravé slovo interpretace. Cteni hlubsi, éteni s vlastnim vkladem. Capek odpocatku
rozliSuje mezi udalosti a zpravou o ni. To je zietelné jiz v BozZich mukdach (Mukatovsky
1982, str. 698 - 699), a prave takové rozdéleni se vyrazné uplatiiuje i v detektivce (Todorov
2000, str. 101 - 105), pravé to mozna pfimélo Capka, aby uz povidky své prvni sbirky
nazyval detektivkami. Peter Hiihn pfirovnava detektiva ke Ctenafi. Detektiv je totiz ten,
ktery ¢te onu udélost a né€jakym zpiisobem ji interpretuje (postup vysetfovani), Ctenafi
detektivky se potom predklada (vétSinou) az toto detektivovo Cteni — interpretace a Ctenar
se zaroven samoziejmé pokousi danou udélost ,,spoluinterpretovat® (Hithn 1998, str. 246-
248). Cilem je, aby se ¢tenaf dobral stejného vysledku jako postava detektiva. Detektivka
je vystavéna tak, aby navozovala jediné moZné feSeni, jedinou spradvnou interpretaci
udalosti. Capek ovSem nepise typické detektivky, které by tuto podminku spliiovaly,
vklada do svych povidek ne€kolik moznych interpretaci, nebo alespoii naznacuje, ze jiné
interpretace existuji a je mozné je najit.

Pateti celé povidky je rozhovor Mejzlika s Pitrem. Mejzlik chce Pitrovi pomoci,
piivést ho na jiné stopy, nastifiuje svou interpretaci, nakonec se nabidne, Ze tak lakavé dilo
interpretuje (nezistn¢) sam. Je odmitnut, diivod je prosty, interpretace se nedaji sméSovat.

., Stryce Pitr podrazdené zafrkal. Dékuju uctive, rekl, ale to nejde. Pane kolego, vy
madte jiny styl neZ ja; vam by 7 toho vyslo néco docela jiného neZli mné. To se neda

michat. Co bych si ja pocal s vasimi Spiony, hraci, panickami a takovou tou honoraci?
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5.1.2

Kamarade, to neni nic pro mne. Mam-li to zpracovat ja, tak z toho vyjde takovy ten miij
vSedni a Spinavy pripad... Kazdy déld, co umi.“ (Capek 2009, str. 223; zvyraznila J. B.)

V prostiedi detektivky by nds tento vyrok mél rozhodné zarazit. Je mozné, aby
riznym kriminalistim vyslo jiné, a pfesto spravné rozuzleni ptipadu? Neexistuje jen jediny
zplisob objasnéni motivu a dopadeni vraha? U Capka rozhodné ne, coZ nas znovu utvrzuje
V tom, Ze patrani detektivil vice nez skute¢nou kriminalistickou préci predstavuje proces
interpretace, interpretace textu. A Capek, jak jesté ukazeme, pedvadi, Ze je nesnadné, ba
nemozné najit jedinou spravnou interpretaci.

Rizné postupy interpretace mohou vSak vést k témuz cili (dopadeni vraha). I kdyz
kvalitnéjsi,... metodu. Oba mohou byt spravné. Coz potvrzuje i zavére¢né zhodnoceni rady
Pitra: ,, Tak vidis, Mensiku, rekl mné pak stryc Pitr, to je zrovna takovy pripad, jako s tou
starou babou z Kremencové ulice; tu také zabil domovnikitv synovec. Ale safra, hochu,
kdyzZ si pomyslim, Ze by ten piipad dostal Mejzlik, co ten by 7 té latky udélal! Ale ja na to
nemdm tu fantazii, to je to“ (Capek 2009, str. 224; zvyraznila J. B.).

Shrneme-1i hlavni body interpretace Smrti barona Gandary, mizeme fict
nasledujici: V prvni povidce mame tedy co doc¢inéni s vrazdou barona Gandary, jiz Ize na
metaroving Cist jako dilo samo. Jeho hlavnim interpretem je rada Pitr, svlij postup
interpretace nastiluje také Mejzlik. Pitrv a Mejzlikliv postup interpretace se pii tom
vyznamné liSi. Pitr aplikuje stereotypni nendpadity postup, Mejzlik naopak nechava
pracovat svou fantazii. Je zdiiraznéno, Ze oba postupy nelze kombinovat. Vitézi banalni

interpretace.

Ukradeny spis 139/VII, odd. C

JiZ nazev napovidd, Ze zapletkou této povidky je kradez ufedniho spisu. Do
vySetfovani kradeze se pousti pfitel majitele spisu plukovnika Hampla — podplukovnik
Vrzal z informa¢niho odd¢€leni a nasledné i pan PiStora z policejniho komisafstvi. Mame tu
tedy tentokrat vySetfovatelskou dvojici, oba vySetfovatelé pracuji nezdvisle na sobé. Oba
vySetfovatelé jsou vlastné interprety kradeze, kradez je zde tedy vlastné dilem, které ma
byt objasnéno.

Fakta, kterd o tomto dile vime, jsou: Kradez se udala v noci, pfi bliz§im ohledani
mista ¢inu se zjiStuje, Ze se pachatel do spize dostal oknem, které vypacil dlatem. Zmizela

pouze piksla se spisem, nic jin¢ho. To jsou ,,objektivni® fakta. Shoduji se ve vétSin¢ s
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informacemi, které se dostaly panu Pistorovi (od plukovnika Hampla a ohledanim mista
¢inu).

Navic Pistora az do piedvedeni pachatele nevi, Ze piksla obsahovala pouze spis.
Tento nedostatek informaci se mu ale do jisté miry stdva vyhodou. (Je v opacné situaci nez
podplukovnik Vrzal, jenz sice vi, ze se ztratil spis i s plechovkou, ale ke ztrat¢ plechovky
neptihlizi...) Zménilo by se néco, kdyby i pan Pistora véd¢l, ze v krabici byl spis? O tom
se muzeme vice mén¢ jen dohadovat. Ale sam Pistora fika na Hamplovu otazku ,, Ale, ale,
divil se plukovnik. ,, Poslouchejte, a jakpak kdyz je dejme tomu pripad Spionaze? Prosit,
pane Pistoro!* ,, Dékuju uctive. - Jako Spiondz, to my u nas nemame. Ale mosazné kliky, to
je Cenék a Pinkus, na médéné draty je ted jenom jeden, néjaky Tousek...“ (Capek 2009,
str. 57). Spionaz tedy prakticky nepiipousti, stejné jako se Pitr v povidce Smrt barona
Gandary odmita zabyvat hraci, $piony a panic¢kami. Co bych si ja pocal s vasimi Spiony,
hraci, panickami a takovou tou honoraci? Kamardde, to neni nic pro mne (Capek 2009,
str. 223).

Oproti tomu dostava podplukovnik Vrzal béhem rozhovoru s Hamplem dalsi
informace: Je mozné, Ze o spisu nékdo védél, Hampl daval spis do plechovky na stole a
Vv prot¢jSim okné bydli néjaky zid, asi feditel banky.

Oba zminéni interpreti se s témito vychodisky poustéji do prace. Podplukovnik

nevahd, da plukovnika na misté kradeze hlidat vojenskou policii a zahdji patraci akei. (O
jeho postupu se nedozvime nic bliz§iho kromé sporych informaci, které vydedukujeme
z telefonického rozhovoru.
,Halo, “ volal medove, , tady Hampl. Prosim té, tak jak daleko - Ja vim, Ze nemiizes nic
Fikat, ale ja jen - Ja vim, ale kdybys mné jen laskave rekl, je-li to uz - Jezismarjd, jesté
porad nic? - Ja vim, Ze to je tézky pripad, ale - Jen okamzik, Vrzale, prosim té. Mé tak
napadlo, zZe ze svych prostiedku, rozumis, dam deset tisic tomu, kdo toho zlodéje dopadne.
Ja vic nemam, ale to vis, za takovou sluzbu - Ja vim, Ze ne; ale ja cisté soukromé - NO ano,
to bude ma soukroma veéc; sluzebné to nejde. - Nebo se to muze rozdélit tem civilnim
detektiviim, Ze? - Ale ovsem, ty o tom jako nevis, ale kdybys tem lidem néjak naznacil, Ze
plukovnik Hampl slibil deset tisic - Tak dobre, tak at to rekne tvij strazmistr. Prosim te,
kamardde! - Tedy promin. Dékuju ti. “ (Capek 2009, str. 56)

Citovany telefonicky rozhovor je také posledni pifimou stopou, kde miizeme
sledovat ,,vojenskou Spionazni“ interpretaci podplukovnika Vrzala. S touto interpretaci

ovSem také t€sn¢ souvisi postoj plukovnika Hampla.
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Plukovnik je stejné jako oba zminéni interpreti ovlivnén svou profesi, ale navic
stoji blize problému (dilu), je rozruSen, nastupuje cestu interpretace spolecnou s Vrzalem,
ale stoji pouze na zacatku. Vychazi z toho, ze mu byl ukraden dulezity spis, a tak vola
informacni oddéleni. Dalsi interpretaci pfenechava Vrzalovi. Piistupuje tedy nejprve na
jeho cestu interpretace, snazi se jeho praci urychlit finanéni motivaci, pozd¢ji se raduje
z Pistorovy préce.

Jelikoz tato pasaz byla velmi popisna, uved'me nyni do souvislosti skutecny vyklad
(interpretaci) kradeze spisu a zminovany pohled na vysetiovani kradeze jako na interpretaci
dila (textu). Plukovnik Hampl a nasledné podplukovnik Vrzal nahlizeji dilo jako pojednani
o problému Spionazni kradeze. Dilo je veskrze komplikované. Je tfeba zvolit dalsi postup,
excerpovat vSechny dostupné informace o vzniku dila, vydat se po vSech stopach, které
dilo nabizi a nakonec...? To se bohuZel z textu nedozvime. Snad vybrat ze vSech stop tu
nejnosnéjsi, dosledovat ji do konce.

Ted’ se ale soustfed'me na druhého interpreta a jeho postup. Pan Pistora se raduje ze
zjiSténi, ze okno ve Spajzu bylo vypafeno dlatem. Setkdva se totiz s néim davérné
znamym. Setkdvame se zde S pfedporozuménim na zakladé daného kontextu. Svou
interpretaci PiStora zaklada na piedchozich zkuSenostech s obdobnymi ,,dily*. Postup jeho
interpretace je vlastné vylu¢ovaci metoda.

Pan Pistora se nadsené rozhlizel po uzké komurce. ,,No jo, “ Fekl potésene, ,,vypacil
okno dlatem;, tak to byl Pepek nebo Andrlik. *

,,Co prosim? “ ptal se ostre plukovnik.

., To udeélal Pepek nebo Andrlik; ale Pepek snad sedi. Kdyby vymackl jenom sklo, tak by to
mohl byt Dundr, Lojza, Novak, Hosicka nebo Kliment. Ale tohle bude Andrlik. *

., Abyste se nemylil, “ zahucel plukovnik.

.. Ze by tu byl nékdo novy na Spajzy?“ zvaznél nihle pan Pistora. ,, To snad ne. Totiz on
Mertl taky jde na okna pacidlem, ale nikdy nechodi na Spajzy, nikdy, pane; ten jde skrz
zdchod do bytu a bere jen pradlo. “ (Capek 2009, str. 55-56)

Vysledkem tohoto postupu je potom rychlé dopadeni pachatele a objeveni
dalezitého spisu.

Shriime si tedy opét zékladni body. Tim, co zde predstavuje dilo, je kradezZ piksly
se spisem. Interprety jsou podplukovnik Vrzal a agent Pistora. Podplukovnik Vrzal (stejné
jako zprvu plukovnik Hampl) nahlizi dilo jako Spiondzni kradez a podle toho postupuje.
Pan PiStora naopak hled4 pouze zlodéje piksly, opé€t se jedna o rutinni postup interpretace,

ktery vitézi. Dovolime si tvrdit, Ze nachazime nasledujici interpretaci: spiSe nez
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profesionélovi, ktery se onim interpretovanim teoreticky zabyva, je (Capkovo) dilo uréeno
K interpretaci prostého ¢tenare, ktery k nému pfistupuje jako k nécemu diivérné znamému.
Navic tu mame problém odmény pro Gspé$ného interpreta. Problematiku finan¢ni
odmény pro toho, kdo dopadne pachatele, mizeme pro své potieby pielozit jako odménu
pro uspésného interpreta, ktery navic odhali autora dila. Odmeéna je pii tom zavisla na
interpretace, zapoji informacni aparat, pusti se po stop¢ ,,hrdinstéjsi* (chapeme-li jako vétsi
uspéch dopadeni Spiona, nez zlodéje jidla), cekd také odména hodnad hrdiny. Interpret,
ktery se pusti po znamé stopé€, jevi se bez zvlaStni vynalézavosti, zakladd si na
zkuSenostech, nevyhledavd nové postupy (autory), piesto neni problémem nezaujat,
zadnou zvlastni odménu ovSem neocekava, piesto ho prace tési. KdyzZ je nakonec odménén
padesati korunami, rad je ptijme. Hamplovi se zd4 jako odména pro ndlezce piksly (i kdyz
se spisem...) pln¢ dostacujici. Jeho interpretace prece byla tak prosta a neinvencni (co na
tom, ze spravna a funk¢ni...). Prosté interpretace (a snadno citelnd dila) nebyvaji
ocefiovany. Coz se Capkovi stalo pravé v piipadé vydani Povidek z jedné kapsy a Povidek

Z druhé kapsy".

Telegram

V povidce Telegram méame interprety hned tfi, interpretovanym dilem je tentokrat
telegram (coZz opét zvyraznuje literarni téma, blizkost vykladu literarniho, tj. psaného
textu). Dva z interprett jsou hned na zacatku charakterizovani - pan Kalous a pani
Kalousova. Ja mam jednoho bratrance, Kalous se jmenuje, takovy radny a dustojny
ourada, obcan a otec rodiny, trochu backora a trochu pedant, jak uz my zrali muzsti
byvame. Pani Kalousova je hodnd a domdcka panicka, vzornd rodinna kvocna, pokornd
manzelka, takzvany domdci oSlapek a tak dale. (Capek 2009, str. 267) Tfeti interpret pan
Horvat na scénu vstupuje pozdé€ji. Abyste vedeéli, ten pan Horvat je necim v nasi vyzvédné
sluzbé a ma hlavné na praci desifrovani techhle tajnych abeced. To pry je genialni ¢lovek,
ten Horvat, kdyz se mu na to necha pokdy, tak rozresi kazdou sifru; ale ona to je hroznd

paracka a kazdy, kdo to déla, je z toho tak trochu bldzen. Tedy ten pan Horvat prisel za

* viz Pesat 1989, dale napi. kritika Bedficha Fugika v Ev&. Povidky z jedné kapsy. Zda se, ze Karel Capek
nenavratné a zcela vedomé pritom propadl popularité, tj. Ze ji primo hovi a si ji vynucuje. Tematicky
neprindsi uz nic nového do svého profilu a formalné znamenaji vSechny jeho veci naprosty upadek. Prave
vyslé povidky, hodné skutecné jen toho, aby vypliiovaly Zurndly, to dokumentuji beze vSech namitek: vyjit co
mozna nejvice publiku vstiic, vSem jeho zalibam, které nemivaji daleko od podprimeérnosti (Fucik 1990, str.
272).
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chvili ke Kalousoviim; on to je takovy titérny a nervozni clovicek a strasné je z neho citit
pfefrminc (Capek 2009, str. 270).

Do popiedi vsak tentokrat vystupuje postava ,autorky”. Je také zpocatku
charakterizovana vypravécem. Potom dcera, hezka holka, jménem Véra, ktera zrovna tehdy
byla ve Francii, aby se naucila francouzsky a slozila zkousky pro ten pripad, kdyby se
nevdala. (Capek 2009, str. 267), dale pak v ramci jednotlivych interpretaci.

Okamzit¢ po obdrzeni zdhadného telegramu se oba Kalousovi poustéji do
interpretace.

Néco se Vere stalo, zasSeptala. Jinac by nam jiste netelegrafovala! To také vim, kiikl
Kalous a oblékal si kabat, patrné se nehodilo, aby v tak vazné situaci zustal bez kabatu.
Jdéte do kuchyné, Andulo, kazal sluzce; nacez rekl tragicky: Telegram je z Grenoblu: Ja
myslim, Ze Véra s nékym utekla. (Capek 2009, str. 268)

Kristejezisi, nestastna Vera! Snad se ji néco stalo — treba tam lezi nemocna —

Pan Kalous zacal prechazet rozcilené po pokoji. Nemocnd, volal, pro¢ by byla nemocna?
Jen aby to nebyl néjaky pokus o sebevrazdu! Ten chlap ji tFeba unesl — a pak ji opustil —
(Capek 2009, str. 268).

Pani Kalousova se snesla na kraj zidle. Muzi, déla sevirené, pochop prece, oc jde! VZdyt ja
Jji jedu oSetrovat! Ja mam tuSeni, zZe se Véra potdci mezi zivotem a smrti! Ja musim byt u ni
A ja mam tuSeni, kazal Kalous, Ze je ve sparech nejakého padoucha. Kdybychom aspon
vedeli, co ten telegram znamenda, abychom se mohli pripravit — na to nejhorsi, zakvilela
pani Kalousova (Capek 2009, str. 270).

Celou zalezitost vnimaji takika jako tragickou, uz se také pomalu smifuji
s nejhorsim, kdyz nechaji dilo nahlédnout tfetimu interpretovi. Ukazte, rekl pan Horvat,
precetl si ten telegram a zustal sedeét s polozavienyma oc¢ima. Bylo hrobové ticho. I/ NoO ja,
ozval se ten Horvdt za chvili, a od koho ten telegram je? Od nasi dcery Very, vysvétloval
Kalous. Ona Studuje ve Francii. Aha, ekl pan Horvat a vstal. Tak ji poslete telegraficky
asi dve sté franku do hotelu Bellevue v Grenoblu, a je to. // To prece neni Zadna sifra, to je
jen zkomoleny text. Ale prosim vds, co by mohla takova mlada holka telegrafovat? Nejspis
ztratila tasticku s penézi, a je to. To se totiz stavd. (Capek 2009, str. 271) Zietelng &teme,
ze 1 Horvat vychazi ztoho, co se obvykle stava, jednd na zaklad¢ zkuSenosti,
pravdépodobnosti. Stejné€ jako uz pan Holub v povidce Lida v Bozich mukdch - a¢ se panu
Holubovi nechce véfit, Ze by se Lida zachovala stejné jako tolik Zen pted ni, nakonec se

tato uvaha potvrzuje (Lida utekla s milencem, na misto, které si oblibila), Capek dodava —
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ono se vidycky stane spis néco obycejného. Setkavame se tedy s dalSim avizovanym
rozporem mezi klasickymi detektivkami a Capkovymi povidkami: zatimco v b&znych
detektivkach se setkavame s neobycejnou situaci a feSenim, zde je situace predvedena jako
jedna z mnoha téhoz druhu a je vyfeSena zcela banalné.

Kdyz tedy pan Horvat pravi: Poslouchejte, ono se vidycky spis stane néco
obycejného. Tyhle Zenské tasticky nejsou k nicemu (Capek 2009, str. 271), oba prvi
interpreti na tezi pana Horvata pfistoupi. Z toho, Ze v povidce neni zminka o dalSim
telegramu, anebo jiném zavéru podporujicim ,tragické® interpretace, usuzujeme na
opétovné vitézstvi ,,prosté* interpretace.

Povidka Telegram uzavira skupinku povidek s vitézstvim bandlni interpretace. To
je pak zcela ve shod¢ s (VjapkOV}'Im vyrokem v Poznamkach o tvorbé: ,,Je mi lito, Ze musim

‘

takto vysvetlovat své knizky. Kdyz jsem chtél byt predevsim srozumitelnym a diislednym’
(Capek 1960, str. 77).

Capek byl tedy rozhodné piiznivcem srozumitelnosti a ne komplikovaného hledani
pestrych interpretaci. Domnivdme se, Ze prave tento jeho nazor je obsazen 1 ve zminénych

povidkach.

Polarita interpretaci a uloha nahody

Jina situace nastava pak v povidkach Jasnovidec a Vé&Stkyné. Mame tu dila, ktera

crowr

Jasnovidec

Dilem urenym pro interpretaci je v tomto ptipadé rukopis v nezalepené obdlce a
ukolem interpreta je urcit povahu autora.

Date mu néci rukopis v nezalepené obdlce,; on se na to pismo ani nepodivd, jen strci
prsty do kuvéru a Satra jimi po tom pismu, pritom takhle kiivi hubu, jako by ho néco
bolelo. A za chvili vam zacne povidat povahu toho pisatele, ale tak vam — no, to byste
mrkal (Capek 2009, str. 22; zvyraznila J. B.).

Dilo tentokrat nemtzeme blize nahlédnout, vychodiskem se ndm stava interpretace
prince Karadagha. ,, Clovek, ktery to psal, zacal suse, ,, clovék, ktery to psal... Je tu velikd
sila, ale takova - (tu ziejme hledal slovo) sila, ktera ciha. To cihani je strasné,* vykrikl a
pustil obalku na stul: ,, Toho cloveka bych nechtél mit svym nepritelem!

(..)

39



Ne, ten clovek si nikdy nic nevycita. Je tak sebejisty, tak bezpecny sam pred sebou, nemusi
se bat svého svedomi. Mam dojem clovéeka, ktery se na vsecko diva svrchu; je krajné
naduty a samoliby, tési ho, Ze se ho lidé boji.* Jasnovidec usrkl vody. ,, Ale i on je
komediant. V jadre prospéchar, ktery si dava jistou pozu. Rad by ohromil svét svymi ciny -
Dost. Jsem unaven. Nemdm ho rad* (Capek 2009, str. 24-25).

Na to se raduje pan Janowitz a Vv autorovi ,,poznava“ libereckého Schliefena.
Kdezto pan Klapka je nadSen brilantni charakteristikou bratrovraha Miillera. Ale nésleduje
Sok, v obalce byl Klapktv vlastni rukopis, a tak se ztotoznéni pisatele s vrahem Miillerem
hrouti (aby se nakonec znovu objevilo v zalob€) a nastava nové, tj. ztotoznéni pisatele
s Klapkou. Ale ostatne, uklidnoval se pan statni zdastupce, vZdyt to vétsinou nebylo tak zlé,
co tikal. Velika sila;, uzasna viile, prosim; nejsem schopen zZdadné Spinavosti; mam své
presné mravni pojmy — to je vlastné docela lichotivé. Ze si nikdy nic nevycitam?
Chvalabohu, nemam co: plnim jenom svou povinnost. A s tou rozumovou uvahou, to je také
pravda. Ale s tim komediantem si to spletl. Je to prece jen humbuk (Capek 2009, str. 26).
Klapka také dospivéd k zavéru (se kterym by mnozi souhlasili), ze celé uméni je mluvit
vSeobecné, aby se posudek hodil na kazdého (tedy aby vzdy sedél na toho, na koho sed¢t
ma).

Situace se vSak vyhrocuje v okamziku, kdy kon¢i pteli¢eni a my ,,vyslechneme*
rozhovor ptedsedy soudu s panem votantem.

,,Jezisikriste! “ bédoval predseda soudu, sviékaje si talar, ,,uz je sedm hodin; to se to zase
protahlo! Kdyz on pan statni mluvil dvé hodiny, ale pane kolego, vyhral to,; na takové slabé
indicie dostat provaz, tomu se rika uspéech. (...) ,,Nebo to, pravil pan votant; , jak rikal:
Tenhle vrah si jisté nic nevycita, je tak sebejisty, tak bezpecny sam pred sebou, nemusi se
bat sveho svedomi. “

,,Nebo zas ten psychologicky postieh,“ pokracoval predseda soudu utiraje si rucnikem
ruce, ,,ze je to komediant a pozér, ktery by chtél ohromit svét svymi ciny -*

., Copak Klapka, ““ 7ekl pan votant uznale. ,, To je nebezpecny odpiirce.

(...) ,,Ale ma uzasnou viili... hlavné k uspéchu. Velika sila, pane kolego, ale -* Pana
predsedu nenapadlo vhodné slovo. ,, Nu, pojdme se naveceret.“ (Capek 2009, str. 27)

Dozvidame se tedy, Ze princova interpretace byla vyuzita pro charakterizaci vraha a
jeho usvédceni, ale také (a predevsim) zjiStujeme, Ze se mluvcéi shoduji na charakteristice
Klapky s princovou interpretaci. Je to nahoda anebo se da opravdu povaha vycist
z rukopisu? Odpoveéd bude snazsi, kdyz tuto povidku napied srovname s povidkou
Véstkyné.
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5.3.2 Véstkyné

Tentokrat je vychodiskem pro interpretaci karetni vyklad. Hlavni interpretkou je zde
pani Myersova, piidava se (jako odpirce této interpretace) soudce Kelley.
., Tak tady to mame, *“ déla pani Myersova slavnostné nad patou hromadkou. ,, Mila slecno
Jonesova, tohle byl nejkrasnéjsi list, jaky jsem kdy vidéla. Do roku budete mit svatbu;
vezme si vas moc, moc bohaty mlady muz, asi milionar, nebo obchodnik, protoZe mnoho
cestuje; ale neZ se dostanete, budete muset pirekonat velké prekazky, néjaky starsi pan
vam bude branit, ale vy musite vytrvat. AZ se vddte, odstéhujete se daleko odtud, nejspis
aZ za moie. DOstanu jednu guinea, na krestanské misie mezi ubohymi cernochy.* (...)
 Hm,“ Fekl pan Kelley ,, Ale tuhle je na vas zaloba, ze vykladate karty Spatné. Mila pani
Myersova, to je, jako byste misto cokolady prodavala tabulky hliny. Za jednu guineu maji
lidé pravo na poradnou véstbu. Prosim vds, jak miZete véstit, kdyz to neumite? *
., Nékteri lideé si nestezuji,” branila se stara dama. ,,Koukejte se, ja jim prorokuju véci,
které se jim libi. Ta radost, pane, stoji za tech par silinkii. A nékdy to ¢lovék opravdu trefi.
Pani Myersova, Fekla mné tuhle jedna pani, jesté nikdo mné tak dobie nevyloZil karty a
neporadil jako vy. Ona bydli v St. John's Wood a rozvadi se se svym muzem...* (Capek
20009, str. 18-20, zvyraznila J. B.)

Vedle sebe tu tedy stoji dveé zasadni sdéleni: Nekdy to clovek trefi — tedy ndhodnost,
vSeobecnost. Stejné jako v piipadé Klapkova ztotoznéni s princovou interpretaci (To je ten
cely trik: mluvit tak, Ze by se v tom kazdy mohl poznat.)) A vlastné protichidna teze
pravdivosti - rekla mné tuhle jedna pani, jesté nikdo mné tak dobre nevylozZil karty a
neporadil jako vy. Nasleduje opét potvrzeni nevérohodnosti vé&Stby, veéstkyné pani
Myersova, nase interpretka, vysvétluje motivy své interpretace. Na dilo se pfitom odvolava
minimalné (vlastné jen v pfipad¢ zelené desitky, a to jeSté nejisté vyuZzivajic ,,pry* —
»zelend desitka; to pry znamend cesty, rikala pani Myersova. *), jinak vychazi z tvrzeni a
vizéze své klientky, pani Mac Leary, - Tahle osubka ke mné prisia lehkomysiné nastrojend,
ale meéla levou rukavici roztrhanou, tedy nemd penéz nazbyt, ale chce honit vodu).
Nésledné jeden interpret (zde soudce) popie spravnost nastrojii interpretace druhého
(v&stkyn€) a zcela zpochybni jeho interpretaci - ,, Tak to staci,* vekl pan sudi. , Pani
Mpyersova, nic platno, takhle vyklddat karty je podvod. Kartam se musi rozumét. Jsou sice
riizné teorie, ale nikdy, pamatujte si to, nikdy neznamend zelend desitka cesty (Capek
2009, str. 21, zvyraznila J. B.). Zavrzena a odsouzend interpretace se ovSem nakonec

potvrdi. To, zda se, ilustruje Capkiiv nazor o riiznych tihlech pohledu - nelze zavrhovat na
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prvni pohled nepravdépodobnou interpretaci, dokud si jeji teze dikladné neprojdeme a
nedokazeme je vyvratit.
Kazda interpretace je v podstaté spravna, protoze, kazdy clovék je jiny, a tak i
kazdy interpret jinak &te. Jako by se tu Capek piiblizil k soudobym pragmaticky a
kontextualné¢ zaméfenym pojetim interpretace: rozhodujici je situovanost promluvy ¢i
textu. V zavéru k noetické trilogii se docitame: ,, Cokoliv, nac¢ se divame, je ta véc a
zdroven néCo Z nas, néco naseho a osobniho, nase poznani svéta a lidi je cosi jako nase
zpoved. Vidime véci riizné podle toho, co a jaci jsme; véci jsou dobré i zlé, krasné i hrozné,
- zalezi na tom, jakyma ocima na né hledime. Jak ukrutné velika a slozZita je skutecnost,
kdyz v ni je dost mista pro tolik riznych interpretaci! Ale neni to uz takovy chaos, je to
zietelna mnohost, uz to neni nejistota, nybrz mnohohlasost, to, co nds ohroZovalo jako
slepy rozpor, nam nerika jen to, Ze slySime riizna a nesrovnala svédectvi, nybrz ze
naslouchdame riiznym lidem.“ (Capek 19835, str. 400)
A povidka Véstkyné kon¢i necekanou pointou.

Asi za rok potkal soudce Kelley komisare Mac Learyho. ,, Pékné pocasi, “ ekl pan sudi
privétive. ,, Mimochodem, co déla pani Mac Leary? “
Pan Mac Leary vzhlédl velmi kysele. ,, Totiz... vite, pane Kelley, “ pravil s jistymi rozpaky,
,,ona pani Mac Leary.. my jsme se totiz rozvedli.
., Jdete, “ podivil se pan sudi, ,, takova hezka mlada pani!
., To je prave to,“ brucel pan Mac Leary, ,,ale on se do ni znenadani zabouchl jeden mlady
flakac... takovy milionar nebo obchodnik z Melbournu... Jd jsem ji branil, ale...” Pan Mac
Leary beznadéjné mavl rukou. ,, Pied tydnem spolu odjeli do Australie (Capek 2009, str.
21)

Ona zavrZena interpretace ,,véStkyn&* pani Mayersové se tedy nakonec ukaze jako

spravna. Co bylo v kartach pséno, stalo se.

Srovnani Jasnovidce a Véstkyné
Ob¢ povidky maji jisté spolecné téma tajemného procesu interpretace jedine¢ného
dila (jednou je to rukopis, podruhé vylozené karty). Interpretace je v obou piipadech
nejprve zpochybnéna, posléze se ukaze, ze zavrzena interpretace byla spravna (tedy
podlozend a nakonec potvrzend). V obou piipadech je také v jednom okamziku poukézano
na univerzalnost vypoveédi, ktera je ale taktéZ pozdé€ji zpochybnéna. A obé€ povidky konci
krasnou pointou — tedy diikazem o spravnosti ptivodni interpretace.
Pfipomefime si motto nasi prace: ,,Uzké sepéti a soubé&Znost basnické praxe s
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literarni teorii dosvéd¢uji v Capkovi spisovatele védomé vyhledavajiciho prostiedky
své tvorby i odvazujiciho efekty, kterych jimi dosahuje, konstruktéra svrchované
jistého svym gestem* (Mukafovsky 1982, str. 721). Musime si klast otazku Pro¢? Pro¢
pravé takova pointa? Nachazime dvé vysvétleni. Prvni z nich, ve shodé s Capkovym
nahledem na problém interpretace, je nahoda. V Clancich tvoticich Marsyas nahodu nejen
nezavrhuje, ale pfimo ji velebi: ,, Pravim: velmi madlo pohadek by zustalo, kdybychom
Z nich vymytili nahody; ovsem zbylo by i malo z naseho Zivota, kdybychom z ného vyloucili
ndahodu *“ (Capek 1984, str. 117).

., Nahody, divy a necekana setkani rozetnou uzel protivenstvi utazeny inteligentni a vysoce
praktickou zlobou “ (Capek 1984, str. 169).

., Jsou lidé, kteri povazuji nahodu v detektivce — abych tak rekl — za nedovoleny hmat, za
nedustojny trik, jimz autor pomdhd unfair svému favoritovi. To je hruby omyl.
Koneckoncii tajemstvi vispéchu je tajemstvi nahody... “ (Capek 1984, str. 158).

DalSim divodem pak muze byt inspirace Chestertonem. Jak piSe Bradbrookova:
Capkovi se ziejmé libilo Chestertonovo uzivani paradoxu; i jemu tento zpiisob casto
poslouzil vjeho tvorbé, ac se nestal manyrou, jak tomu bylo vétsinou u Chestertona
(Bradbrookova 2006, str. 245).

A tak, i kdyz bychom pfipustili, Ze ¢teni budoucnosti z karet a povahy pisatele ze
zaviené¢ho dopisu nepiedstavuje interpretaci, jsme si jisti, ze paradoxni pointa je zcela
zdmérna. Capkovy povidky jsou povidkami jak detektivnimi, tak zabavnymi a ¢asto vedle
detektivni zapletky obsahuji komické situace ¢i pfimo komickou pointu tak, jak tomu bylo
praveé v povidkach Jasnovidec a Véstkyné.

Ivan Klima fadi tyto povidky k tém, v nichZ hraji dalezitou lohu nejriiznéjsi
zpiisoby poznavani skuteénosti, jsou podle n&j ale ve druhém planu satirami. Capek stranil
konzervativnimu pfistupu k poznavani, jako spisovatele ho vSak lakaly zivotni paradoxy a
necekané pointy, kterymi prekvapoval, ba matl ctenafe. Klima dodava, Ze stejné tak
v nejednoznaénosti zavéru jednotlivych povidek miZeme hledat stopy Capkova
relativismu, ktery ukazoval, Ze je vzdy vice zptisobu, jak se zmocnit skutenosti a jeji
»pravdy* (Klima 2001, str. 138-140).

Pro nas je dulezité¢, Ze povidky Ve&Stkyné a Jasnovidec patii k t€ém, kde se
setkdvame s nékolika riznymi interpretacemi a reakcemi na interpretace. Domnivame se,
ze pluralita pohledii na svét a zivot a potazmo na literarni dilo hraje v téchto povidkach

kli¢ovou roli.
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5.5 Basnik

Ivan Klima fadi k povidkdm o rtznych zpiisobech poznavani skutecnosti i povidky
Basnik a Experiment profesora Rousse. A dodava, Ze k jasnovidci a basnikovi se Capek
vratil v roméanu Povétron (Klima 2001, str. 138). Podivejme se tedy na Basnika blize. Nez
metafor, vzpomenme dva nenapadné vyroky.

,Soudit dovede kazdy; ale poradne, vecné si vsimnout véci — Dékuju vam, pane
Kraliku; nebudu vas zdrzovat.” tika dr. Mejzlik studentovi strojniho inzZenyrstvi, ktery
tvrdi, ze tidi€ je vinen, ovSem nezna ani Cislo vozu, ba ani barvu ¢i znacku. 1 zde bychom
mohli spatfit malou nardzku na literarni kontext. Tedy kritiku kritiky. Je zndmo, ze sdm
Capek byl po vydani Hordubala v roce 1933 ucasten v diskusi o tom, jak mé prava kritika
vypadat (Holy 2002, str. 167 — 168, Burianek 1984, str. 91 - 95). Nazor, zZe kritika si ma
potadné vS§imnout véci a ne bezhlave soudit, jiste piijal za svij.

Nacez se basnik a straznik dostali do 7eci o nocnich lokdlech, o Zivote viibec, o
zvldstnich ukazech na nebi a mnohych jinych predmeétech, jen politika byla obéma cizi.
Takto v pratelském a poucném hovoru se dostal basnik na policii (Capek 2009, str. 66). Ze
jsou si policie a basnici blizci, atkoli policie u Capka reprezentuje cosi piizemniho
(straznici kapesnich povidek se staraji o pofadek a ne o zahady — S1épé&je) a basnik naopak
vyjimecnost, a také to, Ze politika by méla byt obéma cizi, doklada pfedchozi tryvek. I to
je jedna z véci, kterou Capek mnohym kritikim vy¢ital, tedy neschopnost oprostit se od
politiky a soudit uméleckého dilo bez ohledu na politické nazory autora.

Centrem povidky je vSak slavny vyklad basn¢ Jaroslava Nerada, ktery dopomiize
k dopadeni fidi¢e zptsobivsiho nehodu. Teorii, Ze jméno Jaroslav Nerad je pravdépodobné
Sifrou jména skuteéného basnika tedy Vitézslava Nezvala rozvadi Jifi Opelik. A dodava, ze
slova, jimiz basnik charakterizuje svou poetiku, jsou jako opsana z nékterého Nezvalova
manifestu. (Opelik 2008, str. 152) ,, 7o je jen syrova skutecnost, pane,” dél basnik mna si
nos. ,,Ale basen je vnitini skutecnost. Bdsen, to jsou volné, surredlni predstavy, které
skutecnost vyvola v podvedomi basnika, vite? Takové ty zrakové a sluchové asociace. A tem
se md ctendr poddat,” prohlasil Jaroslav Nerad kdaravé. ,, Pak tomu rozumi” (Capek 2009,
str. 67).

Francouzské poezie nové doby doklada, ze Capek skutecné vi, ,,jak se déla baseii”, a
je nasnadég, Ze svého Jaroslav Nerada vytvoftil jako obraz Nezvallv, nebot’ pravé Nezval
byl Capkovymi pteklady zasadné inspirovan a také Capkovi vzdal hold v doslovu k této
basnické sbirce (Nezval 1981).
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5.6

5.6.1

V této povidce je ¢tenafem nejen detektiv dr. Mejzlik, nybrz i sam autor-basnik.
Detektiv klade otazky, na jejichz zakladé basnik objasiiuje smysl svych basnickych obrazi,
pricemz se znovu zdlraziuje vyznam kontextu, v némz je text interpretovan. Je to pravé

kontext, ktery dava postupu interpretace zietelné ohraniceni.

Autor kriminalnik

Autor kriminalnik je pon€kud hyperbolicky nazev podkapitoly, jez obsahuje
povidky, kde je explicitné spojen autor s ptivodcem ,,zlo¢inu®. Zlo¢in je zde v uvozovkach,
nebot’ v prvém piipadé se jedna o plagiatorstvi, ve druhém o kradez. Dulezité vsak je prave
ono spojeni autor — zlo€inec, které implikuje spojeni ¢tenat — detektiv. Toto spojeni
nachdzime v povidce Kupon. Této povidce nevénujeme samostatnou podkapitolu, a tak
uvedeme jenom onu zdsadni pasaz, v niz pan Soucek vysvétluje Pepovi policejni metody:
Vite, ono to neni jako c¢ist romadn a predem hadat, jak to dopadne. Spis to je, jako by vam
dali roman a rekli: Tak, pane Soucek, to musite precist slovo za slovem, a kde najdete slovo
ackoliv, tak tu stranku si zapiste. — Teda takova to je prdace, rozumite? Tady cloveku
nepomiize zadnd metoda ani diimysl; musi Cist a ¢ist, a nakonec najde, Ze v té knize neni

ani jedno ackoliv (Capek 2009, str. 111).

Povidka starého kriminalnika

Povidka starého kriminalnika je sloZena opét ze dvou ¢asti, Z nichz je pro nas
zajimav¢j$i ta Cast, kterou povidka zacind. Honit zlodéje, to zname; ale zviastni je, kdyz
zlodéj hleda, koho viastné okradl. // Abyste védeli, to se stalo mné. Tak tuhle jsem napsal
povidku a dal jsem ji do tisku, a kdyz jsem ji cCetl vytistéenou, obeslo mé takové neprijemné
tuseni. Clovéce, rekl jsem si, néco podobného jsem uz nékdy nékde cetl. Hrom aby do toho,
komupak jsem tuhle latku ukradl? (Capek 2009, str. 169)

Zlod¢j hleda, koho vlastné okradl — spisovatel hledd, komu ukradl namét. Povidka
starého krimindlnika je jedna z nemnoha povidek, kde se ptirovnava prvek detektivniho
zanru k literatufe. O to zajimavéjsi, ze spisovatel plagiator je pfirovnavan ke zlodéji.
(Zatimco Ctenalf byva prirovnavan spise k detektivovi, jak tomu bylo napf. v povidce
Basnik.) Zajimavy je ovSem 1 zplsob ,rozfeSeni: zatimco odhalit, komu zlodé€j ukradl
hodinky nebo penize neni tak velky problém, odhalit autora, jemuz byl ukraden namét, je
skutec¢né otisek. [P]redstavte si, tu jedinou povidku jsem ukradl jesté z Gottfrieda Kellera,

Dickense, d’Annunzia, Tisice a jedné noci, Charles Louis Philippa, Hamsuna, Storma,
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5.6.2

Hardyho, Andrejeva, Bandinelliho, Roseggera, Reymonta a celé Fady jinych (Capek 2009,
str. 169).

Prvni ¢ast povidky slouzi vlastné jako uvedeni casti druhé, kterd se zabyva
obdobnym problémem. TotiZ tim, Ze se na policii ocitne vrah, k némuz nemohou za zadnou

cenu najit zavrazdéného, co vic, ani netusi, kdo by jim mohl byt.

O lyrickém zlodé&ji

Také v povidce O lyrickém zlod¢ji nachazime piimé srovnani basnika se zlodéjem
., bledy a trochu uhrovity mladenec, jak uz zlodéji a basnici byvaji “, na prvni pohled jsou si
tedy blizci. V povidce se také setkavame s radami pro zacinajiciho basnika: ,,z vasich versii
se stala pustd literdrni rutina®, ,,na ldtce tak nezdlezi jako na proziti“. (Capek 2009, str.
254)

A lyricky zlod€j sam, v rozporu s basnikem ve stejnojmenné povidce, fika: ,,dyt vo
tom, co tu je, se nedaji psat zadny basné“, ztejme nema dost basnické vidéni. Pfipomeinime
si jesté jeden moment z této povidky, kterym se zarovenl plynule pfesuneme k povidkam,
V nichZ hraji roli noviny. ,, [J]enom dvé léta jsem tam piisobil, ale za ta dvé léta jsem vstipil
tamnimu lidu presvédceni, Ze jsou drsni horalové, Ze jejich Zivot je hrdinny a krusny, Ze jejich kraj
je chudobny sice, ale melancholicky krasny a hornaty, — ja myslim, vic novinar nemiize udélat nez
vwhkouzlit na Caslavsku jakysi druh Norska. Z toho je tak vidét, jakych velikych iikolii jsou noviny
schopny. (Capek 2009, str. 251)
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6.1

Moc novin a tajemstvi pisma
Ano, velkych tkolt jsou noviny schopny. S timto motivem jsme se setkali u Capka jiz
v prozach Skandal a zurnalistika a Skandalni aféra Josefa Holouska, nyni se soustiedime
na dalsi povidky, v nichz moc novin hraje zasadni roli. Kapitola Moc novin a tajemstvi
pisma je syntézou interpretaci povidek, které maji vlastné¢ jen malo spolecného. Spojuje
povidky, vnichz figuruji noviny a novindii a povidky, kde tfebas hraji noviny jen
okrajovou roli a za vyznamnéjsi v nich povazujeme jiné motivy.
Nasledujici povidku bychom mohli snadno zaclenit k povidkdm interpretaénim.

Tématem se podoba ¢teni z karet i ¢teni ptes obalku.

Tajemstvi pisma

Tajemstvi pisma je ovSem jak ndzev dalsi z Povidek z jedné kapsy, tak i nazev
Capkova ¢lanku v Lidovych novinach. V obou textech nachazime nékteré shodné rysy,
dokazujici, ze povidkovy text vychazi z piedchozi tivahy publikované v LN. Srovnejme:
Uvadi mne to v uzas proto, ze s nékterymi lidmi se osobné stykam treba uz dvacet let a
podnes nevim, jaci vlastné jsou; vidycky z nich néco vyleze, nac jsem jaksi nebyl
pripraven. Vétsinou shledavam, Ze urcity clovek je sice mirny jako beranek, ale vztekly
jako Zurivy Roland; Ze je sice neobycejné chytry, ale i pitomy,; nebo Ze je sice nesmirné
zbabély, ale statecny (...) Imponuje mi, Ze grafologové trefi ¢lovéka tak jednoduse a jasné;
ve skutecném zivoté to neni nikdy tak jednoduché a jasné; snad proto se lidé posuzuji podle

toho, jak pisi, a ne podle toho, jak ziji (Capek 1986, str. 9).

A ten Jensen se na to pismo jenom podiva a hned zacne: Ta Zenskd je prolhana skrznaskrz,
neporadna, strasné smyslna a povrchni, lina, marnotratna, Zvanivd, porouci doma, ma
Spatnou minulost a k tomu chce jesté svého muze zavrazdit! — Predstavte si, ten pan vam
zbledl na smrt, protoze to vSechno bylo doslova pravda. Jen si vemte, on s ni byl dvacet let
Stastné ziv a docela nic nepozoroval! Za dvacet let manzelstvi nepoznal na té Zenské ani
desetinu toho, co ten Jensen vykoukal na prvni pohled!

(Capek 2009, str. 32)

Souvislost obou textd je nespornd. Druhy mizeme do jisté miry povazovat za
beletristické zpracovani prvniho. V povidce Tajemstvi pisma Capek upozoriiuje na
problém neomezené divéry v exaktni metody, které maji relativné dobré vysledky, ale
skutecny Zivot vlastné neberou v potaz. Povidka jako dvé pfedchozi a mnohé jiné konci
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6.2

paradoxem. Pan Rubner, ktery grafologa horlivé haji a zda se, ze mu plné véfi, se zachova
zcela proti oéekavani (Gtenafe). Zena, jiz na zakladé grafologova posudku prve odsoudil, je
pro n&j potad dilezitd a snazi se ji vyhovét. Capkova smiflivost je dal§im principem
prostupujicim 1 kapesni povidky. Snazi se, a¢ na rozdilnost a neshody upozornuje a Casto je
ukazuje ve vyhrocené podobé, sjednocovat, obrusovat hrany a hledat porozuméni tak, jak

to zname z celého jeho dila.

Experiment profesora Rousse

Snahu o vyuziti exaktnich metod pozorujeme i v dalsi povidce. Ov§em metoda opét
selhava. Experiment profesora Rousse je v prvni fad¢ novinova povidka. Tedy jedna z
téch, jejichz hlavnim tématem je (vedle detektivni zdpletky) zurnalistika. A tak se
setkavdme s experimentem, pii némz je v prvnim piipad¢ odhalen zlocin, tedy usvédcen

pachatel, podruhé ovSem profesorova metoda selze.

,,Ohen!”
,,Ohneém a mecem. Cacky hasic. Plamenna rec. Mene tekel.”

1

, 1o je divny kejz,” rekl profesor zarazenée. ,, Tak jesté jednou. Vy muzi, vy musite rikat
jenom tu prvni predstavu, vite? Jen to, co se vam automatically vybavi, kdyz slysite slovo.
Go on. Ruka!”

., Bratrska nebo pomocna. Trima prapor. Se zatatymi péstmi. Necisté ruce. Klepnout pres

prsty.”

\, Tak dost,” zadrzel ho C. G Rouss. “Clovéce, vy jste od novin, Ze?”

,,Ano prosim,” Fekl pokusny muz horlive. “Uz tricet let. Ja jsem redaktor Vasatko.”

,,Ja dékuju,” uklonil se suse nas slovutny americky krajan.

., Finished, gentlemen. Analajzovanim predstav toho muze bychom — eh, bychom zjistili, Ze
on je jeden zurnalista. Ja myslim, Ze by bylo zbytecné délat ten experiment dal. It would

only waste our time. Ja prosim, ten experiment se nepodaril. So sorry, gentlemen.” (Capek

2009, str. 44-45)
Testovanou osobou je totiz Zurnalista. A ten kvili své ,,chorobé z povolani nemuze

slouzit za reprezentativni pfipad. Namisto béznych asociaci, tak jak to ukdzal profesor

Rouss v prvnim pfipad¢, Zurnalista uvadi novinova klisé, titulky, kvétnaté rozviji zadané
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6.3

slovo. Je tedy jasné, Ze spisovatel, autor, Zurnalista je svou praci, tvorbou formovan. Ale je
také néjak formovan ctenar?

Rekli jsme si, Zze ¢tenal méa (na zakladé piedchozi zkuSenosti) o své Cetbé uritou
predstavu a ocekavani. Pismo (dnes by se hodilo uzit spiS slovo média) ma navic velikou
moc, dokdze cCtenafe presvedCit. Muze cCtendife manipulovat, to perfektné dokladaji
napiiklad Povidka o ztracené noze a povidka Naprosty dikaz. V prvnim ptipadé uiedni
dekret zpiisobi nemoc a opctovné uzdraveni nohy (kterd je ufedné prohlaSena za
amputovanou, neexistujici a po Case je opét svému majiteli Ofedné pfiznana). Ve druhém
pfipad¢ fingovand zaména dopisit ujisti podvadéného manzela o manZzel¢iné vérnosti.

Ctenaf je tedy také nepochybné tim, co &te, ovliviiovan.

Ukradeny kaktus

Dopisy a ¢teni a zaroven i (po)moc novin najdeme i V prvni z Povidek z druhé
kapsy.
Povidka Ukradeny kaktus se sklada jako mnoho jinych ze dvou ¢asti. Prvni vypravuje pan
Kubat a jeho pfib¢h se tyka pobytu na letnim byté. Ackoli se jedna o prvni povidku v
souboru z druhé kapsy, zacina zcela samoziejmé ,, Tak ja vam povim...” jako bychom se
ocitli uprostied hovoru. Zahy zjistime, Ze pan Kubat se chce pochlubit zejména svym
zazitkem s pani poStmistrovou a tim, jak na ni vyzral. To vSechno se tyka dopist. Dopisy

muze ¢ist 1 nékdo jiny neZ adresat a ne vzdy je dopis uréen tomu, jehoZ jméno je na obdlce.

A protoze mé dopisy mné dochdzely ndpadné dobre zalepené, az se cela obalka na rubu
zrovna leskla arabskou gumou, vekl jsem si: Aha, nekdo otvira mou postu;, hrom do té
postmistrovské baby! To vite, tihle postaci pry dovedou rozlepit kazdou obadlku. Pockej,
rekl jsem si; a uz jsem sedel a zacal jsem svym nejuhlednéjsim pismem psat: Ty strasidlo
posStmistrovské, ty nosata fuchtle, ty kometo, ty treperendo zvédava, ty zmije, ty rasple, ty
jezibabo a tak dale, s uctou veskerou Jan Kubat.

Ale pani postmistrova, povidam ji soucitné, snad jste necetla néco neprijemného? —
A pak jsem radéji ujel.”
,, 1o nic neni,” pravil kriticky pan Holan, vrchni zahradnik Holbenovy zahrady. ,, Tahleta
lest byla prilis jednoducha. Ja bych vam mohl povidat, jak jsem nalicil na toho zlodeje
kaktusii. (Capek 2009, str. 163-164)
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Ve druh¢é casti tedy vypravi pan Holan o tom, jak diky své Isti dopadl zlod&je
kaktusti. NeobesSel by se bez pomoci novin. Noviny jsou mocné a co je v novinach, je
(skoro vzdycky) pravda, nebo se to tak alespon jevi.

Dva dny jsem byl zticha, a tretiho dne jsem dal do vsSech novin tuhle zpravu:
Holbenovy svetoznamé sbirky ohrozeny!

Asi za deset dni — po tech deset dni jsme se museli skryvat, aby nas kaktusari
neroztrhali samymi dotazy — jsem poslal novinam druhou zpravu:

Podari se zachraniti Holbenovy sbirky? (Capek 2009, str. 165-166)

Holbenovy sbirky se nakonec diky nastrazenym novinovym zpravam zachranit
podarilo. Jedna se tedy o dalsi z povidek, ktera v sob¢€ spojuje detektivni zapletku (hleda se
zlodgj kaktusit), vtip (jak vyzrat na zvédavou poStmistrovou) a upozornéni na zavratnou
moc novin. Zajimavosti je, ze podobné Isti v nedavné dobé& uzili i kriminalisté ve Velké
Britanii, podezielé, které se nedafilo jinym zplusobem chytit, naldkali pod znackou
marketingové firmy na pivo zdarma. A podaftilo se. Stejn¢ jako ¢ekal tajny policista na
zlodéje kaktusi v uvedeném ustavu, ¢ekali na skutecné zlocince policisté na udané adrese
firmy (Novinky.cz). Mazeme Capkovi tedy snaze véfit, ze povidky lici jen skutecnost.
Vsechny se staly (Capek 1960, str. 78). Jistou ironii také je, ze povidky, které tematizuji
moc novin a varuji pfed ni, vychazely nejprve pravé v novinach.

Prvni povidce Povidek z jedné kapsy jsme ptisoudili zasadni roli pro interpretaci,
nejinak je tomu s prvni povidkou druhého souboru. To, ze praveé v ni je pfitomno psani a
Cteni v obou Castech, nas utvrzuje v tom, Ze i zde, tedy v Povidkdch z druhé kapsy, budou

tyto motivy hrat zasadni roli.
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7.1.1

7.1.2

Nahoda, interpretace a ,,nad-interpretace*

Probrali jsme se uz n€kolika povidkami, kde hraji velkou roli interpretace a nahoda.
Podivejme se nyni na povidky, kde jsou ony dva kli¢ové principy v centru pozornosti, a co

je nejzajimavéjsi, jsou Casto samy zdrojem komické situace, jsou tim, na ¢em je komika

povidek pfimo vystavéna.

Pripad Selviniiv
,Hm, muj nejvetsi uspéch, totiz uspéch, ktery mne udélal nejvétsi radost —,”

vzpominal stary mistr Leonard Unden, veliky basnik, laureat Nobelovy ceny a tak dale.
(Capek 2009, str. 94)

Uz to, ze hlavni postavou - vypravécem v dalsi povidce je basnik, tuto povidku
predurcuje k tomu, abychom se o ni zajimali. Povidka se vsak tyka znovu predevsim novin
a také interpretace.

Sedm let jsem vedl ten boj; a ten boj udélal mne. To nebyly mé knihy, ale Selvinuv

pripad, co mné ziskalo to jisté svétové jméno. —
Ja vim, Fikaji mné Hlas Svédomi, Ryti Pravdy nebo jak jesté; néco z toho bude i na mém
nahrobnim kameni. Jisté tak néjakych ctrnact let po mé smrti se bude ve Skolnich citankach
psat, jak basnik Leonard Unden bojoval za pravdu; pak se i na to zapomene. (Capek 2009,
str. 98)

Tématem povidky je (vedle ptibéhu Franka Selvina, odsouzené¢ho a poté diky
novinové kampani osvobozeného vraha) tvrzeni, Ze noviny zmlizou mnoho. Zmuzou vic
nez pravda. Tak jsme se vlastné obloukem vratili k tomu, co této kapitole predchazelo,
k povidce O lyrickém zlodé&ji a k v&t€ Z toho je tak videét, jakych velikych vkolii jsou noviny
schopny. Neni to pfitom tentokrate vinou novinafe, ten skutecné véfil v pravdivost svych
tvrzeni. Basnik Leonard Unden v této povidce ptredstavuje interpreta nahlizejiciho (jako
text) vrazdu staré tety Franka Selvina. Vyvraci dikazy, jimiz byl Frank Selvin usvédcen a
podaii se mu dosahnout obnoveni procesu, v némz je Frank Selvin osvobozen. Ten se po
celém procesu nakonec interpretovi Undenovi pfiznd, Ze skute¢né tetu zabil.

Moznym poselstvim této povidky miize tedy byt ostrazitost interpretd pied

»hadinterpretaci. Stejné jako je to mu i v nasledujici povidce.

Muz, ktery nemohl spat
Povidka Muz, ktery nemohl spat, ma opét dvé casti. Prvni je odrazovym mustkem

pro druhou, po které je povidka pojmenovana. Pro nés je vSak zajimavéjsi ¢ast uvodni,
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kterou miizeme povazovat za satiru na interpretaci. Vyjdéme piimo z textu povidky: ,, Kdyz
uz tady pan Dolezal zacal o tom desifrovani,” dél na to pan Kavka, * tak jsem si vzpomnél
na vec, kterou jsem jednou proved| kolegovi Musilovi. On ten Musil je neobycejné vzdelany
a subtilni clovek, ale takovy typ intelektudla: ve vsem vidi probléem a hledd k nému své
stanovisko.
...zacal jsem délat po papire seizmografické cary: takové dlouhé tresavé tahy, tu a tam
poskakujici nahoru a dolu, jak mé napadlo. Chvili jsem se tim bavil, a pak jsem ten
pocmarany papir polozil na Musilitv stil. V tu chvili se vhrnul do dveri Musil, vystrojen na
hory, s lyzemi a holemi na rameni. (...) Byl tu néjaky pan a hledal vas, rekl jsem odmérené.
Nechal vam tady dopis, pry je to diilezité“ (Capek 2009, str. 272 — 273).

Intelektual pan Musil opravdu uvéfil, ze se jedna o dopis od zndmého a tak taky
k onomu papiru se seizmografickymi ¢arami pfistupoval. Chtél dopis rozlustit, a tak jej
rozlustil. ,, 7o ne, povidal Musil s delanou skromnosti, ale ja jsem po celou tu dobu lustil
ten Mandeliiv dopis, a abyste vedel, taky jsem jej rozlustil, prohlasil triumfalne. Jenom dvé
nebo t7i slova dosud nemohu precist. Celé noci jsem nad tim prosedel — ale jd jsem si vzal
do hlavy, Ze to rozlustim, a udélal jsem to. (Capek 2009, str. 273; zvyraznila J. B.). Jak
vidno, kdyz étenaf chce, najde v textu i to, co do néj autor rozhodné zamérné nevlozil.

Teoreticky se timto problémem zabyva napiiklad Umberto Eco v knize Meze
interpretace. Pfipomina Rortyho rozd€leni na slabého pragmatika (mysli, Ze existuje
tajemstvi, které objevime, kdyZ budeme textu spravné rozumét) a silného pragmatika
(necini rozdil mezi nachdzenim a vytvarenim), s ¢imz Eco s vyhradami souhlasi a uzavira:
Jsem schopen prijmout Rortyho rozdéleni jako uzitecny protiklad mezi interpretovanim
(kritickym) a pouzivanim textu. Kriticky interpretovat néjaky text znamenda jej cist,
abychom objevili, vedle nasich vlastnich reakci, néco vice o jeho charakteru. PouZivat text
znamenda vyjit od ného, abychom ziskali néco jiného, pricemz zaroven podstupujeme riziko,
Ze jej ze semantického hlediska budeme misinterpretovat. Eco zastava nazor, ze neexistuji
pravidla pro rozhodovani, kter¢ interpretace jsou ty ,,nejlepsi, ale existuje pravidlo
umoziujici poznat, které interpretace jsou ,,Spatné“. Timto pravidlem je, Ze vnitini
koherence textu musi byt brana jako parametr pro jeho interpretaci (Eco 2004, str. 66 - 70).
Je tedy otazkou, kam bychom Musilovu interpretaci ,,seismografickych Car* zatadili. Je
zfejme, Ze autor vyznam, ktery byl interpretem objeven, do ,,dila* nevlozil, interpretaci

vSak nemuizeme povazovat za zcela chybnou.
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7.1.3 Naprosty diikaz

Povidka Naprosty dikaz vtipn¢ a kontrastivné k nékolika povidkdm, které¢ jsme
probrali, upozoriiuje nha ne-necomezenou moc nahody, je zasvécena nahod¢. Nahodu
zpo&atku velebi. Tak, jak to déla i Capek v knize Marsyas. Snad se tedy v povidce
Naprosty diikaz tak trochu zasmal saim sob¢ a poukazal na to, ze ndhoda se da i nastrojit.
Vlastné tak, jak to d€ld i on sam v povidkach, kde ndm onen paradox (nahoda?) tak vrtal
hlavou...

Takto je tedy nahoda zprvu piedstavena: ,, Cemu tedy verim? Ndhodé, Toniku;
takovym tem mimovolnym, bezdécnym, nebo jakpak bych to rekl, nekontrolovanym hnutim
nebo ciniim nebo sloviim, které cloveku tu a tam uklouznou. Vsecko se da falsovat nebo
nastrojit, vSecko je pretvarka nebo néjaky zamer, jenom ndhoda ne; to se poznd na prvni
pohled “ (Capek 2009, str. 34).

Nakonec se vsak ukazuje, ze i nahoda se da nastrojit. (Kdyz nevérna manzelka chce
presvédcit manzela o své neving, posle jakoby nahodou dopis pro milence, ktery je
Vv podezieni, manzelovi. To manzela piesvédci o tom, Ze je podeziival nepravem.) Toho, ze
n¢kdo na ndhodu bezmezné véti, se dd velmi snadno zneuzit. Ndhodu tedy neni dobré
odsoudit ¢i1 zavrhnout, ale také neni radno na ndhodu vZdycky spoléhat.

Nebyl by to ani Karel Capek, kdyby alesponi letmo nenaznadil, Ze viechno miize
byt i jinak a na vSechno je mozné nahliZet z riznych stran a za riznych podminek. Tak i
tyto humorné a detektivni povidky ve svém celku pfipominaji, Ze je pise Capek pragmatik

a relativista.

7.1.4 Pad rodu Votickych
V povidce Pad rodu Votickych se opét setkavame s dopisem (kapesnich povidek, kde

se setkdme s dopisem, je pét). Kromé toho zde méme kryptogram, seznam osob komisare
Mejzlika a knihu Dé&jiny vlady krale Jitika z Podébrad s dilezitou bibliografickou
poznamkou. Literarnich rekvizit je tu tedy mnoho. Pravé proto se musime na cely text
podivat ponékud podrobné;ji.

Archivar DiviSek pfijde za komisafem Mejzlikem s tim, aby mu pomohl roztesit
jednu historickou zdhadu. Na jeji stopu ptivedl archivafe dopis Ladislava Pchace z Olesné
a v podezieni ho utvrdily i zvla$tni ndhrobky, na jednom z nich vidi kryptogram. Na
druhém je pan Jindfich s mecem, coz archivaf snadno interpretuje tak, Ze Jindfich zemfel v
boji. To vSechno sd¢li archivar Divisek komisaii Mejzlikovi a ten je piipadem zahy zaujat.

Zajimavy je pohled obou muzii na ndhodu a dikazy. Ohledné ndhody se zjevné
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neshodnou, coz je v patrani posune. Mejzlik navrhuje ,,Snad je to jen nahoda,” minil dr.
Mejzlik nejiste, “ Ze ten Jindrich prisel o Zivot tehoz roku —” ale archivar Divisek je témer
pobouten - ,, Nahoda,” zarval archivar podrazdenée. ,, Pane, my historikové Zadnou nahodu
neuznavame! Kam bychom prisli, kdybychom pripustili, Ze se néco stalo nahodou? Tady
musi byt néjaky pric¢inny vztah! (Capek 2009, str. 81)

Jak vime, Capek ndhodu nezavrhuje, ale i v povidce Naprosty diikaz poukazuje na
stinné stranky nahody. Tedy na to, Ze nahoda se da nastrojit a na to, Ze na nahodu rozhodné
nelze spoléhat. Dalsi stiet nastane, kdyz se archivai pta po dikazech. Zprvu pfistoupi na
to, Ze v teorii o tom, kdo koho zavrazdil, je tieba spolehnout se pouze na logiku d¢je. A tak
komisat Mejzlik dojde zdarn€ k zavéru (vychazi tak mimo jiné i z vySetfovatelskych klisé
,bud’ jde o penize, nebo o Zenskou*). Archivar DiviSek je spokojen.

Katerina, zena Petra Berkovce, za — hm, jak se 7ika, zahorela hiisnou laskou k jeho
mladSimu bratrovi Jindrichovi.”

,,Mate na to doklady?” ptal se pan Divisek s ohromnym zajmem.
., 1o plyne z logiky déje,” Fekl s urcitosti dr. Mejzlik.
., Poslouchejte, bud’ jde o penize, nebo o Zenskou, to my zname (éapek 2009, str. 84-85).

Avsak historie ma jina pravidla nez policejni vySetfovani a d€jiny maji jina pravidla
a styl nez policejni protokol.

Az vyjdou mé Déjiny viady krale Jirika z Podébrad, dovolim si vam je, pane, poslat;
to budete koukat, jak tam ten pripad védecky zpracuju!”

Po case opravdu dostal dr. Mejzlik mohutny svazek Dejin viady krale Jirika z
Podeébrad s vielym veénovanim archivare Diviska (...) ale nenasSel nikde nic, az teprve na
strance 471 v bibliografickych poznamkach cetl toto: Sebek Jaroslav, Regesta XIV. a XV.
stoleti, str. 213, dopis pana Ladislava Pchace z Olesné panu Janu Borsovskému z Cercan.
Zajimava, védecky dosud nezpracovand poznamka o Jesku Skalickém ze Skalice zasluhuje
zvlastni pozornosti (Capek 2009, str. 85-86).

Cely piipad ma v historickém pojednani nakonec zcela jinou podobu, nez jakou

komisaf Mejzlik i ¢tenaf zfejmé ocekava.
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8 Filozofie a pragmatismus

Karel Capek je jiz tradiéné spojovan s pragmatismem, hlavné proto, Ze je autorem
seminarni prace, pozdé¢ji také vydané (1918) pod nazvem Pragmatismus cili Filozofie
praktického Zivota. Je vSak také autorem kratké eseje O relativismu, jez vysla
v Pfitomnosti 18. 2. 1926. Vybirdme z ni n¢kolik vét, jez maji spojitost s povidkami,
jejichz interpretaci jsme se vénovali.

Nastesti relativismus, z nehoz byvame narikani, nemd pranic matematického; mini
se jim prosté... co viastné? Mini se jim — dejme tomu — relativisticky ndzor, Ze nové véci
Jjsou nékdy dobré, ale staré véci zZe jsou nékdy také dobré. Jenze tento ndzor (ma-li jej
nékdo) neni zZdadny relativism, nybrz docela obycejnd, vulgdarni a tézko vyvratitelnd
zkusenost (Capek 1986, str. 18). Nazirani skuteénosti zriznych stran se projevuje
nejsilnéji v Hordubalovi, nachazime ho vSak v riznych zpracovanich i v mnohych
kapesnich povidkach (Smrt barona Gandary, Véstkyné, Posledni soud aj.). ZkuSenost je
také vyrazné pozitivné hodnocena — usudek a jedndni na zéklad¢ zkuSenosti jsou Uspésné
(Ukradeny spis 139/VII, odd. C aj.), zkuSenost je pfitom casto spojovana s tradi¢nimi
postupy policie.

Ano, kus pravdy: tomu pravé se rika relativism. Z jakychsi radikalnich ditvodii
Zadaji mnozi lidé, aby se vidy hlasala celd pravda (...) Bohuzel skutecnost je polovicata a
kompromisni (Capek 1986, str. 19). I toto tvrzeni se projevuje v Capkové uméleckém dile,
na ruznych mistech ukazuje, jak je nesnadné najit celou pravdu, a tudiz, jak je t€zké soudit
(Zlo¢in v chalup¢, Tajemstvi pisma aj.)

Relativism neni ani metoda boje, ani metoda tvoreni, coz obé je primocaré, i nékdy
bezohledné; ale je to metoda pozndvani (Capek 1986, str. 20). A jelikoz kapesni povidky
sleduji i problémy noetické, to, jak se poznava skute¢nost (Capek 1960, str. 77), je ziejmé,

ze relativismus je prostupuje.

O vztahu Capkovych prozaickych dé&l k pragmatické filozofii pojednava
nejsoustavndji Milan Suchomel. Protoze se nechceme zabyvat Capkovym vztahem
k filozofii (pragmatismu) obecné, ale chceme jen poukazat na vztah filozofie pragmatismu
k Capkovu uméleckému dilu, zejména k Povidkim z jedné kapsy a Povidkim z druhé
kapsy, vyjdéme opét z citatu:

Mezi poly subjektivismu a objektivity obycejného zivota, individualismu a kolektivity,
neviry v clovéka a humanismu se utvari uméleckd realita Capkova dila (Suchomel 1958,
str. 369). A tak vznika dilo plné rozpori a (zdanlivych) protimluvi. Jak jiz bylo feceno,
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mnohostranny pohled je v Capkové dile takika neustale p¥itomen. Proto i v povidkovych

sbirkdch nachdzime povidky nédhodu oslavujici (Ztraceny dopis) a zavrhujici (Pad rodu

Votickych), ocenéni jedinec¢nosti (Rekord) a bandlnosti (Telegram) a tak podobné.
Nemoznost poznani jediné kone¢né pravdy meéni v jistém smyslu v pfednost, je mu

vychodiskem pro hru s nejriznéj$imi metodami a postupy poznani a ¢teni skute¢nosti.
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9 Zavér

Vénovali jsme se V této praci Povidkdm z jedné kapsy a Povidkam z druhé kapsy, které
pifes fadu negativnich dobovych kritickych ohlasi 1 casté piehlizeni v Capkovské
sekundarni literatufe pokladdame za plnohodnotnou souc¢ast Capkova dila. Mohli bychom
ptipomenout slova Johna Galsworthyho z jeho pfedmluvy k anglickému vydani (prave
v Anglii povidky mély pozitivni ohlas): Dobré vino vsak se chvali samo a dobré povidky
nepotirebuji predmluvu, jen bych rad rekl, Ze jsem je cCetl s velkym zajmem — jsou bystre,
nevsedni, délaji dojem a maji zviasti prichut (CTESYRAD 2009). Snad jim zvlatni
piichut’ dodava i onen druhy plan. Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy jsou
velmi pfistupné, avSak pfi podrobnéjsi analyze v nich mliZzeme najit bohatstvi vyznami na
prvni pohled skrytych.

Zam¢tili jsme se na sledovani motivt ¢teni, psani a interpretace. Uz nazvy povidek
nas presvédcCily, Ze psani a s nim spojené motivy hraji v kapesnich povidkach dulezitou
roli. V celé praci jsme se pokusili nachazet spojitost povidek mezi sebou i s Capkovym
teoretickym a publicistickym dilem. Dospéli jsme k zavéru, Ze povidky tvoii jisté
tematické celky: povidky, jez upozoriiuji na moc pisma a na moc novin, povidky, které
predstavuji moznosti riznych interpretaci a povidky, v nichz je spojovan autor s pivodcem

zlo¢inu, respektive ¢tenaf s detektivem.
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