Oponentiv posudek na diplomovou préactidly BartoSovéMotivy ¢&teni, psani
a interpretace v povidkach KarlaCapka

Pokus o aktualizaci vyklad@apkovych kapesnich povidek pri@sinictvim motivi &tend,
psani a interpretace je nutno uvitat a prohlasitvelni ndpadity a nalezity. Uplani
zvoleného hlediskatprozboru gislusnych (vybranych) povidkovych téxse podle mého
nazoru vyznéuje divtipnosti a jasnosti argumentacéin®@sné se mnhjevi uz jenom proto,
Ze, jak sama autorka doklada, vyskyt pisemnyclteptajejniznéjSiho druhu (text v textu) je
velmi ¢etny. Pra¥ tak jako jejichéteni, vyklad, ludtni; rozungni jim a manipulace s nimi.
Jak patrno, vyhnula jsem se terminu interpretaeerémz se v praci hodnstavi. Pak je
ovSem také péebné, aby to, co je fiktivnimi postavami povidekenpretovano (tj. také
kradeZ¢i vrazda), bylo ppodobreno k dilu. Aplikace interpretaiho postupu na policejii
jinou praxi misobi zajisté objev) mnohdy se vskutkuifmo nabizi, volila bych vSak alespo
uvozovky.

Domnivam se, Ze v povidcdipad dr. Mejzlika, ktera je v praci pochopena jalévod ke
éteni celéhaCapkova souboru, jde o ¥§t (inventarizaci) nejizngjdich poznavacich metod,
pristupi a zpisohi. Své misto tu ma zkusSenost, séejako intuiceci spoléhani na nahodu.
Podstatna je sama mnoZina moznosti a cest. Podiejemrktera z nich mze mit povahu
interpreta&ni. To ale vysuzuji také z rozhivautorky gedkladané prace.

Jestli tomu spravnrozumim, pak se termin interpretace a jim égna metodaienéseji ze
sféry untleckého tvéeni do sféry policejni, soudni a jiné praxe {fik swt kapesnich
povidek je pro mne svou povahowt®m empirickym) na zakla&dtoho, Ze se té#i vSe, o
dem Capek vypravi, &ak tyka také literatury, Zze se v tondjak zrasi, ndkde zjeveji
(proklamativgji), nékde skrygji (implicitn¢), jeho mySleni o literate. TakZze se f¥e stat,
Ze, jak se v praci ilny BartoSové také dovidamelanek uvéejrény v Lidovych novinach
predjima beletristické zpracovani stejného tématje(istvi pisma).

Znovu ale namitam, zda neni interpretace jen jedm@mmsol: rozuneni.Ptam se také, zda
by nebylo vhodné vys#lit, o jaky typ interpretace se jedna, kdyZ set&ue mimo sféru
estetickych hodnot a utteckého zvyznatiovani.

Dobie vychazi interpretai pojeti tam, kde jde v ramci policejni praxe& wtylu, tam, kde
se ke slovu dostava basrikdetektiv nadany fedstavivosti fesahujici omezenou zkuSenost.
Nebo také #jaky lustitel (vykladéka karet, grafolog).

Tim, Ze si autorka vymezila a vyjasnila své hledig&wij vykladovy zangr), vyznauje se
jeji uvazovani a objevovani sympatickou jistotoulaze v nékterych rekapitulacich itve
receného. Sotasre se mi zda, Zedkde by se mohlo dale dokladat a domyslet. Podleoméh
nadhledu neni nd&fklad dostatené zvazeno, Ze Klapka se nadchl svym vlastnim
grafologickym portrétem,ipstoze nil pavodre vypovidat o bratrovrahovi, Ze nakonec vyuzil
obdobnych formulaci (obdobné rétoriky) k dosazeremiho trestu v situaci chyjicich
dukazi. Nezda se mi zcela vhodnécleovat autorovu vaazh minénou tvahu o velké a
slozité skutenosti do anekdotické &stkyrg. Myslim, Ze i v tomto fipadt se uplatuje rgjak
nahoda, kterou autorkarqukladan&apkovské pracedkolikrat a velmi nalezi pojednéava.
Pri rozboru povidky o basnikovi se sice deSifruje ®zMal, n&l by se ovSem zminit i
poetisticky princip vytvéeni bass. Pra¥ na jeho uplatni Ize océovat Capkiv smysl pro
parodii, ironii, nadsazku. Autorsky styl a vypégska strategie sice netiigiednét autogina
zajmu, ale tykaji se téka vSehog¢im se ve své praci zaobira.

V pripact Experimentu prof. Rousse by myslim stalo za zmittkuco by bylo dobré vice
akceptovat i jinde, v ramci jaké odborné, prof@siajmoveé sféry seifbéh odehrava a jak se
to zrai v povaze sledovanych motivpsani,éteni a interpretace. Autorka to pochopiteln
nepomiji, ale také nevytyje jako specialni aspekt svého vykladu.



Prestoze se praceusledrt neopirala o Capkovo filozofické vychodisko, sama jeji
interpret&ni metoda i #které autatiny koment#e k remu poukazuji. Proto kapitolu
Filozofie pragmatismu fiZeme povaZovat za sting, nicmén logické zavrSeniigdchozich

rozbofi a jejich vyhodnoceni.

Nebyva to zvykem, ale Gvodnasti diplomové prace se dotknu (a tdizadiuji) az v zaeru.
PredevSim proto, Ze oprotirgmyslivé, divtipné, logické apodcéasti stZzejni tu mam pocit
chaosu a zji&ji celoutadu neunoshzkratkovitych formulaci, ¢kdy i stzlisticky nevalnych.
Na chaottnosti se podili také podivny konglomerat citaciknihy Marsyas i z dilnytiznych
odborniki (Mocna zcela nevhodno Hordubalovi, z Ciganka vytrzen# tadky). Pr@ se tu
bezmala odcituje esej Roman pro sluzky, kdyz poyvikapes s timto Zanrem nemajiitak
nic spoléného. Navic — inspiruje-li s€apek ,na okraji* literatury, vzdy saasré stylizuje,
piehodnocuje, parodujei€tv&eci invence je pak mnohem podstgnnez poklesly impuls.
Nactende zajisté mysli, ale stavtgrevSim na transforraich postupech a strategiich.
Kdyby se nglo reSit, do jaké miry kapesni povidky (tedy jeg¢které, motiv zahady bez
detekce nedostaje) naphuji zanrova pravidla detektivni literatui motiviku Capkem
systematizovanou v eseji Holmesiana, pak by se lmusgvorit jakési Zanrové paradigma a
vaci nému jednotlivé zapletky a figuryérak vztahovat. ZjednoduSuiji, protozZe na toto térha |
nechci pro jeho slozitost pokiavat.

Diplomovou praci Jiny BartoSové doportiuji k obhajeni s tim, Ze hodnoceni bude zavislé na
tom, jak se bud#esSit problém vySe nazéené nevyvazenosti.

Doc. Marie Mravcova



