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Spojovaci vyrazy v mluvené a psafestire

V uvodu se diplomantka komisi omluvila, Ze na zdklaegiznivého hodnoceni své prace
jak vedoucim, tak oponentkou, se kterymi byla semré, se nebude ke své praci vigact.
Vedouci diplomové prace nejprve stnd zhodnotil cile prace a jejich konkrétni najin
Cilem bylo podle zadani porovnat uzivani spojovacigrazl v psané a mluven&estirt a
popsat specifické rysyétnéclenské a taktéz &né syntagmatiky mluvenéestiny, vSe na
zéklad porovnani korpus psané a mluvenéestiny. Za zakladni a kona#g nedostatek
povazoval zjevnou népodnost pedkladané prace a zejména absenci jakékoli intagee
zjisttnych udaji v kapitolach 1l a Ill, pouha sumarizace je podledeuciho prace
nedostaténa (viz posudek). Diplomantce taktéz vytkl velmilnd zachazeni s citacemi
odbornych zdraj, za hlavni formalni nedostatky povaZujgegevsim (nekompletni)
formatovani tabulek a nedokonalou znalost pra@ykpvym korpusem. Vedouci zZ&em
konstatoval, Ze prace nespje zakladni poZadavky a proto ji nedopirie obhajolE.
Oponentka vytkla diplomantce nedostat& zmapovani odborné literatury k dané
problematice, tedy nedostgici teoretickou béazi (nd@fklad naprostd absence studii o
spojkach), Spatné citovani a odkazy, iflép powenou praci s jazykovym korpusem a
vyhledavani v &am (mozno vidt nagiklad u relevantnosti uvédych kolokaci, v ékterych
piipadech jsou vysledky vyhledavani znehodnocengfagthybami v souhrnnych tabulkach),
neexistujici interpretaci zji&ych fakti. Oponentka praci k obhajdmedopordila.

Po getteni posudit diplomantka nevyuzila moznosti vyjéidse k poloZzenym otazkam.

Prace k obhajabdoporiena nebyla a celkéwyla hodnocena jako nevyhovujici.



