
Posudek  diplomové  práce  Bc.  Anastasie  Tartakovské  Spojovací  výrazy  v  mluvené  a  psané  
češtině.

Cílem diplomové  práce  Spojovací  výrazy  v  mluvené a  psané  češtině bylo  podle  zadání  popsat 
specifické  rysy  větněčlenské  a  větné  syntagmatiky  mluvené  češtiny.  Na  základě  srovnání  úzu 
spojovacích  výrazů  v  korpusech  psané  a  mluvené  češtiny  (korpusy  řady  SYN  a  Oral)  měla 
diplomová práce ukázat na frekvenční, funkční a sémantické rozdíly v inventáři spojovacích výrazů.  
Cílem práce bylo také zmapovat, jaké prostředky jsou v mluvené češtině užívány pro vyjádření 
složitějších syntaktických vztahů.

Diplomová práce A. Tartakovské je pokusem systematicky zmapovat české spojovací výrazy 
v  korpusech  psané  a  mluvené  češtiny.  Po  teoretickém  úvodním  vymezení  spojek  a  popisu 
zkoumaného  materiálu  (korpusů  SYN2005  a  Oral2008)  se  zabývá  jednotlivými  spojkami  a 
dohledává jejich frekvenční  charakteristiky v mluvené a psané formě jazyka a i  v jednotlivých 
textových (marko)typech, tj. v publicistice, beletrii a odborné literatuře. U vybraných spojek podává 
přehledné  tabulky  s  frekvenční  distribucí  slovních  forem  předcházejících  a  následujících  za 
konkrétními spojkami.

Základním  a  koncepčním  nedostatkem  předkládané  práce  (vedle  mnoha  konkrétních 
nedostatků  uvedených  ve  výčtu  níže)  je  na  první  pohled  její  nepůvodnost.  Ta  je  částečně 
omluvitelná v úvodních teoretických pasážích, které jsou téměř doslovnou citací uvedených zdrojů 
(www.korpus.cz  a  Mluvnice  současné  češtiny),  protože cílem práce  nebylo  porovnat  jednotlivá 
pojetí spojek v různých lingvistických koncepcích, nicméně i v této oblasti bych očekával vlastní 
komentář,  který  by  kromě  kritického  postoje  prokázal  i  hlubší  znalost  a  pochopení  dané 
problematiky.

Mnohem problematičtější je absence jakékoli interpretace zjištěných údajů v jádrové části 
práce (kapitoly II a III). Diplomová práce A. Tartakovské se zde omezuje na pouhé konstatování 
stavu zjištěného v korpusech. Pouhá sumarizace údajů (která je v mnoha detailech nepřesná) je 
sama o sobě nedostatečná a vzbuzuje oprávněné námitky po smyslu takové vědecké práce, která 
není schopna vyvodit ani sebejednodušší obecný závěr ze zjištěných údajů. V popisu většiny spojek 
tak čtenář dostává informace o tom, jak často se spojka vyskytuje v jakých typech textů, ale nic z 
toho pro její platnost, stylovou charakteristiku, význam apod. není vyvozováno. Obdobně je čtenář 
u mnoha spojek konfrontován s informací o tom, s čím se daná spojka nejčastěji kombinuje (pravý a  
levý  bezprostřední  kontext),  nicméně  žádné  závěry  z  toho  pro  syntagmatiku  spojek  autorka 
diplomové práce nevyvozuje. Bez jakékoli interpretace jsou uvedeny údaje minimálně v oddílech o 
těchto spojkách:  ale (2.3.1, s. 20-21),  avšak (2.3.3, s. 23),  jenže (2.3.4, s. 23-24),  nýbrž (2.3.5, s. 
24), či (2.4.2, s. 27), dokonce (2.5.1, s. 28), proto (2.6.2, s. 31), vždyť (2.7.2, s. 34), že (3.2.1, s. 36-
37), jestli (3.2.3, s. 40), zda (3.2.4, s. 41), jak (3.2.5, s. 42), když (3.3.1, s. 43), než (3.3.2, s. 44), až 
(3.3.3, s. 45-46), zatímco (3.3.4, s. 46), dokud (3.3.5, s. 47), protože (3.4.1, s. 52), kdyby (3.4.9, s. 
57-58), takže (3.4.10, s. 59). Taková zkoumání jsou po právu kritizovatelná jako samoúčelná, nijak 
nepřispívající  našemu  poznání  jazyka  a  v  konečném  důsledku  i  diskreditující  korpusovou 
lingvistiku jako svébytnou disciplínu s ojedinělým přínosem.

Smutným důsledkem toho, že diplomantka věnovala jenom málo úsilí interpretaci dat, která 
našla  v korpusu,  je,  že  práce  je  plná  zajímavých údajů,  které  přímo vybízejí  k  podrobnějšímu 
průzkumu, který bohužel už nikdo nerealizoval. Mezi tématické okruhy, jejichž prozkoumání se při 
pohledu na snesená data přímo nabízí a které diplomantka zcela vynechala, mimo jiné patří:

• frekvence používání spojky  a v jednotlivých poměrech – místo toho jsou možnosti jejího 
použití opisovány z jedné normativní příručky

• variantnost v psaní čárky před spojkou a v poměru stupňovacím a důsledkovém
• jaký je významový a v úzu se zobrazující rozdíl mezi však a avšak? (s. 23)
• proč se v mluvené češtině spojka než vyskytuje dvakrát méně než v psané? (s. 44) 
• u  spojky  pokud se  cituje  definice  podle  SSJČ,  která  na  prvním  místě  uvádí  dnes  už 
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neužívaný význam tázací „kam až něco sahá“ – v následujícím korpusovém rozboru spojky 
(s. 57) to není ani problematizováno ani vysvětleno

• jak  je  možné vysvětlit  to,  že  se  spojky  ačkoli a  ačkoliv téměř nevyskytují  v  mluveném 
jazyce, příp. co je nahrazuje?

Téměř trestuhodná je absence jakékoli  interpretace údajů v příloze III. „Přehled a pořadí spojek 
podle výskytu v textových typech“, která by byla nadmíru zajímavá. Souřadicí a podřadicí spojky se 
podle  údajů  zde  prezentovaných  velmi  liší  v  tom,  jaká  je  jejich  distribuce  napříč  textovými 
makrotypy – zatímco souřadicí spojky na první pohled vykazují tendenci k rozrůzněnosti (každý 
textový typ má spojku/spojky pro určitý poměr) v případě podřadicích spojek je distribuce naprosto 
odlišná (tabulka v podstatě ukazuje na zvýšenou potřebu tvorby vedlejších vět v beletrii a velmi 
omezený repertoár typů vedlejších vět v odborné literatuře).

Za  samostatnou  poznámku  stojí  formálně  velmi  volné  zacházení  autorky  s  citacemi 
odborných  zdrojů.  Poměrně  rozsáhlé  pasáže  textu  jsou  citovány  pouze  s  odkazem  v  podobě 
poznámky pod čarou na konci odstavce, což znemožňuje zjistit, zda se jedná o citace doslovné nebo 
přibližné, ale hlavně, kde citace začíná. Minimálně ve dvou případech tato praxe přerostla i v citaci 
textu bez uvedení zdroje, což je velmi závažné pochybení: 1) Odstavec začínající „Spojkové tak...“ 
na s. 30 je opsán bez citace zdroje a ani v literatuře není uveden (F. Hladiš: K slovnědruhovému a 
stylovému uplatnění výrazu tak v mluvených projevech, NŘ 51, 1968) a 2) první část odstavce 
začínajícího  „Dále  jakoby  a  jako  by“  na  s.  61  je  opsána  bez  citace  zdroje 
(http://interval.cz/clanky/hrichy-pro-sileneho-korektora-jakoby-me-a-ji). Bez uvedeného zdroje jsou 
i  citace z  úvodních pasáží  k  oddílům 2.2.2 a 2.2.3 o psaní  čárky před spojkami  i a  ani,  které 
pocházejí z internetové jazykové příručky: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153#nadpis8.

Nezkušenost v práci s korpusovými daty diplomantka prokázala v případě, kdy se pokouší 
alespoň náznakově interpretovat některé výsledky ovšem způsobem, který zjevně nebere ohled na 
to,  jak  byly  dotazy  do  korpusu  konstruovány  a  o  jakých  fenoménech  výsledky  vypovídají. 
Diplomantka tak např. uvádí, že případy zdvojeného či vícenásobného užití ani jsou v praxi hojné 
(s. 19) – frekvenční distribuce v korpusu Oral2008 uvedená níže na téže straně tomu ovšem spíše 
nenasvědčuje: kombinace  ani nevim,  ani ne, ani náhodou, ani korunu, ani jeden nejsou případy 
zdvojeného užití spojky. Jiným příkladem téhož druhu, který může fatálně zkreslit srovnání psaného 
a  mluveného  jazyka  je  nerespektování  slovnědruhové  homonymie:  frekvence  spojky  tak je  v 
Oral2008 přeceněná, uvedených 15392 ppm (s. 29) odpovídá všem výskytům formy „tak“ v celém 
korpusu bez rozlišení  její  spojkové nebo adverbiální  interpretace (ačkoli  si  je  diplomantka této 
homonymie vědoma). Podobně srovnání frekvence spojky až v psaném a mluveném jazyce (s. 45) 
je zkresleno tím, že v mluveném jazyce se počítají všechny výskyty formy až za výskyty spojky a 
zanedbává se interpretace částicová (která v psaném jazyce tvoří podle morfologického značkování 
téměř 2/3 všech výskytů) – skutečnou frekvenci spojky až v mluveném jazyce by bylo třeba změřit 
na náhodných vzorcích ruční kontrolou.

Zmatečná je i interpretace údajů o konkurenci variant spojek na základě nástroje SyD. Popis 
konkurence tvarů  abychom a  abysme (s. 39) zaměňuje poměry v užívání variant mezi psaným a 
mluveným jazykem a  poměry v  rámci  subtypů těchto  forem (textový  typ,  genre  ad.  na  straně 
psaného jazyka a věk, pohlaví ad. na straně jazyka mluveného). V případě konkurence tedy a teda v 
mluveném jazyce rozhodně z údajů nevyplývá, že by rozhodujícím faktorem pro užívání byl věk 
(viz  „Většinou  jde  o  mluvčí  nad  35  let“,  s.  33)  –  mnohem  větší  rozdíl  než  mezi  věkovými 
skupinami najdeme třeba u pohlaví. Podstatný je zde ale především rozdíl mezi mluvenou a psanou 
češtinou.

Mezi formálními nedostatky práce je třeba uvést především formátování tabulek. V mnoha z 
nich jsou údaje nekompletní, chybějící písmena a čísla nejsou výjimkou (např. tab. 4a na s. 21). V 
jiných případech najdeme v tabulkách údaje vysloveně chybné. Hned v první tabulce 1a na s. 15 
jsou údaje zcela v rozporu s realitou v korpusu. Celková relativní frekvence se sice shoduje, dílčí  
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frekvence v jednotlivých textových typech se už značně liší (např. PUB má uvedeno 293498, v 
korpuse najdeme 829183, v kategorii POP je v práci 108487, korpus uvádí 512436 atp.). Podobně 
zmatečná je i  tabulka 2a na s.  17, kde kromě počtu výskytů spojky  i v jednotlivých textových 
typech nesedí ani součty a přepočty na relativní frekvence. Konkrétní nedostatky a jednotlivosti 
diplomové práce shrnuje následující výčet:

• práce konstatuje, že spojka a má (podle korpusu) v psaném jazyce výsadní postavení („ČNK 
přesvědčivě prokazuje, že spojka a má v psaném jazyce výsadní postavení.“ s. 16) – rozdíl 
mezi psanou a mluvenou češtinou ve frekvenci této spojky ale téměř žádný není (26000 ppm 
vs 25000 ppm)

• popis konkurence ale a však (s. 22) je nesrozumitelný
• konkurence anebo a nebo je vysvětlená zmatečně a nesrozumitelně (s. 26)
• spojka dokonce je v korpusu Oral2008 zastoupena 123 výskyty (tj. 91 ppm), nikoli 1 ppm, 

jak uvádí práce (s. 28)
• spojka tudíž je v práci hodnocena jako knižní (s. 31), přitom rozdíl relativních frekvencí v 

psaném a  mluveném jazyce  (39,5  ppm vs.  12,6  ppm) není  tak  závratný,  jako v  jiných 
případech (však, avšak)

• spojka  neboť se podle údajů z práce (s. 34) vyskytuje srovnatelně v odborné literatuře a 
beletrii,  mnohem  méně  už  v  publicistice  –  interpretace  diplomantky  je  přitom  tato: 
„Především se vyskytuje v beletrii,  skoro stejný poměr výskytu v publicistice a odborné 
literatuře.“ (s. 34)

• v mluvené češtině se spojka totiž podle práce neobjevuje (s. 35) – i jen letmá pozorování úzu 
v korpusu Oral2008 ukazují, že z 271 výskytů formy totiž některé budou spojkové (ačkoli 
zjevně většina má povahu partikule).

• O spojce  když se  na  s.  43  píše „V psané  češtině  se  nejvíc  používá  v  beletrii,  odborné 
literatuře a publicistice.“  Pořadí má být beletrie  a pak s velkým odstupem publicistika a 
odborná literatura.

• proč je spojovací funkce zájmena co popisována v rámci časových spojek (s. 49)?
• jak  velký  musel  být  „obrovský“  rozdíl  mezi  frekvencí  spojek  v  jednotlivých  textových 

typech, aby se dostaly do tabulky č. 52 na s. 65?
• Co vyjadřují osy x a y v grafech přílohy II?

Diplomová práce A. Tartakovské Spojovací výrazy v mluvené a psané češtině obsahuje celou řadu 
velmi  zajímavých  informací,  které  ovšem  může  získat  každý  uživatel  korpusu  na  základě 
jednoduchého hledání. Podstatou vědecké práce není pouze konstatovat fakta, ale provést rovněž 
jejich evaluaci a interpretaci. Velmi cenná pozorování, na která diplomantka ve své práci narazila, 
jsou  tak  znehodnocena  jednak  tím,  že  jejich  důvěryhodnost  je  ve  světle  mnohých  formálních 
nedostatků  a  věcných chyb značně kompromitována,  a  zejména tím,  že  navzdory  doporučením 
vedoucího práce věnovala pouze minimální pozornost jejich interpretaci a konfrontaci se stávajícím 
popisem. 

Předložený text jako celek podle mého názoru nesplňuje základní požadavky kladené na 
diplomové práce, nedoporučuji ho proto k obhajobě a navrhuji hodnocení: neprospěla.

Václav Cvrček, PhD
Providence, USA,

3. ledna 2012
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