Posudek diplomové prace Bc. Anastasie Tartakovské Spojovaci vyrazy v mluvené a psané
Cestiné.

Cilem diplomové prace Spojovaci vyrazy v mluvené a psané cestiné bylo podle zadani popsat
specifické rysy vétnéclenské a vétné syntagmatiky mluvené cestiny. Na zdkladé srovnani tzu
spojovacich vyrazi v korpusech psané¢ a mluvené ceStiny (korpusy fady SYN a Oral) méla
diplomova préace ukéazat na frekvencni, funk¢ni a sémantické rozdily v inventafi spojovacich vyrazu.
Cilem prace bylo také zmapovat, jaké prostiedky jsou v mluvené Cestiné uzivany pro vyjadieni

Diplomova prace A. Tartakovské je pokusem systematicky zmapovat ceské spojovaci vyrazy
v korpusech psané a mluvené ceStiny. Po teoretickém uvodnim vymezeni spojek a popisu
zkoumaného materialu (korpusit SYN2005 a Oral2008) se zabyva jednotlivymi spojkami a
dohledava jejich frekvencni charakteristiky v mluvené a psané formé€ jazyka a i v jednotlivych
textovych (marko)typech, tj. v publicistice, beletrii a odborné literatuie. U vybranych spojek podava
ptehledné tabulky s frekvenéni distribuci slovnich forem pifedchazejicich a néasledujicich za
konkrétnimi spojkami.

Zakladnim a koncepénim nedostatkem predkladané prace (vedle mnoha konkrétnich
nedostatkii uvedenych ve vyctu nize) je na prvni pohled jeji neplivodnost. Ta je Castecné
omluvitelnd v uvodnich teoretickych pasazich, které jsou témét doslovnou citaci uvedenych zdroji
(www.korpus.cz a Mluvnice soucasné ceStiny), protoze cilem prace nebylo porovnat jednotliva
pojeti spojek v riiznych lingvistickych koncepcich, nicméné 1 v této oblasti bych ocekaval vlastni
komenta#, ktery by krom¢é kritického postoje prokdzal 1 hlubSi znalost a pochopeni dané
problematiky.

Mnohem problemati¢téjsi je absence jakékoli interpretace zjiSténych udaji v jadrové casti
prace (kapitoly II a III). Diplomova prace A. Tartakovské se zde omezuje na pouhé konstatovani
stavu zjiSténého v korpusech. Pouha sumarizace udajii (kterd je v mnoha detailech nepfesnd) je
sama o sob¢ nedostate¢nd a vzbuzuje opravnéné namitky po smyslu takové védecké prace, ktera
neni schopna vyvodit ani sebejednodussi obecny zavér ze zjisténych tdajii. V popisu vétSiny spojek
tak Ctenar dostava informace o tom, jak Casto se spojka vyskytuje v jakych typech textl, ale nic z
toho pro jeji platnost, stylovou charakteristiku, vyznam apod. neni vyvozovano. Obdobné je Ctenaf
u mnoha spojek konfrontovan s informaci o tom, s ¢im se dana spojka nejcastéji kombinuje (pravy a
levy bezprostfedni kontext), nicméné¢ zadné zavéry z toho pro syntagmatiku spojek autorka
diplomové prace nevyvozuje. Bez jakékoli interpretace jsou uvedeny tdaje minimalné v oddilech o
téchto spojkach: ale (2.3.1, s. 20-21), avsak (2.3.3, s. 23), jenze (2.3.4, s. 23-24), nybrz (2.3.5, s.
24), ¢i (2.4.2, 5. 27), dokonce (2.5.1, s. 28), proto (2.6.2, s. 31), vzdyt (2.7.2, s. 34), ze (3.2.1, s. 36-
37), jestli (3.2.3, s. 40), zda (3.2.4, s. 41), jak (3.2.5, s. 42), kdyz (3.3.1, s. 43), nez (3.3.2, s. 44), az
(3.3.3, s. 45-46), zatimco (3.3.4, s. 46), dokud (3.3.5, s. 47), protoze (3.4.1, s. 52), kdyby (3.4.9, s.
57-58), takze (3.4.10, s. 59). Takova zkoumani jsou po pravu kritizovatelna jako samoucelna, nijak
nepfispivajici nasemu poznani jazyka a v kone¢ném disledku i diskreditujici korpusovou
lingvistiku jako svébytnou disciplinu s ojedinélym piinosem.

Smutnym disledkem toho, Ze diplomantka vénovala jenom malo usili interpretaci dat, ktera
naSla v korpusu, je, ze prace je plnd zajimavych udajt, které¢ pfimo vybizeji k podrobnéjSimu
prizkumu, ktery bohuZel uz nikdo nerealizoval. Mezi tématické okruhy, jejichZ prozkoumani se pii
pohledu na snesené data pfimo nabizi a které diplomantka zcela vynechala, mimo jiné patfi:

* frekvence pouzivani spojky a v jednotlivych pomérech — misto toho jsou moznosti jejiho
pouziti opisovany z jedné normativni pfirucky

* variantnost v psani ¢arky pied spojkou a v poméru stupniovacim a diisledkovém

* jaky je vyznamovy a v Uzu se zobrazujici rozdil mezi vsak a avsak? (s. 23)

* proc se v mluvené ¢estiné spojka nez vyskytuje dvakrat méné nez v psané? (s. 44)

» u spojky pokud se cituje definice podle SSJC, kterd na prvnim misté uvadi dnes u



neuZzivany vyznam tazaci ,.kam az néco saha“ — v nasledujicim korpusovém rozboru spojky
(s. 57) to neni ani problematizovano ani vysvétleno

* jak je mozné vysvétlit to, ze se spojky ackoli a ackoliv témét nevyskytuji v mluveném
jazyce, ptip. co je nahrazuje?

Témeét trestuhodna je absence jakékoli interpretace udaju v piiloze III. ,,Piehled a potadi spojek
podle vyskytu v textovych typech®, ktera by byla nadmiru zajimava. Soufadici a podiadici spojky se
podle udaji zde prezentovanych velmi lisi v tom, jaké je jejich distribuce napii¢ textovymi
makrotypy — zatimco soufadici spojky na prvni pohled vykazuji tendenci k rozriiznénosti (kazdy
textovy typ ma spojku/spojky pro urCity pomér) v ptipadé podiadicich spojek je distribuce naprosto
odli$na (tabulka v podstaté¢ ukazuje na zvySenou potiebu tvorby vedlejSich vét v beletrii a velmi
omezeny repertoar typu vedlejSich vét v odborné literature).

Za samostatnou poznamku stoji formalné¢ velmi volné zachdzeni autorky s citacemi
odbornych zdroji. Pomérné rozsahlé pasaze textu jsou citovany pouze s odkazem v podobé
poznamky pod ¢arou na konci odstavce, coz znemoziuje zjistit, zda se jednd o citace doslovné nebo
piiblizné, ale hlavné, kde citace zaCind. Minimaln¢ ve dvou ptipadech tato praxe pterostla i v citaci
textu bez uvedeni zdroje, coz je velmi zavazné pochybeni: 1) Odstavec zacinajici ,,Spojkové tak...*
na s. 30 je opsan bez citace zdroje a ani v literatufe neni uveden (F. Hladis: K slovnédruhovému a
stylovému uplatnéni vyrazu tak v mluvenych projevech, NR 51, 1968) a 2) prvni ¢ast odstavce
zaCinajictho ,Déale jakoby a jako by*“ na s. 61 je opsana bez citace zdroje
(http://interval.cz/clanky/hrichy-pro-sileneho-korektora-jakoby-me-a-ji). Bez uvedeného zdroje jsou
1 citace z uvodnich pasazi k oddilim 2.2.2 a 2.2.3 o psani ¢arky pted spojkami i a ani, které
pochazeji z internetové jazykové prirucky: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=153#nadpis8.

Nezkusenost v praci s korpusovymi daty diplomantka prokézala v ptipad¢, kdy se pokousi
alesponl ndznakové interpretovat nékteré vysledky ovSem zplisobem, ktery zjevné nebere ohled na
to, jak byly dotazy do korpusu konstruovany a o jakych fenoménech vysledky vypovidaji.
Diplomantka tak napf. uvadi, ze pfipady zdvojeného ¢i vicenadsobného uziti ani jsou v praxi hojné
(s. 19) — frekvencni distribuce v korpusu Oral2008 uvedend niZe na téze strané tomu ovSem spise
nenasvédcuje: kombinace ani nevim, ani ne, ani nahodou, ani korunu, ani jeden nejsou piipady
zdvojeného uziti spojky. Jinym ptikladem téhoz druhu, ktery mtze fatdlné zkreslit srovnani psan¢ho
a mluveného jazyka je nerespektovani slovnédruhové homonymie: frekvence spojky tak je v
Oral2008 ptecenénd, uvedenych 15392 ppm (s. 29) odpovida vSem vyskytim formy ,,tak* v celém
korpusu bez rozliSeni jeji spojkové nebo adverbidlni interpretace (ackoli si je diplomantka této
homonymie védoma). Podobn¢ srovnéni frekvence spojky aZ v psaném a mluveném jazyce (s. 45)
je zkresleno tim, ze v mluveném jazyce se pocitaji vSechny vyskyty formy az za vyskyty spojky a
zanedbava se interpretace ¢asticova (kterd v psaném jazyce tvoii podle morfologického znackovani
témert 2/3 vsech vyskytl) — skutecnou frekvenci spojky az v mluveném jazyce by bylo tfeba zméfit
na ndhodnych vzorcich ru¢ni kontrolou.

Zmatecna je 1 interpretace udajlii o konkurenci variant spojek na zaklad€ nastroje SyD. Popis
konkurence tvart abychom a abysme (s. 39) zaménuje poméery v uzivani variant mezi psanym a
mluvenym jazykem a poméry v ramci subtypl téchto forem (textovy typ, genre ad. na strané
psaného jazyka a ve€k, pohlavi ad. na stran¢ jazyka mluveného). V ptipad¢ konkurence tedy a teda v
mluveném jazyce rozhodné z udaji nevyplyva, Ze by rozhodujicim faktorem pro uzivani byl vek
(viz ,,VétSinou jde o mluvéi nad 35 let”, s. 33) — mnohem vétsi rozdil nez mezi vékovymi
skupinami najdeme tieba u pohlavi. Podstatny je zde ale pfedev§im rozdil mezi mluvenou a psanou
cestinou.

Mezi formalnimi nedostatky prace je tfeba uvést pfedevsim formatovani tabulek. V. mnoha z
nich jsou udaje nekompletni, chybéjici pismena a ¢isla nejsou vyjimkou (napft. tab. 4a na s. 21). V
jinych pfipadech najdeme v tabulkich udaje vyslovené chybné. Hned v prvni tabulce 1a na s. 15
jsou udaje zcela v rozporu s realitou v korpusu. Celkova relativni frekvence se sice shoduje, dil¢i



frekvence v jednotlivych textovych typech se uz zna¢né lisi (napt. PUB ma uvedeno 293498, v
korpuse najdeme 829183, v kategorii POP je v praci 108487, korpus uvadi 512436 atp.). Podobné
zmatecna je i tabulka 2a na s. 17, kde krom¢ poctu vyskyt spojky i v jednotlivych textovych
typech nesedi ani soucty a prepoCty na relativni frekvence. Konkrétni nedostatky a jednotlivosti
diplomové prace shrnuje nasledujici vycet:

+ prace konstatuje, Ze spojka ¢ ma (podle korpusu) v psaném jazyce vysadni postaveni (,,CNK
presvédciveé prokazuje, Ze spojka a ma v psaném jazyce vysadni postaveni. s. 16) — rozdil
mezi psanou a mluvenou ¢estinou ve frekvenci této spojky ale témét zadny neni (26000 ppm
vs 25000 ppm)

* popis konkurence ale a v§ak (s. 22) je nesrozumitelny

* konkurence anebo a nebo je vysvétlena zmatecné a nesrozumitelné (s. 26)

* spojka dokonce je v korpusu Oral2008 zastoupena 123 vyskyty (tj. 91 ppm), nikoli 1 ppm,
jak uvadi prace (s. 28)

* spojka tudiz je v praci hodnocena jako knizni (s. 31), pfitom rozdil relativnich frekvenci v
psaném a mluveném jazyce (39,5 ppm vs. 12,6 ppm) neni tak zavratny, jako v jinych
ptipadech (vsak, avsak)

* spojka nebot se podle udaji z prace (s. 34) vyskytuje srovnatelné v odborné literatuie a
beletrii, mnohem méné uz v publicistice — interpretace diplomantky je pfitom tato:
,Predevsim se vyskytuje v beletrii, skoro stejny pomér vyskytu v publicistice a odborné
literatuie.” (s. 34)

* v mluvené ¢estin€ se spojka fotiz podle prace neobjevuje (s. 35) — 1 jen letma pozorovani tizu
v korpusu Oral2008 ukazuji, ze z 271 vyskytd formy totiz nékteré budou spojkové (ackoli
zjevné vét§ina ma povahu partikule).

* O spojce kdyz se na s. 43 pise ,,V psané Cestiné se nejvic pouziva v beletrii, odborné
literatuie a publicistice.” Porfadi ma byt beletrie a pak s velkym odstupem publicistika a
odborna literatura.

* proc€ je spojovaci funkce zdjmena co popisovana v ramci ¢asovych spojek (s. 49)?

* jak velky musel byt ,,obrovsky“ rozdil mezi frekvenci spojek v jednotlivych textovych
typech, aby se dostaly do tabulky €. 52 na s. 65?

* Co vyjadiuji osy x a y v grafech ptilohy II?

Diplomova prace A. Tartakovské Spojovaci vyrazy v mluvené a psané cestine obsahuje celou fadu
velmi zajimavych informaci, které ovSem muZze ziskat kazdy uzivatel korpusu na zaklad¢
jednoduchého hledani. Podstatou védecké prace neni pouze konstatovat fakta, ale provést rovnéz
jejich evaluaci a interpretaci. Velmi cennd pozorovani, na kterd diplomantka ve své praci narazila,
jsou tak znehodnocena jednak tim, ze jejich divéryhodnost je ve svétle mnohych formdlnich
nedostatkii a vécnych chyb znatné kompromitovana, a zejména tim, ze navzdory doporucenim
vedouciho prace vénovala pouze minimalni pozornost jejich interpretaci a konfrontaci se stavajicim
popisem.

Predlozeny text jako celek podle mého nazoru nesplituje zdkladni pozadavky kladené na
diplomov¢ prace, nedoporucuji ho proto k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: neprospéla.
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