
Oponentský posudek diplomové práce Bc. Anastasie Tartakovské Spojovací výrazy v mluvené 
a psané češtině

   Diplomantka si ve své diplomové práci klade za cíl porovnat užívání spojovacích výrazů v psané 
a mluvené češtině, jejich výskyt v různých textových typech a spojení s jinými slovy. Těžiskem 
práce jsou výsledky vyhledávání v Českém národním korpusu (dále ČNK), konkrétně korpusech 
SYN2005 a ORAL2008. 
   Celkově se jedná o práci původní, formálně poměrně dobře zpracovanou, s jasnou strukturou a 
nevelkým množstvím jazykových, pravopisných a formátovacích chyb. Práci doprovází seznam 
použitých zkratek, řada tabulek a tři přílohy obsahující shrnující tabulky a grafy. 
   V úvodu diplomantka zmiňuje cíle a důvody svého zkoumání, nastiňuje osnovu práce a popisuje 
postup při jejím vypracování – zdůvodňuje výběr spojek a způsob výpočtu relativních frekvencí a 
výskytu spojek v jednotlivých typech textů. 
   Samotná práce má tři části. První, obecná část se věnuje popisu ČNK a stručné charakteristice 
spojovacích výrazů v češtině. Druhá část je zaměřena na souřadicí a třetí na podřadicí spojovací 
výrazy. Text je jasně strukturován pomocí desetinného třídění. Každý oddíl věnovaný určité spojce 
je uvozen příkladem a doprovázen tabulkami, které zachycují frekvenci dané spojky v různých 
typech textů a dále nejfrekventovanější kolokace.
   V závěru práce diplomantka shrhuje výsledky svého zkoumání, které odpovídají cílům vytčeným 
v úvodu. Zdůrazňuje významné rozdíly ve využití některých spojek v mluvené a psané češtině a 
v různých typech textů a svá tvrzení dokládá shrnujícími tabulkami.
   
   Zásadní výtka k předkládané práci se týká její teoretické báze. Seznam použité literatury čítá 14 
položek, z toho čtyři odkazují na webové stránky ČNK a stránky s nimi související, další dvě do 
SSJČ. Šest položek tvoří souhrnné mluvnice češtiny a internetová jazyková příručka ÚJČ. Pouze 
dvě položky zahrnují teoretické statě věnované výzkumu mluvené a psané češtiny. Studie o 
spojkách chybí zcela, i když dílčích studií o spojovacích výrazech existuje mnoho. Za pozornost by 
stála přinejmenším klasická publikace F. Daneše Věta a text (1985), dále např.  J. Štěpán (SaS 68/2, 
2007; SaS 72/2, 2011), J. Hrbáček (NŘ 74/4-5, 1991) a mnoho dalších. 
   Ještě méně uspokojivé jsou odkazy na odbornou literaturu přímo v textu. Diplomantka se 
převážně odkazuje pouze na internetovou jazykovou příručku ÚJČ a Mluvnici současné češtiny 
V. Cvrčka a kol., ostatní díla jsou zmíněna sporadicky nebo vůbec. Navíc citace v textu zásadně 
nejsou vyznačeny a odkazy na literaturu jsou uváděny ve formě poznámek pod čarou, aniž by bylo 
zřejmé, zda se jedná o parafrázi či citaci doslovou a v jakém rozsahu.
   V důsledku toho, že diplomantka neprostudovala téměř žádnou odbornou literaturu, v práci zcela 
chybí přehled současného stavu poznání dané problematiky, který by měl vždy být východiskem 
další samostatné práce. Obecné charakteristice českých spojovacích výrazů jsou věnovány pouze 
dvě strany. V této souvislosti došlo také k mnoha nepřesnostem při klasifikaci spojek a 
vyhodnocování výsledků vyhledávání v ČNK, viz dále. 
   Co se týče způsobu vyhledávání v korpusu, zdá se, že nebyly dostatečně zohledněny různé 
významy spojek, případně různá slovnědruhová příslušnost daného výrazu. Konkrétně: spojka než 
není vždy pouze časová spojka, jak dokládají i výsledky vyhledávání kolokací zmíněné samotnou 
autorkou: „V psané češtině se před spojkou většinou píše: více, víc, jiného, méně, větší, vyšší, lepší,  
déle, dřív.“ (s. 44) V těchto případech jde prokazatelně o srovnání, nikoli o časový vztah. Dalším 
příkladem jsou slova i a ani, která mohou mít platnost spojky či vytýkací částice. Slovo až může být 
spojka nebo měrové příslovce, slovo tak spojka, příslovce nebo částice. Časové spojky když a 
zatímco a podmínková spojka jestliže mohou vyjadřovat také konfrontační vztah (viz MČ 3, 
s. 462n.). V tomto významu budou výskyty v jednotlivých textových typech velmi pravděpodobně 
jiné. Spojka jak není vždy obsahová, může uvozovat také vedlejší věty způsobové, doplňkové a 
další. Vícefunkční jsou i spojky že a aby, atd. I když odlišení všech těchto typů při plošném 
vyhledávání v korpusu nemusí být vždy triviální, bylo by vhodné na tyto problémy a případné 
zkreslení statistik alespoň upozornit. 



   Další poznámka se týká relevance uváděných kolokací. Mnoho zajímavého nepřináší zjištění, že 
„po spojce zatímco najdeme podle frekvenční distribuce zájmena: já, on, jeho, ona, a dále: se, u,  
jsem“ (s. 46). Dále by bylo vhodné upozornit na rozdíl mezi sousledností různovětných spojek, jež 
pravděpodobně dávají vzniknout následujícím kolokacím: „před spojkou [zatímco] se většinou píše 
čárka a spojky: a, že, ale, avšak, jenže, takže, ovšem“ (s. 46), od spojení, která postupně mohou 
vytvářet vícečlenné spojovací výrazy: možná, právě, eště, akorát + že (s. 37) apod. Bylo by vhodné 
zohlednit také to, že kolokace i + když (s. 43) a i + kdyby (s. 58) fungují jako samostatné vícečlenné 
spojky s přípustkovým významem, a nezahrnovat je do statistik týkajících se samotných spojek 
když a kdyby.
   Spojku potom nelze považovat za podřadicí časovou spojku (s. 49), jedná se o  (časové) příslovce, 
příp. souřadicí slučovací spojku. 
   Překvapivě málo pozornosti je věnováno způsobovým a srovnávacím spojkám v závěru třetí části 
věnované podřadicím spojkám. Jejich popis nevychází z ČNK, chybí údaje o frekvenci i výskytu 
v textových typech. Dokonce i samotné příklady jsou převzaty převážně z Mluvnice současné 
češtiny. 
   Výsledky vyhledávání v korpusu jsou v některých případech znehodnoceny také chybami 
v tabulkách, ve kterých chybí nejen písmena, ale potenciálně také číslice (např. v tabulkách na s. 21 
není zřejmé, zda se jedná o chybějící číslice, či nadbytečné mezery v číselných údajích). V příloze 
II chybí popis grafů, které jsou v této podobě nicneříkající.
   Obecně by bylo vhodné zařadit více příkladů, zejména tam, kde autorka zmiňuje různé významy 
daného spojovacího výrazu (s. 30) nebo korelativní dvojice (s. 38).
   Konečně by bylo žádoucí alespoň se pokusit o interpretaci uváděných zjištění. Jaké jsou například 
důvody zmiňovaného faktu, že „spojka protože se vyskytuje v mluvené češtině třikrát častěji než 
v psané“ (s. 52)? Proč se srovnávací spojka než užívá převážně v mluvených projevech (s. 61), 
ačkoli je v nich, jak známo, v tomto významu dnes hojně nahrazována spojkou jak, apod.?
   Předkládané práci tedy vytýkám tyto zásadní nedostatky:

1) diplomantka sebemenším způsobem teoreticky nezmapovala problematiku, které je práce 
věnována;

2) způsob citací a odkazů na odbornou literaturu je neuspokojivý;
3) výsledky vyhledávání v ČNK jsou zkresleny (nepřihlédnutí ke slovnědruhové homonymii, 

různým významům spojek);
4) zjištěná fakta nejsou nijak interpretována.

   Předložená práce zejména z prvních dvou důvodů nesplňuje základní požadavky kladené na 
diplomové práce, a proto  ji k obhajobě nedoporučuji a navrhují hodnocení „neprospěla“. 
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