Oponentsky posudek diplomové prace Be. Anastasie Tartakovské Spojovaci vyrazy v mluvené
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Diplomantka si ve své diplomové praci klade za cil porovnat uzivani spojovacich vyrazl v psané
a mluvené Cesting, jejich vyskyt v riznych textovych typech a spojeni s jinymi slovy. TéZiskem
prace jsou vysledky vyhledavani v Ceském narodnim korpusu (ddle CNK), konkrétné korpusech
SYN2005 a ORAL2008.

Celkoveé se jedna o praci pitvodni, formalné pomérné dobte zpracovanou, s jasnou strukturou a
nevelkym mnozstvim jazykovych, pravopisnych a formatovacich chyb. Praci doprovazi seznam
pouzitych zkratek, fada tabulek a tfi pfilohy obsahujici shrnujici tabulky a grafy.

V tvodu diplomantka zmitiuje cile a diivody svého zkoumani, nastifiuje osnovu prace a popisuje
postup pii jejim vypracovani — zdivodiiuje vybér spojek a zplisob vypoctu relativnich frekvenci a
vyskytu spojek v jednotlivych typech texti.

Samotna prace ma tii ¢asti. Prvni, obecna ¢ast se vénuje popisu CNK a struéné charakteristice
spojovacich vyrazl v ¢estin€. Druhd ¢ést je zaméfena na soufadici a tfeti na podfadici spojovaci
vyrazy. Text je jasné€ strukturovan pomoci desetinného ttidéni. Kazdy oddil vénovany urcité spojce
je uvozen piikladem a doprovéazen tabulkami, které zachycuji frekvenci dané spojky v riznych
typech textli a dale nejfrekventovanéjsi kolokace.

V zéavéru prace diplomantka shrhuje vysledky svého zkoumani, které odpovidaji ciliim vyt¢enym
v uvodu. Zdirazituje vyznamné rozdily ve vyuziti nékterych spojek v mluvené a psané cestin€ a
v riiznych typech textll a sva tvrzeni doklada shrnujicimi tabulkami.

Zasadni vytka k pfedkladané praci se tyka jeji teoretické baze. Seznam pouzité literatury ¢ita 14
polozek, z toho &tyti odkazuji na webové stranky CNK a stranky s nimi souvisejici, dalsi dvé do
SSJC. Sest polozek tvoii souhrnné mluvnice ¢estiny a internetova jazykova piirucka UJC. Pouze
dve polozky zahrnuji teoretické staté¢ vénované vyzkumu mluvené a psané CeStiny. Studie o
spojkéach chybi zcela, 1 kdyz dil¢ich studii o spojovacich vyrazech existuje mnoho. Za pozornost by
stala pfinejmensim klasickéa publikace F. Danese Véta a text (1985), dale napt. J. Stdpan (SaS 68/2,
2007; Sa$S 72/2, 2011), J. Hrbagek (NR 74/4-5, 1991) a mnoho dalsich.

Jesté méné uspokojivé jsou odkazy na odbornou literaturu ptfimo v textu. Diplomantka se
prevazné odkazuje pouze na internetovou jazykovou piirucku UJC a Mluvnici soucasné cestiny
V. Cvrcka a kol., ostatni dila jsou zminé€na sporadicky nebo viibec. Navic citace v textu zasadné
nejsou vyznaceny a odkazy na literaturu jsou uvadény ve forme poznamek pod ¢arou, aniz by bylo
zfejmé, zda se jedna o parafrazi ¢i citaci doslovou a v jakém rozsahu.

V disledku toho, Ze diplomantka neprostudovala téméf Zddnou odbornou literaturu, v praci zcela
chybi ptehled souc¢asného stavu poznani dané problematiky, ktery by mél vzdy byt vychodiskem
dalsi samostatné prace. Obecné charakteristice ¢eskych spojovacich vyrazl jsou vénovany pouze
dvé strany. V této souvislosti doslo také k mnoha neptfesnostem pii klasifikaci spojek a
vyhodnocovani vysledki vyhledavani v CNK, viz dale.

Co se tyce zpusobu vyhledavani v korpusu, zda se, Ze nebyly dostate¢né zohlednény rizné
vyznamy spojek, ptipadné rizna slovnédruhova ptislusnost dané¢ho vyrazu. Konkrétné: spojka nez
neni vzdy pouze ¢asova spojka, jak dokladaji 1 vysledky vyhleddvani kolokaci zminéné samotnou
déle, driv.” (s. 44) V téchto piipadech jde prokazatelné o srovnani, nikoli o casovy vztah. DalSim
ptikladem jsou slova i a ani, ktera mohou mit platnost spojky ¢i vytykaci ¢astice. Slovo az mize byt
spojka nebo mérové piislovce, slovo tak spojka, piislovce nebo &astice. Casové spojky kdyz a
zatimco a podminkova spojka jestlize mohou vyjadiovat také konfrontaéni vztah (viz MC 3,

s. 462n.). V tomto vyznamu budou vyskyty v jednotlivych textovych typech velmi pravdépodobné
jiné. Spojka jak neni vZdy obsahova, miiZze uvozovat také vedlejsi véty zpisobové, doplitkoveé a
dalsi. Vicefunk¢ni jsou 1 spojky Ze a aby, atd. 1 kdyz odliSeni vSech téchto typt pii ploSném
vyhledavani v korpusu nemusi byt vzdy trividlni, bylo by vhodné na tyto problémy a pifipadné
zkresleni statistik alesponi upozornit.



Dalsi poznamka se tyka relevance uvadénych kolokaci. Mnoho zajimavého nepiinasi zjisténi, ze
,pO spojce zatimco najdeme podle frekvencni distribuce zajmena: ja, on, jeho, ona, a déle: se, u,
Jjsem* (s. 46). Dale by bylo vhodné upozornit na rozdil mezi souslednosti riznovétnych spojek, jez
pravdépodobné davaji vzniknout ndsledujicim kolokacim: ,,pfed spojkou [zatimco] se vétSinou pise
carka a spojky: a, Ze, ale, avsak, jenze, takze, ovsem* (s. 46), od spojeni, kterd postupné¢ mohou
vytvaret viceClenné spojovaci vyrazy: moznd, prave, este, akorat + Ze (s. 37) apod. Bylo by vhodné
zohlednit také to, ze kolokace i + kdyz (s. 43) a i + kdyby (s. 58) funguji jako samostatné viceclenné
spojky s ptipustkovym vyznamem, a nezahrnovat je do statistik tykajicich se samotnych spojek
kdyz a kdyby.

Spojku potom nelze povazovat za podradici asovou spojku (s. 49), jedné se o (Casové) prislovce,
pfip. soufadici slucovaci spojku.

Ptekvapivé malo pozornosti je vénovano zpiisobovym a srovnavacim spojkdm v zavéru treti ¢asti
vénované podiadicim spojkam. Jejich popis nevychazi z CNK, chybi tidaje o frekvenci i vyskytu
v textovych typech. Dokonce 1 samotné ptiklady jsou pievzaty pievazné z Mluvnice soucasné
Cestiny.

Vysledky vyhledavani v korpusu jsou v nékterych ptipadech znehodnoceny také chybami
v tabulkéch, ve kterych chybi nejen pismena, ale potencialné také ¢islice (napft. v tabulkach na s. 21
neni ziejmé, zda se jedné o chybéjici Cislice, ¢i nadbyte¢né mezery v Ciselnych tdajich). V ptiloze
II chybi popis grafii, které jsou v této podobé nicneftikajici.

Obecné¢ by bylo vhodné zatadit vice ptikladl, zejména tam, kde autorka zmifiuje riizné vyznamy
daného spojovaciho vyrazu (s. 30) nebo korelativni dvojice (s. 38).

Konecné by bylo zadouci alesponi se pokusit o interpretaci uvadénych zjisténi. Jaké jsou naptiklad
divody zminovaného faktu, Ze ,,spojka protoze se vyskytuje v mluvené cesting trikrat castéji nez
v psané® (s. 52)? Proc se srovndvaci spojka nez uziva prevazné v mluvenych projevech (s. 61),
ackoli je v nich, jak znamo, v tomto vyznamu dnes hojné nahrazovéana spojkou jak, apod.?

Ptredkladané praci tedy vytykam tyto zasadni nedostatky:

1) diplomantka sebemensim zpiisobem teoreticky nezmapovala problematiku, které je prace
vénovana;

2) zpusob citaci a odkazl na odbornou literaturu je neuspokojivy;

3) vysledky vyhledavani v CNK jsou zkresleny (nepfihlédnuti ke slovnédruhové homonymii,
riznym vyznamum spojek);

4) zjisténa fakta nejsou nijak interpretovana.

PredloZena prace zejména z prvnich dvou diivodl nespliiuje zékladni pozadavky kladené na
diplomové prace, a proto ji k obhajob¢ nedoporucuji a navrhuji hodnoceni ,,neprospéla‘.
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