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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem domaéigiravy na Skolu ZdkmladSiho Skolnihodku,
zejména satinnosti Skoly, rodit a di€te v procesu domacitipravy. V teoretickécasti
diplomové prace se zabyvame vztahem dgsph a dti v historii. Dale se zabyvame
socializaci ditte a vyvojovymi aspekty vipdSkolnim a mladSim Skolnimgku. V dalSich
kapitolach se &nujeme nastupu die do Skoly, Skolnimu vzthvani a domaciifpraw deti
mladSiho Skolniho &ku z hlediska spoluprace Skoly, rodiny actit V empirickécasti se
zabyvame postoji @i a jejich rodéu k domaci pipraw a zapojeni se ro&li do domaci
piipravy v prvni a druh&idé. Zajimame se zejména o rozdilshodu v dané problematice u
Zaki prvnich a druhychitd. Vyzkum je koncipovany jako kvalitatign— kvantitativni.
V kvalitativni ¢asti se tématuénujeme z pohledudtli, v kvantitativni¢asti z pohledu &i a
jejich rodict. Diplomova prace je seésti studie podporované GAR ¢ GACR
406/04/0316, ktery realizuje katedra Psychologi€if@zofické fakul€, Univerzity Karlovy.

Kli ¢ova slova domaci piprava, domaci ukoly, zapojeni rédj spoluprace, rode, Zak,

Skola, mladsi Skolnisk.



Abstract

This thesis engages in the theme of early scho®lfagil’'s home preparation for school
particularly in collaboration between school, p&seand child in the process of home
preparation. The theoretical part of the thesi®dsised on the relationship between adults
and children in history. Hereafter we occupy wille tchild’s socialization and evolutional
aspects in preschool and younger school-age. Wagen@q the child’s school entrance,
school education and younger school-age childreafse preparation from the view of the
collaboration between the school, the family areldhild in next chapters. The empirical part
we address the attitudes of children and theirgaréo home preparation and the parent
involvement in the home preparation in the firstl second class. We are the most interested
in the difference or the agreement in the givemasby the pupils of the first and second
classes. The research is qualitative-quantitatoraposed. We devote to the theme from the
point of the children in the qualitative part oethesearch and from the point of the children
and their parents in the quantitative part. Thesithds a part of research no. GR
406/04/0316 supported by GEBR (Czech Science Foundation) which is realized Hmy t
Department of psychology at Faculty of Arts at GdsitJniversity in Prague.

Key words: homework, home preparation, parent involvemeagperation, parents, pupil,

school, school age.
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UvoD

Tato prace sednuje domaci fipraw dittte mladSiho Skolniho¢ku a klade draz na
sowinnost skoly, rodiny a dite. Divoda, prat se ¥nujeme pray tomuto tématu, jedkolik.
Skola pro di&¢ mladsiho Skolnihodku mé velky vyznam, jak je patrné jiZz z toho, Zesko
Skola objevuje v pojmenovéani tohoto obdobi. S rgestu ditte do Skoly se #ni zasad#é
jeho Zivotni role. Ve Skole ditneziskava ,pouze” znalosti &domosti, Skola se stava také
dulezitym socializ&nim cinitelem.

Zanxtili jsme se na péatek Skolni dochazky, nebse domnivame, Ze préede se
formuji zakladni postoje dite ke vzdlavani, které jej ovlivni na mnoho let degu a
zasada se tedy podileji na jeho dalSim vyvoji. Stejak se v tomto obdobi formuji postoje
rodict ke vzatlavani jejich ditte, které budou ovlivovat dit i v budoucnosti.

Nastup ditte zasahne do Zivota celé jeho rodiny. V dneSnliesposti se na usgh
ditéte ve Skole klade velkytdaz. Rodte se proto snazi pomahatétiizviadat naroky Skoly a
tato jejich pomoc je na patku Skolni dochazky vSeobecwocekavana. A pray z tohoto
vyplyva nas zajem o spolupréaci Skoly, rodiny &téit Aby efektivita jejich vzajemnych snah
o0 rozvoj ditte byla co nejvyssi, je p@ba, aby rozughi svym rolim, svym vzajemnym
otekdvanim, svym postixjn. Je patba, aby jejich aktivity vedly k podobnym teth, aby
nebyly v rozporu.

A pro¢ se zamiujeme na domaci fipravu? Dle naSi zkuSenosti a nazoru
v sowtasneém Skolstvi dochazi kinterakci mezi Skolou,inod a diktem nejigzreji a
negasgji prave v procesu domaciifpravy. WLitelé zadavaji domacitipravu, nasledh ji
opravuji, vyhodnocuji. Ziskavaji takighled o tom, jak dit pracuje mimo Skolu a maji
moznost utvit si také obrazek o rodinném prisdi ditte. Rodina skrze domaci ukolyagre
sledovat, co se aktua&rdite uci, jak dit pracuje a ziskava takécitou predstavu o jeho
schopnostech. Oitsi v rdmci domaci ifjpravy samoiejmé osvojuje znalosti a ddomosti.
Rodike mu mohou pomoci vhodnou podporou k jejich sigdimu a trvalejSimu osvojeni.
Zarover ma dit moznost rozvijet v ramci domadiipravy schopnost autoregulace, schopnost
organizovat sk cas, osvojuje si celk@vskolni navyky atd. Rode mu v tomto fipadt
mohou poslouzit jako dobry vzor. Povazujeme Zdeilté usnadnit proces pro vSechny
z(Castrené, aby si lépe porozuiti jejich spoluprace byla efektigsi.

Mame dojem, Ze tématem domactippavy se odborna literatura zabyva spiSe vzdy
pouze z omezeného Uhlu pohlediasto se jedna o rady pro réelinebo naopak pouze pro
rady Wwitelim. Chybi ndm komplexni pojeti dané problematikyot@rjsme se rozhodli

vénovat pra¥ tomuto tématu.



V teoretickécasti se tématu&nuje v Sesti kapitolach. V prvni kapitole se zarmjsl
nad tim, jak se v historickém kontext@mnvztah mezi dosjymi a détmi. V dalSi kapitole se
vénujeme procesu socializace,isakzem na socializaci dfe. Pro zabyvani se naSim tématem
povazujeme za udezité seznamit se také s vyvojovymi charaktersstik digte, o cemz
pojednava ieti kapitola. Zarfujeme se v ni na vyvojové charakteristikyegskolniho
obdobi, nebt vyvoj ditte v této fazi ovliviuje silné nasledné fisobeni ve Skole. Samiagme
se v ni zabyvame vyvojovymi charakteristikariianladSiho Skolnihodku, nebd to je &k,
na réjz se primargi v praci zanitujeme.Ctvrta kapitola je ¥novana tématu nastupu &é do
Skoly z pohledu saiinnosti Skoly, rodiu a digte, zabyvame se v ni prim&rgkolni zralosti a
adaptaci na Skolu. V dalSi kapitole pojednavameowiisnosti Skoly, rodiny a dite pi
vzklavani ditte. Zajimame se zejména dilpzitosti k navazani spoluprace, o motivaci
rodict a ditte ke spolupraci. A posledni kapitola senvje samotné domackipraw zaki.
Predstavujeme typy domaciipravy, jaké nmize mit domaci ipprava negativni a pozitivni
acinky, jaké jsou vhodné podminky pro domatippavu. Déle se v nignujeme specitinosti
domaci pipravy na poéatku Skolni dochazky a zejména otazkoucsmosti Skoly, rodiny a
ditéte v tomto procesu.

Empirickoucast tvdi kvalitativné-kvantitativni studie, ktera je sé@sti mezinarodni
cesko-francouzsko-kanadské studie. Realizuje ji bhziva Karlova, Filozofickd fakulta,
Katedra psychologie. Vyzkum probih& pod vedenimf.FPbDr. Lenky Sulové, CSc. a je
financné podporovan Grantovou agenturaleské republiky & GACR 406/04/0316).
V naSem vyzkumu se zaiujeme na postojedti a jejich rodét k doméaci pipraw a zapojeni
se rodéu do procesu domacitipravy, a to konkréthz pohledu srovnani situace v prvnich a
druhych tidach. V kvalitativnicasti na danou problematiku pohlizime pouze z pahtttite,
neba’ studiim o domaci ippraw je rekdy vytykadn pragé nedostatek zajmu o pohled
samotného dite. V kvalitativnicasti jsme vyuZili metodu fokusovych skupin se Zgkynich
a druhych itid. V kvantitativnicasti se zajimame o pohled z hlediska ¢bdi diti prvnich a

druhych fid, k tomu vyuZivame standardizované dotazniky.
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1. DEJINY DETSTVI

Ve své praci se zatfujeme na interakci meziétini a dosplymi (tj. Zaky a rodii,
Z&ky a diteli). Vztah dosplych a dti se v historii lidstva vyvijel. Domnivdme se, j&
piinosné nastinit tento vyvoj¢movat se ginam dtstvi.

Deétstvi, jak jej vnimame nyni my, existuje teprvékolik malo staleti. Ke konci
stredowku byly déti obecr® povazovany pouze za malé dégp kterym se po dosazenkité
samostatnosti nedostavalo Zzadného ohledjfiho zachazeni (Zdhme 2005).

Oproti tomu 20. stoleti, pomineme-li obdobi obougtsvych vélek, v nichz byly
zabijeny i dti, mizeme povazovat za stoleti @& Di€ se stava autentickou bytosti,
plnopravnym, rovnocennym, ba zvyhmyanym ¢lenem spolénosti, jehoZz postaveni je
chraréno legislativou. Hkladem je, Ze roku 1924 zakotvila zvI4stni zaruybgti a zvIastni
pravni ochranu dite Zenevska deklarace pravétét Dig se zarovie stava bytosti, k niz se
upinaji nadje rodict i spole&nosti. Cesta ktomuto postaveni ¢tBt byla zdlouhava
(Lenderova, Rydl, 2006).

Pro pochopeni s@¢asné situace povazujeme zanpsné seznamit se s tim, jak se

vztah dosplych a dti menil v dgjinach.
1.1 D§jiny détstvi jako déjiny proh reSki pachanych na diéti

1.1.1 Pravo na zivot

V historii byla ¢asto nedodrZzovana dnes pro nas sdejo@ \&c, ze i di€ ma sva
prava a jistoty. Plessenova a von Zahn (1979 dlas12004, s. 16 — 19) uvgdnasleduijici
piiklady. Dle dochovanych literarnicheldantickéhoRima bylo moznéodstranit bezcenny
Zivot" ditte. Hodnota jeho Zivota byla zvazovana v souvislesizit&nosti pro rodinu,
spolg&enstvi, stat. MzZeme se setkat s nabadanim,Hubeni nekvalitniho potomstva“
Konkrétre je zmiiovana vyzva k topeniét, které jsou fi porodu slabé a nenormdlni.
V antickém Rimé o tom, zda je dit schopno spinit &ekavani¢i zda bude odstrano,
rozhodoval otec. Usmrceni & ¢i odloZzeni nebylo nijak vyjimae. TehdejSi bezmocnost
ditéte svadla i ostatni dosfié okoli k uspokojovani svych geb na Ukor déte. Proti #Emto
praktikdm vystoupil prvniieg’ansky cisaKonstantin. Jeho nastupce ¢iSaeodosius zasahl
rezolutrgji svym naizenim, Ze oznami-li rot, Ze se nemohou o svéddsétarat z dvodu
chudoby, musi byt ditzaopateno ogdvem a potravou. Novorozenec musi byt Zivenidsp

tyto zdsahy se se z&émym usmrcovanimdi setkdvame je§tv raném sedowku. Doklada
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nam to existence jasrnvymezeného pokani wipad spachani tohotoifthu. K odinéni
stailo ¢étyricet dni si otikat vino a maso a jeden rok sexwahbstinovat. Pohled na zabiti
ditéte se minil az s prosazujici se virou v nesmrtelnost désedpoklada se, Ze ranydst

slouzil jako zakladni ochrana élit

1.1.2 UZivani povijanu

Také rekteré metody vychovy a pé o dit pripominaji spiSe mieni, nez-li starost o
lidskou bytost. Hkladem je metoda zavinovani kojence do povijaravijgn je dlouhy pruh
pevné tkaniny, do které bylo ditabaleno. Kojenec byl olden do dlouhé nmi koSileci byl
zabalen do na$hanych kus latky. Nasleda byl ovijen pra¢ povijanem, a to tak, aby ruce
ditéte byly znehyb#ény kiizem gres prsa nebo podélla. Pokr&ovalo se s ovijenim podél
telicka niz, stale pew, aZz k dolni¢asti nohou. Nasledrdite jeS€ dostalocepicku a hlava se
mu prekryla Satkem, ten seipnul k hornicasti povijanu na pr&kach. Vysledek je takovy, Ze
dit¢ diky sew¥eni neniZe hybat nohama a rukama, ani¢etéhlavou. Satekiphozeny pes
hlavu branil rozhlizeni. UZiti povijanu se povaZavaa gfinosné jiz ve staréimé, uzival
do za&atku 20. stoleti (Helus, 2004; Lenderova, Rydl,&00

Povijan se z dnesSni perspektivy jevi jako naprasehodny nastroj k gée o dit.
Dité se hned po narozeni dostalo do jakeh&semi. Povijan branil spontannim poliyi Gdx
i hlavicky. Zamezoval také mazleni se g, ¢imz se zamezovalo rozvijeni vzajemné
interakce matky a dfte. Tuto interakci nyni povazujeme za nezbytnou gifenivy vyvoj
ditéte. Rozbalit i zabalit povijan bylo velmi n&re, proto dit v ném zistavalo dlouhou dobu
pomaiené a pokalené. To &gobovalo vyrazky, opruzeniny, infekce, Zdn(Helus, 2004, s.
18).

Povijan byl ve starénRimé pouZivan u &i v jejich prvnich sedmi tydnech Zivota.
V pozcjSich stoletich se tato doba protahla az na jedefl aoku. Byla vzita pedstava,
kterou podporovali tehdejSi odbornici, Ze povijamgzbytny k narovnani a zesileni &eim,
brani sebepor&ni (panovala zejména obava, Ze st difpichne oko), znemdnje dotykani
pohlavi (to bylo povazovano za ¢&ek nemravnosti). Diky povijanu mohly matky odtoZi
dit¢ bez dohledu #hem prace, pdp je bez obav i@nechat starSimjeba i dimajicim
osobam. Je nedfitelné, jak dlouho se tato praxe udrzela vzhledeionku, Ze jiz ve starém
Rimé¢ se ozyvaly namitky proti povijanu. Konkrétilinius v 1. stoleti n.l. jej povaZzoval za
muceni. Vyrazi se proti povijanu postavili Locke a Rousseauiikdgli obecr prikopniky
zmeény pohledu na dit Trebaze se kolem roku 1900 objevily prvni zavintysamerického
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typu, umoaujici kojenci pohyb, davaly matky hluboko do 2Mlsti povijanu pednost. Se
vznikem moderni mediciny protesty proti povijanlilysi Prokazatel® se sniZila amrtnost
malych diti v zemich, kde se upodki od uzivani povijanu. Samigne toto souvisi také
s celkovym socialnim, kulturnim a ekonomickym pdéam v danych zemich (Helus, 2004;
Lenderova, Rydl, 2006).

1.1.3 Kojné

V pribéhu 16. stoleti fichazi dalSi trend, ktery je pro nas z dneSniholguh
nepochopitelny, a to nekojit vlastni &ia s¥rovat jej kojné. Tento trend se prosazoval ve
Francii, Italii ve Slechtickych domech, kulturnickntrech, ale i v bohatych obchodnickych
rodinach v severoevropskych hanzovnickistach. V 17. stoleti ve Slechtickych kruzich
zpravidla matka sama kojila prvorozeného chlapedy thaslednika privilegii. Ostatnétd
pak kojila kojna. Postuginse feslo k tomu, Ze prvni roky svého Zivota bylosditedavano
na venkov ke kojné za Uplatu. Roéelidi€ vidali pouze sporadicky na naw&hch (Helus,
2004).

V podstat vSechny Slechiny takto konaly, aby dostaly svym sp&daskym
povinnostem, aby mohly cestovat, aby se jim zaclaovezka postava, pevné poprsi.
V prabéhu 18. stoleti se zvyk najemnych kojnych réizdaké ve stednich vrstvach a u
manufakturniho énictva (Lenderova, Rydl, 2006, s. 109 - 110).

Na dit jist¢ muselo negativh dopadat citové strddani, zarave arovei celkové
pé&e. ZaleZelo na majetnosti rédj jaké podminky mohli a c#i ditéti zaplatit. Casto kojna
meéla v p&i dvé déti, aby si vice vydlala. K tomu mohla mit také disve. Nedostatek sveho
mléka nahrazovala ve vodvarenou fidkou kasi nebo mlékem koz a krav. Hygienické
podminky bylycéasto otesné. K zlepSeni hygienické situaceéjisepomahalo také uzivani
povijanu, o kterém jsme jiz mluvili. Ditse také mohlo setkavat s Ihostejnosti, hrubosti.
Kontrola kojnych neexistovala. 8 bychom zminit, Zze &které kojné si vyvinuly ke
swtenaim vrouci cit (Helus, 2004). Z dnesSniho pohledugenrjasné, Ze i tak se qgékojné
nemohla vyrovnat kvalitp&e vlastni matky.

V 18. stoleti se vyuzivani venkovskych kojnychatadeobecnou praxi, odpovidajici
dobové konvenci. Ve &Sich néstech existovaly agentury, které zptedgkovavaly obchod
tohoto druhu. Selské Zeny si svou roli kojeers a rady vydlavaly. V P&izi se v roce 1780
narodilo asi 21 tisicdi. Pouze asi sedm set z nich bylo kojeno doma ouatk jednalo se
neiastji o déti z nejchudsich vrstev spdéleosti. Riblizn¢ také sedm set bylo kojeno doma,
ale placenou kojnou. Asi 17 tisic&hto narozenychdti bylo dano na venkov a radi je i
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nékolik let vibec nevidli. Priblizné¢ 2600 d@ti bylo odloZzeno a kafilo v sirottincich a
daleko nuzgjSich podminek (Helus, 2004, s. 25). Otazka, kdodi& kojit, se skutené
zatalatfesit az v poslednich desetiletich 18. stoleti (leeada, Rydl, 2006).

1.1.4 Préace dti

Ucta k Zivotu digte byla velmi naru$ena také v obdohirpyslové revoluce. Zhruba
od roku 1750 sedi stavaji masivni olii industridlniho rozvoje. Teprve za t&mlL0O let
vznikaly prvni zakony, které regulovaly kruté pracbpodminky tovarnichdi. Zajimavym
piikladem je, Ze v Anglii v roce 1839 pracovalo vdavach 420 tisic lidi. Té# polovina
z nich byla mladsi osmnacti let. Podstatri@ist druhé poloviny tudy Zeny. Tato situace
postihovala i dvojim zpisobem. Zaprvé postihovalaifimo dti, které pracovaly
v tovarnach, a za druhé postihovala mat§, kkteré byly samy doma, kdyZ jejich matky
pracovaly v tovarnach. Doma se & dasto starali jejich sourozenci, kitdyli mnohdy sami
détmi a potebovali by péi matky také. Situace vedla k co nejdelSimu uziyéavijanu a take
k podavani opidt Mezi pracujicimi dtmi byly bézné devitileté dti a v krajnich pipadech
také dti petileté. V prvni fazi pimyslové revoluce &i pracovaly steji jako dosgli 14 — 16
hodin dens. Hygienicka a bezgaostni pravidla nebyla nijak garantovana. Tovaaty hyly
hlu¢né, prasné, Spinavé. Mnohdy v nich byl nesnesitéhny jindy naopak chladi vihko.
V ovzdusi byly jedovaté plyny. Smrtelné Uraziticbyly na dennim p@dku. Plessenova a
von Zahn (1979 dle Helus, 2004kaji, Ze v podstétnevznikla Zadna vina¢inného protestu
proti této praxi. Stavky protiaiské praci byly mnohdy motivovany ne ohledem #f, cle
obavami, Ze &i jako levna a milici pracovni sila vezmou praci despm.

V tehdejSi spoknosti bylo di¢ chapano jako maly dod&ly, ktery je oproti
dosglému ve vSech ohledech umensSen, a to i ve vnimgd&ni. Mlo se vSeobeenza to,
Ze dit si Iépe nez dosjy zvyka na stradani a Iépe se s nimigriioto n€lo zvlase platit pro
déti z nizSich socialnich vrstev, kde segpokladala hrubost a omezenost rozumdii cit

AZ po roce 1802 nabyvaji na vyznamu pravni regutagéarni prace &i. V Anglii
az v roce 1837 omezili pracovni dobu osob mladéginnacti let na dvanact hodin dénn
Déti ve weku dewt az finact let smily pracovat dest hodin dens, tydreé pak nesrily
piekrctit hranici ¢tyriceti osmi hodin. To bylo povazovano za velkou vymost (Blaha,
1927).
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1.2 Vybrané aspekty dtstvi v historii

1.2.1 CEtstvi a jeho délka

Z jiz napsaného je nam jasné, &tst/i naSich fedki se od reality 2(¢i 21. stoleti
v mnoha ohledech liSilo. Dle Lenderové a Rydla @0®@o je dano zejména &wa
okolnostmi, a to p&tem dkti v rodirg a kratkou dobou, jez byla&ttvi vyhrazena.

To, Ze bylclovek diive povazovan za dodgho jiz v nizSim ¥ku, mizeme usuzovat
nagiklad z rekterych rituah, které znai oficidlni vstup mladych do sta dosglych.
puvodnre se odehravalo jeStiive. Podstatou této slavnosti je pfastup do stta dosglych.
DalSim faktem, ktery poukazuje na pojimaéi jako dosplych, je prace &i. Jakmileclovek
zatal ovladat své pohyby, byla mdigelena prace, ktera se velmi rychlgegtavala lisit od
prace dosflych. Zména postoje k éské praci nastava az v 19. stoleti (Zahme 2005).

Zahme doklada to, zestbtvi nentlo v minulosti vyznam, jakého mu digva dnesni
doba, i tim, Ze v mnoha jazycich neexistovalo a&dng zvlastni oziani pro dti. Uvadi
piiklad remciny, kde slovo Kind (dnes cesky di¢) znamenalo {vodre pokrevniho
piibuzného (germanskénda — zplozeny) bez omezenéku a slovoMadchen (dnegesky
divka)bylo pivodnré mala sluzka.

Mnozi autdi dokladaji, Ze d&tstvi nmelo v historii velmi kratké trvani také
informacemi o dobovych @slech dti. Ze starych maleb je jasné, Zze neexistovaly itpzd
v odkvech dti a dosplych (viz. Obrazek. 1). Odvy neodrazely ¥k svého majitele. V 17.
stoleti nely jiz ¢tyi- az osmileté divky bujné (dodp) Zenské tvary, a to pomoci korzetu,
jehoz noSenim ziskaly niézere Uzky pas, a vycpavek, které se hodily k rieasii bok.
Stejre stai chlapci vysSiho stavu nosili jiz zbranOblgeni utené speciak pro diti,
praktické, nenarmé na udrzbu aifpadre i pestrobarevné, se objevilo az v 18. stoleti€s\ri
1969; Lenderova, Rydl, 2006; Zéhme 2005).
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Sedm stupni
idského vékuy,
francouzsky
rukopis

z 15. stoleti.

Obr.¢. 1: Obraz, kde &i zobrazeny jako mali dosfp (Lenderova, Rydl, 2006, s. 160)

Lenderova a Ryd| se zainiji také na prostory proét. VSimaji si, Ze prostory,
v nichz se mohlyi mély déti pohybovat, které proénbyly bezpeéné, vytvéela snad kazda
spole&nost. Nicmén budovani mistnosti jako célovych dtskych pokoji s nabytkem
ergonomicky pizpasobenym pdebam dite se objevuje aZz s pochopenim podstatgtdi
v 19. stoleti.

DalSi doklad o tom, Ze kétbm bylo fistupovano bez jakychkoliv zvlaStnich ohied
je otazka trestni odpesnosti. Dnes sdilimerpswdéeni, ze si di zaslouzi zvlastni ochranu,
diive by vSak takova mySlenka byla zcela absurdniudSe @¢tmi jednal stejs jako
s dosplymi a zarové oproti dneSni dabneexistovalo zadné #preni trestu v pipad, ze
oheti bylo di& (Lenderova, Rydl, 2006; Zahme 2005).

V historii se niizeme také setkat se zvyklosti posilatti do ¢eledni sluzby, a to do
18. stoleti, dokonce nakterych mistech Evropy jeSt 19. stoleti. Tento zvyk dodrZovala
venkovska populace. Sluzbadét na cizi usedlosti byla pdovana jako nezbytna Zivotni
zkuSenost aifprava na vlastni nezavislou existenci. Z dneSpittdedu je pro nas zarazejici,
Ze rekteré dti prichazely do sluzby velice malé, rdka sedmi-¢i osmileté (Horsky,
Seligova, 1997).

1.2.2 VySSi plodnost, amrtnost v ttlém &ku
Po dlouha staleti narozeni se smrti Uzce souvidakkoli komplikovany porod byl

rizikem pro matku i d& Také kojenecké actbka umrtnost byla hroziva. Lidé ji povazovali
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za nezvratnou, pasi¥rse s ni sniovali. Sanci, Ze se doZije desatych narozenifio koncem
18. stoleti zhruba Sest z deseti novoiiateV epidemiich a jinych pohromach mnohem &nén
(Helus, 2004; Lenderova, Rydl, 2006).

Po staleti ohrozovaly nemlu&v prvnich dnech a &sicich Zivota Spatné hygienické
podminky, neodborné vedeni porodu a poporodnirersietlitte, zvyk s¥fit dité najemné
kojné, nevhodna uéhé vyziva, ktera byla zdravi nebezp@ (Lenderova, Rydl, 2006, s. 89).

V porovnani se sa@asnosti byla mnohem vysSi porodnost, rodilo se aitie Pouze
vysoka natalita skytala n&d Ze alespa nékteré z dti prezije, Ze bude pok&avatelem rodu
a zabezp# pak zestarlé a nemohouci réeli Lenderovd a Rydl se spisékfanéji k ndzoru,
Ze nasi pedci nicmés takto neuvazovali. Hodndéti prichdzelo na sit predevSim proto, Ze
navzdory povdomi o rkterych kontraceptivhich metodach se tedipaeti nebranili.
Katolicka cirkev, k niz se&sSina obyvatelstva&eskych zemi hlasila, povazovala podobné
snahy za HiSné. ¥tska umrtnost se snizovala postépaké diky dokonalejSi peo matku a
dité; odpovidajici urla kojenecka vyziva, zlepSeni hygienickych nauyk

1.2.3 Vychova dti, vztah rodi¢a k ditéti

Edukani p&e, tedy vychova a vthvani jak ve Skole, tak v rodinsec¢asto pojila
s nasilim, které prosazovalo pozZadavky dbsih na Ukor projefr détské girozenosti.
Bezohlednost se deklarovala jako satepma nutnost k tomu, aby ditmélo dobrou
budoucnost, respektive maji-li radi stat i spoknost z gho mit uzitek. To vSak neznamena,
Ze by ve vztahu kalem chykla v minulosti laska. Jeji projevy vSak nabyvale&mrenych
podob,¢asto jejimu rozvinuti zamezovaly Zivotni okolnostelus (2004, s. 19-2Gjka, Ze
projevy lasky jsou v mnohém kulturnim projevem avijgji se tak, jako se vyviji cely
kulturni systém. Mnohdy je pro nasZzko pochopitelné, jakymi vyvojovymi peripetiemi
podoby lasky prochazely. Posuzovat vztah dddiuciteli k détem v minulosti podle nasich
dnesnich zkuSenostitde byt zavagici.

V pozdni antice &i pafily rodicim, byly jakousi ¥ci, nad niz réli rodi¢e suverénni
rozhodovaci pravo. Nepochybujeme o tom, Ze tehdegite své dti milovali. AvSak je
zajimavy posth Plessen a von Zahn (1979 dle Helus, 2004, s.220Y klasické literatie
této doby se velmi malo hokioo lasce rodia k détem, avSak velméasto je tématem laska
k rodicim. V dobové terminologii byl pro oztani této skui@nosti pouzivan termin pietas.
Rodike zde nebyli kuli svym détem, ale dti kvili svym rodiam. Fipadnd zmina této
perspektivy by byla vnimana jako znetrdtrodicovského prava a autority.
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Tato autorita, ktera panovala ve vztahu mezi diodi dtmi nejen v antice, ale i
dlouho pozdji, se prosazovala ves® €lesnym trestem. Jiz éktefi dobovi odbornici
varovali ged tim, aby trestani bylaips tvrdé. Jan Zlatousty (344 — 407), mimo jin@alet
détskych nachylnosti a #gohi jejich zvladani, varovalfed stalym bitim &i. Dite bitim
zane pohrdat a tim se zbbovSechny vychovné postupy rédi Zlatousty nabada k tomu, aby
se di¢ ustavéné balo biti, aniz by je dostalo. Svaty Augustin (35430) sam jako stary muz
vzpomind, jak krut byl ve Skole bit, rodie se jeho n&am smali (Helus, 2004, s. 20).

Také Anselm z Canterbury (zéeh 1109) se vyjaidije proti zavedené praxi natlaku a
biti. Rikal, Ze pokud dé nepociti od dosfych lasku, soucit, dobroutli a néhu, neuii
v dobrotu dosglych. D¢ti jsou pak takto vedeny k tomu, aby kazdéeho slafjos nedvérou
a odmitanim. BohuZzel tyto nadzory byly v dané&spisSe vyjimkou (Helus, 2004, s. 21).

Télesné tresty fetrvavaly. Napiklad ve Skole byly jest v 19. stoleti Bznou
zalezitosti a mzeme se s nimi setkat v menSiendz do poloviny 20. stoleti. R@diwtSinou
proti biti svych dti ve Skole neprotestovali (Lenderovéa, Rydl, 2006).

Také autoritativnost istavala v rodinné vychévvelmi dlouho. Autoritu rodia
utvrzoval zvyk vykani ze strany, ktery od sedmdesatych let 19. stoleti nahrazstzasSi
onikéani. AZ do p&atku ¢i poloviny 19. stoleti si v progdi aristokracie vykali rode a dti
navzajem. Tykani @i rodicim se objevuje v sedmdesatych letech 19. stoleté&fanském
prostedi, @EZnym se stava az po prvnic¢tavé valce. V tkterych oblasteckieskych zemi se
vykani rodétim udrzelo az do Sedesatych let 20. stoleti (Lender@ydl, 2006).

Vztah ditte a otce byval je§tmére bezprostdni nez s matkouiiinou bylocasto
to, Ze otec se diky praci stohi pires den nesetkavalfipadré pokud pracoval doma,
zpravidla se é&mi nezabyval. Nechceme vSak tvrdit, Ze otcoveé gwajici zajem o &i
neexistovali.

Kolem roku 1500 se dostavaji do obliby knihy zabipiase tématem @é o dit,
zésad fi vychow. Prvnimi autory byli hlavélékai, vénovali se tomu, jak vybrat kojnou, jak
zabezpéit porod, jak péovat o kojence a na co dbat usthtv utlém ¥ku. Nasleduji je knihy
s tématikou vychovy starSichétd Tyto knihy ¢asto vyjaduji odpor k tomu, co je diti
piirozené, vyzdvihuji autoritativnostiprymycovani ogch girozenych projewt. Vychovatelé
maji za ukol z diéite pomoci tvrdych tregta nedprosnym rezimem vymytit Spatnost, ktera je
mu vlastni. D& je bytosti ogt sledovanou a pronasledovanou. Teprve azéogpzbavi se
sveho dtstvi, si vydobude prava lidské bytosti v plném shy Celatada pirozenych
détskych projew byla puritanismy povaZzovana za imdi, trestuhodné. Vytykano bylo

napiklad dumlani palce a dotykéni pohlavi, coZ bylogimvano za patky zvracenosti a
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nestydatosti. Lezeni po zemi bylo Spatné, tietad pece¢ini psi. Nesrozumitelné zvuky
pifipominaji posedléi volna komunikace meziétinmi ve Skolecinila déti podobné spiklenon
a svadi k nefistojnymiecem (Helus, 2004, s. 22).

Postoj k dikti se postup& humanizoval. Potteni dtské girozenosti jako utujici
pedagogicka zasada se vSak ve vlivhych dilech ob@a i nadale. Helus (2004, s. 22-23)
uvadi giklad vlivného lék&e a pedagoga D. G. M. Schrebera (1808 — 1861) kigisacoval
navody, jak vypudit d& z dougte jeho dtstvi. Detstvi spojuje s lenosti, vzdorem,
unudtnosti, zbabBlosti a nekazni. Schreberovy spisy byyticetkrat vydany a jeStna
zatatku 20. stoleti bylgteny. Vychova musi 2z& od narozeni dite. Jiz kojenec projevuje
vlastnosti, které musi byt vychovou peétay. Schreber nabadal rédj aby ignorovali
projevy nelibosti, vzdorudi, povazoval za nutné pocitgti ignorovat.

Charakteristickym znakem v historii byla citova@sjova distanceii détem. Ve
vySSich kruzich se odstup stal normou ve vztahitéki.dVyjadiovat k nim vrouci cit se
povaZzovalo za nevkusné. U nizSich spefeskych vrstev se pra#oodobr cit projevoval,
ale kolisal mezi extrémy impulzivniho razméni a suro¢ projevovanou zlobou. &ktefi
autai vidi pri¢inu tohoto odstupu také v jiz ztiravané vysoké umrtnostetd (Helus, 2004, s.
24).

Nekteri autdi se domnivaji, ze préwitova distance umabvala rodtim snadsji
se vyrovnat s v té deétheéZnou smrti ditte. Horsky a Seligova (1997, s. 86) vSak updajy
Ze sice lidé tehdy nahlizeli na smrtéthtcasto jako na ,spravedinost Bozi“, ale existuji
doklady, Ze i tehdejSi matky citily citovyres po smrti déte.

Z pohledu sotasnosti je pro nas uvedend citova distance zcegt@chepitelna.
Emocionalni funkci rodiny povazujeme za pfadou, vztah rodii k ditti je ztejme nejhlubsi
a nejtrvalejSi emoci lidského Zivota. Citova funkadiny vSak byla dlouhou dobu sekundarni
a do popedi se dostala az po oslabeni starSichdméch funkci (ekonomické, obranreé
socialrtvychovné). Minimalg do druhé poloviny 19. stoleti se ani v harmoni¢kyadinach
nedavaly 8zné city (ilis najevo. Mazleni sami bylo spiSe nezadouci, dochazelo¢knn
spiSe za odsmu (Lenderova, Rydl, 2006, s. 146).

Pro zménu vztahu dosflych k détem jsou velmi zasadni zmy ekonomicke,
socialni a demografické, které v 18. stoldticipazeji. Rodina sefenenuje na nuklearni,
vytvari se intimni prostor rodiny, redukovany na k@da dti. Vznikaly predpoklady pro #tSi
materialni i citové investice do di¢, gibylo tvah o jeho vychay pribylo pedagogické
literatury (Lenderova, Rydl, 2006, s. 12).
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1.3. Objeveni dtstvi

1.3.1 Obraty k ditéti

Jak jiz byloteceno, uvedenéiny détstvi nejsou tolik chmurné, z tohdvbdu, Ze
rodice své dti nentli radi. Projevy lasky byly podmémy Zivotnimi okolnostmi. Vysoka
amrtnost dti, ale také naopakasta situace, kdy zemla matka déti, smrtici epidemie,
valky, hladomory, Spatné hygienické a zdravotnimivdky navozovaly mnoheméengjsi
piistup, nez na ktery jsme zvykli dnes. V minulo$tyl®la kultura uvazovani nad diem,
chykelo systematické rozpoznavani tgphi p&e, jez mu s¥déi, nebo naopak Skodi.
Samozejnme jiz béhem historie fichazely prvni hlasy, které nabadaly ke zlepSemivahi

k ditéti, k tomu, abychom&novali ctstvi vySSi pozornost (Helus, 2004).

Jan Amos Komensky

Mezi osoby, které se snazily o zlepSewistvi, p&€e o dit¢, pati zajisté J. A.
Komensky (1592 — 1670). Ve svych pedagogickych egbisnaléhal, aby se wyovani
zakladalo také na viitim tihnuti digte, a ne jenom nafpmahani jehoijrozenosti, jak jsme
videli vySe (Helus, 2004, s. 25).

Komensky nepovazovalcani jen za zalezitost ¥$i manipulace se zakem, za
jakousi formovaci metodu, nybrZeni pro gho znamenalo iedevSim citlivé rozvedeni
duSevnich vloh Z&ka, jeho sil rozumovych i mravr{itbmensky, 1973).

Jasnym fkazem prosazovanifippzenosti Komenskym nam ke byt jeho citat
z Didaktiky:

»Zle tedy cini, ktef ucediniky bez chutifedce bez&k nuti a do nich mimodi jejich
cpaji. Jezto jaky uzitek? N@jma-liz Zakidek s chuti pokrmu a cpa s#egce, nic odtud pojiti
nemize nez nechutenstvi a vyvratek aneb nezazitostulnnBaproti tomu kdyz dai Zalidek,
bere chti¥, co mu koli das, a zaziva deba obraci v krev a mizu ZivotgKomensky, 1973,
s. 110)

Komensky nabada k naprasystému vyukyRika, Ze se détma wit pouze togemu
jeho &k avtip dovoli. Mimo jiné se zabyva také vyznamem ahivskolnich poriicek, které
déti zaujmou. Komensky se vyjage vzhledem k tehdejSim pénim velmi pokroko¥ take
k fyzickym trestm dti. Jejich roli spauje az jako v posledni metdadv pripads, Ze slovni
domluva neni &inn&. Vychovatel vSak ma biti vykonat tak, aby @i bylo hlavnim trestem
zahanbeni, nikoliv biti samotné. Biti ma se prat&tcovsky, nema vést ke zkaze (srov.
Komensky, 1973).
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V dile Informatorium Skoly mateké se Komensky zabyva také problematikou
kojeni. Vyjaduje se proti zvyku vyuzivani kojné.

.P 7edre pak mysliti na to slusi, aby kazda matka sama ooallyla a ¢la svého od
sebe nestrkala: tj. koho v Zigosvém krvi svou krmila, tomu také pokrmu z Zivethe,
kteryz Stvatel z4idil (mléka svého), nezawid."

Komensky kritizuje nekojeni vlastnichétd jako rozsfeny nesmysiny neduh.
Povazuje jej za népozeny jev, ktery Skodidem i samotnym matkam (Komensky, 1973, s.
240).

John Locke

Vyznamnou osobnosti, ktera pro novk& uvazovani o diti sehrala vyraznou roli a
inspirovala k pevratnym dsledkim, je John Locke (1632 — 1704). Ve své twosk ¥noval
také pedagogice a vychiwo cemz sedéi dilo Uvahy o vychow, které vySlo poprvé v roce
1693. Dilo je napsano formou dopisockovu giteli Clarkovi a jeho Zeh Jedn& se o rady,
jak postupovat ) vychow. PrestoZe Locke neni prvni, kdo prosazuje humanistiekdence
v pedagogice, Skoly v Anglii v 17. stoleti vSeobeatale neprojevily $liS naklonnosti
zmenit své vySlapané cesty. V Anglii v té dobtale panuje odporivi détské girozenosti,
kterd ma byt vychovou potlana. Lockovo dilo tehdy vyznivalo velmi blaznovskahledem
k propagovanému stanovisku, Zze manseih tvdit Zivot zabavny a fijemny, vesSkeré deni
ma byt pro dti hrou a sportem (Helus, 2004, s. 26; Locke, 1984)

Locke ve své knize odmita uzivani zerigich povijari. Opird se o zkuSenosti
cestovatel, ktefi si vSimli, Ze dti africkych domorodg, které jsou nahé a maiji volny pohyb,
lezou a chodi idve nez urozenéét kolonizatofi. Vyzdvihava maximalni volnost pohybu
v piirodk. Rika, Ze se nenféba bat nahotyiti, mame dofit ditem pozitky slunce a vody.

Locke (1984)nahlizi pokrokeévtaké na vztah mezi radia dtmi. Uklada roditim
pP&i 0 vychovu potomi jako girozenou povinnost v obdobi nedékysti diti a naproti tomu
zavazuje ¢t po cely Zivot Uctou a laskou k r@dim. Déletikd, Ze pevnou rukou se méem
vladnout, kdyz jsou velmi malé. Bim vic bude dit dospivat, tim vice bychom muéhn
projevovat dvéru a gatelstvi. Jen takto si ragh zajisti autoritu i ve vySSiméku ditte.
Locke vyzyva rodie, aby s &mi jednali jako s rozumnymi bytostmi.

Vénuje se také otazceidkry mezi dtmi a rodEi. Dle ngj je nastrojem vychovy
v niz8im ¥ku prisnost rodiu, které by se &i mely bat. Nesouhlasi ale s uzivanim této
metody po celou dobu Skolnihéku. Nabada, aby se tatdignost uvolnila, jakmile tomugk

ditéte a jeho dobré chovéani dovoli. Re&gliby se nili ptat na ndzor déte, jednat sé&mi o
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vaznych tématech. Locke vdako disledek projevu divéry vznik pratelstvi mezi ditem a
rodici, vznik prave Ucty déte k rodgi.

Locke varuje ped g@isnymi tresty, podle & ptinaSeji do vychovy velmi malo
dobrého, dlaji spiSe velkou Skodu. Bise pod jejich vlivem rize psychicky podlomit a jeho
dalSi vychova, rozvoj jsou pak v podstatemozné. Nejvice varujergr fyzickymi tresty.
Trestem by mlo byt zahanbeni, za to, Ze dalo néco chybr, nikoliv bolest. Pozorna a
laskava p& motivuje k pldni poZzadavik vice. Dit by se ndlo nawit rozumét pozadavikm
a vazit si sebe sama, protoze je plni. Locke Kkldileaz na vyznam ffkladu chovani
vychovatel — zejména matky a otce.

Rodite by nendli vérit, Ze dig je od girody hisnéci nevinné. Ve vycho¥ je treba
probouzet a rozvijet rozum. Diky tomuto rozvojidsg stava zodpasdné za svéiny. Locke
jako empirista té doby &, Ze vychova ovlisiuje prevazujici ¥tSinou to,¢im se jedinec

stane, v pozitivnim¢i negativnim smyslu (Helus, 2004, s. 26-27).

Jean Jacques Rousseau

Mezi prikopniky novoékého uvazovani o dii nesmi chybt Jean Jacques
Rousseau (1712 — 1778). Je propagator@razenosti ve vychay Teniika:

»vsechno jest dobré, jak vychazi z rukaivepdce vSechéei; vSe zvrha se v rukou
cloveka. On nuti zemi jednu, aby vydavala plody ¢me, jeden strom, aby nesl ovoce
stromu druhého. On (...) vSéguraci, vSe znetvoje; ma rad nefdnost, stiry; nic nechce
miti tak, jako to udlala priroda, anicloveka ne; a to je mu haogba vycwiti jako kore
jizdeckého ajstrihnouti ho podle mody jako strom v jeho zaktadRousseau, 1910, s. 5)

Jasnym dkazem dleZitosti girody a girozenosti je také to, Ze Rousseau vidi 3
vychovatele: firodu, lidi a \&ci. Pfiroda rozviji naSe schopnosti a nase sily, lidé uts
pouzivat tyto schopnosti a silyéor kolem nas skrze zkuSenosti a nahlediédji v tom, jak
s nimi mame zachazet. Dle Rousseau Ize docilitayeého Usgchu pouze tehdy, kdyz tyto
tii ,vychovatelé” jsou v sotinnosti (Kraft, 1993).

Jeho prace Emikili o vychovavani, ktera vysla v roce 1762, byva/@ovana za
pocatek nového chapani &ié. Rousseau jako prvni zcela jaswyjadiil jinakost dtstvi, ktere
je tteba chapat zcela jinou logikou, nez logikou dtgmh. Ditt se narodi ve své&ipozenosti
a svobodna by se mdlo dopracovavat dosgfpsti. Rousseau kritizuje prévzbavovani #ti

svobody, protoze to vede k zatemi jedince, nikoliv k svobodnému désgmu.
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Priznava pirozenost ditte jiz od samého narozeni. Odmita proto uzivanijgow
jako nepirozené. Kritizuje, Ze dit které sotva se osvoboditmh matéského a mze hybat
ady, dostava hned nova pouta. Rousseau se k powijagjaduje takto:

.Necinnost a tisg, v které lidé udrzuji udy die, rusi jenom okh krve a gav, brani
ditéti, aby sililo a rostlo, i poSkozuji jeho sousta¥iesnou. Tam, kde neznaji tétemrsené
pé&’e, jsou lidé veses velci, silni, krash urostli. Zerd, kde se éi zavinuji do plének, se
hemzi hrbatymi, kulhavymizikonohymi, Kivicnymi, rachitiky a lidmi vSelijak znets@nymi.
Ze strachu, aby secla neznetvdla volnymi pohyby, sfghame, abychom je znefilp
davajice je do takového lisu. Radi bychom je oclirombychom zamezili, by se
nezmrzéila.” (Rousseau, 1910, s. 15)

Rousseau také apeluje na kojeni samotnou matkauyzapk uzivani kojné jako
pohodIinost matek a zanedbavanirebtditte. PovaZzuje nekojeni za rf@pzené. Rousseau
iika, Ze starostlivost magka se neda nahradit. Upoitoje také na psychologicky dopati p
vyuzivani kojné. Jednim dopadem je naruSeni vzsaimatkou. Dit se také & nevd¢nosti,
kdyz jej rodte vedou k odvrhnuti kojné, poté, co byla jeji Ulolaplrena (Rousseau, 1910).

Apelovani na kojeni samotnou matkou a volny pohiytelse stavaly médou a nov
se rodici samdejmosti. Rousseau rordje tento pistup v P&Zi a tim v celé Francii.
Koncem 18. stoleti se koji naprostéSina matek. To dle Heluse znamenalo nejesrenve
vyzivé ditéte, ale také skutay objev ditte a jeho libeznosti, oddanosti apod. (Helus, 2604,
27).

Podle Rousseadlovek hieSi vi¢i své irozenosti a obrat k lepSimu tkvi peav
v navratu k prozenosti (Helus, 2004, s. 27).

Se vSemi vychovnymi metodami, kter&egklada Rousseau, néaeme vzdy
souhlasit. Jeho dilo je vice teoretické, nez pcékti VSichni jist vime, Ze Rousseau ani své
vlastni dti nevychovaval. Toto dilo je pro nas vSak velniiledité, neb6é ve své dob

vyrazre posunulo chapanitstvi, postoje k &em.

Johann Heinrich Pestalozzi

DalSi vyznamnou osobnosti, ktera se podilela néngmvazovani o déti je Johann
Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), Svycarsky pedatavazujici na mySlenky Rousseaua.

Charakteristické pro Pestalozziho je zZ&emi na dti v krajni nouzi, coz bylo
v danou dobu mikopnické. Své teorie podkladal realnowipé sve swience. Bral do své
vychovné pée cti opusené, nemocne, sirotky, nemanzelskéi,cha které bylo nahlizeno s

opovrzenim. Tyto é&i ucil nejen ¢ist a psat, ale také dovednostem, ktet¢# dplatnily
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v redlném s#té. Dovednostem je nejertilive svém zézeni, ale dbal také na to, aby s¢i d
dostavaly do realnych Zivotnich situacicily se v dilnach, na poli apod. (Helus, 2004;
Pestalozzi, 1978).

Pestalozzi (1978) zastaval v dané &dplokrokové myslenky tykajici se wddvani,
vychovy. Vyzdvihuje vyznam kladného vztahu rgdike svym dtem. Rika, Ze matiska
laska je hlavni silou vychovy. Odsuzujéeni se zpaiti bez porozurnsni. Rika, Ze je teba
ucit se skrze ¥ci misto &it se skrze slova. Nabada k tomu, aby vychova rmebykonavana
pouze tak, Zegsobi vychovatel na dit ale aby nechal spoltipobit samotné ditskrze svou
aktivitu. Vychovatelé se musi snazit vatiitvzbudit zajem o &eni a i nadale tento zajem
udrzovat.

V otazce trest nebyl Pestalozzi revoluciorém. Rika, Ze vychovu bezslesnych
tresti 1ze pouzit pouze wastnych dti ve $astnych podminkéach, ale étdv nouzi, o které
on se staral, to neni mozné. Odmita obavu, Ze kwefyzickym trestim ztrcela tvéra
déti k vychovateli.Rika, Ze o citech&i rozhoduje celkova naklonnostdr nim, nikoliv biti
jako jednotlivy¢in (Pestalozzi, 1968).

Pestalozzi vSak jitzika, Ze by rodie nengli déti vychovavat pouze ve strachu z biti,
Ze je lepsi dovésted k tomu, aby dlaly véci ze své vle. Varuje ped tim, Ze strach &ii
v détech zajem o &eni a zfisobuje averzi (Pestalozzi, 1978, s. 17, s. 86).

1.3.2 Teorie objeveni ditte
Zahme (2005) si poklada otazku, jak lidstvo dbspk détstvi, a v této souvislosti
hovai o trech teoriich: hororova vize Lloyda de Mauseho, maakdtstvi jako vedlejSim

produktu socialni fgmeny Philippa Ariese, kterou dale roage kulturni kritik Neil Postman:

De Mausiv hororovy scén&

Lloyd de Mause (dle Zzahme, 2005) na zaklastych studii &tstvi v dobach fed
nasim letop&tem az po satasnost popisujeétstvi jako hiizu, ktera se jen velmi pozvolna
zlepSuje. @jiny détstvi shledava jako sblizovani rédis cktmi. V pribéhu mnoha generaci
se toto souZziti stava stalestsjSim, wdongjSim a pozitivejSim. De Mauseika, Ze stéle
nejsme na konci tohoto vyvoje, stale mame mnohdgtz.

De Mause hovid o trech zpgisobech interakce mezi r@dia dtmi: projekce,
obracena reakce a empatie. Projekci rozumi to,od@&er penaseji na svéétd vlastni
duchovni postoje a vzory, vytkgi si tak z dti své malé nasledovniky. Obracena reakce se

vyzna&uje tim, Ze rodie povazuji své di za spoustte svého vlastniho dusevniho utrpeni a
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podle toho se k nim chovaji. Aeti ristup empatie znamena, Ze se ¢ediokouseji vzit do
duSevniho i duchovniho &a dti a oddlit jej od vlastniho byti. Tato snaha ¥tddéti jako
blizké nezavislé osoby je sicZka, ale pro de Mause, psychoanalytika, je to pegdiijatelna
forma vztahu mezi rodi a dtmi.

Pokud se podivame do historie, pak je dle de MausejrozsiersjSi postoj rodia
k détem projekce a obracend reakce. S empatii se saticdvnnohem vzaép. Az do 4.
stoleti n. I. je vztah rodi k ditéti ur¢ovan vrazdou déte, napiklad pohozeninti pifimo
zabitim hned po porodu. Pagid az do 13. stoleti, dominuje odkladanitid Roli matky
nahrazuji chvy, déti jsou posilany do klastér do weni. Dospli vnimaji cti jako ukité
ohroZeni. Nasledujici faze ambivalence - rozhatanuezi laskou a nenavistiwi détem trva
az do 18. stoleti. V dalSich fazichtiraaji dosgli odhalovat dtského ducha, dle de Mauseho
se jedna o fazi intruze. Daspse v této fazi snazi odkryt vimi struktury ducha dite, aby
mohli &inngji zlomit vali ditéte. Zarové opadava vniméani potorikjako hrozby. Tim
vznikaji vhodné podminky pro vznik empatického iztaDle de Mauseho se nyni nachazime
ve fazi gechodu mezi 5. fazi socializace a posledni fazirattteristickou podporou.
Socializaci mysli zacgovani a zé&lenovani jednotlivé do Zivota spoknosti, které je pro
vychovatele stéle jiz od patku 19. stoleti hlavnim motivem vychovy. De Maugdi Sestou
fazi podpory jako zcela rozvinutou empatii.

Tato teorie s seboufipasi vicero spornych mist. Jeji vyznam je zejmétam, Ze

propaguje témadtstvi, jeho djin.

Philippe Aries

Francouzsky socialni historik Philippe Asia jeho dilo Bjiny détstvi, které vyslo
poprvé v originale v roce 1960&n velky vliv na objevovani dite a @tsvi. Aries hledal kdy
a jakym procesem doslo k objevestsivi. Vychazi z analyzy ugteckych @l (Aries, 1969).

VSima si, Zze az do 12. stoleti neznaldeddeké uneni détstvi nebo se je
nepokouselo znazwvat. Vyswtleni nespatje v neschopnosti tehdejSich &lai, nybrz Ze
pro dtstvi nebylo ve sedowku misto. Od 13. stoleti iieme nalézt podobiznyd blizSi
novodobému pojeti aistvi. Zajimavym posehem Arése je, Ze na ndhrobnich obrazech se
dit¢ objevovalo velmi poz¥ az v 16. stoleti. #kvapujici je, Ze prunse vyskytovalo nikoliv
na vlastnim hrob ¢i hrobé rodict, ale na hrob svych «iteld. V té dokk se neuchovavaly
obrazy dti v podstat vibec. V @ipads, Ze dit dorostlo do dosfjosti, nepovazovalo se
détstvi za vyznamné obdobi, na které by sganuchovavat pamatka. \fipac umrti ditte

se nelo za to, Ze tato mal&w, kterd zmizela tak brzy ze Zivota, nestala zapowani. Bylo
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piilis mnoho @ti, jejichz geziti bylo problematické. Dle A¥se se obeenpoci’ovalo, ze
¢lovék ma vice dti, aby si jich alespo nékolik zachoval. Uvadi fiklad - Montaigneova
slova:

LZtratil jsem dw nebo fi deti v jejich casném wku — nikoliv bez litosti, ale bez
velkého zarmutku(Montaigne dle Arés, 1969, s. 14)

V historii chykél ndS dnesni postoj k dft jako k lidské osobnosti. Teprve v 18.
stoleti, s pdatkem malthusianismu a s ragsiim kontracegnich praktik, zaala mizet idea o
nezbytnosti smrti potonik V 17. stoleti se portrétyétd stavaly Bznymi, za&al zvyk
uchovavani pomijiveho vzhledtdtvi.

Ve stedowké spolénosti neexistovala ideattvi: to neznamena, Ze bytdbyly
zanedbavany, Ze by se jicltikali nebo jimi pohrdali. Ideu @stvi nesmime za#&tovat
s laskou k gtem. Ideou dtstvi myslime ¥domi zvIlastni povahyaétstvi, natolik zvlastni, ze
odliSuje di¢ od dosplého, i od mladika. Ve sdowku toto wdomi chyklo. Jakmile di
bylo schopno Zit bez pé matky, kojnéci chavy, patilo ke spolénosti dosplych (Aries,
1969, s. 24).

Jest v 17. stoleti vyvolava mazlivy postoj kteém kritické reakce. Mnozi pokladali
pozornost ¥novanou dtem za nesnesitelnou. Ad to doklada citatem Montaigneho:

.,nemohu vystat toto nadSené mazleni s novorozerdggmi, které nemaji ani
duSevnicinnost ani Zetelné élesné tvary, které by jeinily hodnymi lasky, a nikdy jsem
dobrovolr¥ nestrpl, aby byly krmeny v mé‘pomnosti.“ (Montaigne, cit. dle Aé¢s, 1969, s.
25)

Ariesiika, Zze &koliv se demografické podminky mezi 13. a 17. stolenezngnily a
amrtnost dti zistavala stale velmi vysoka, obecné i jakoby odhalilo skutmost, Ze i
duSe dikte je nesmrtelnd, i dife osobnost. fXinu vidi také ve vaistajicim vlivu Keg'anstvi
na zivot a mravy (A#s, 1969).

Dukaz mizeme vidt nagiklad v oblékani &i. Az do 13. stoleti jakmile dit
opustilo swj povijan, bylo oblékano prévtak jako ostatni muzi a Zeny jeho sgeleské
téidy. V 17. stoleti pestavalo byt dé& oblékano jako dosiy, zejména dti dobrého fvodu.
Tato znEna se tykala spiSe chlapeckého obid, celko¥¢ se idea déte vztahovala vice na
chlapce. Divky setrvavaly déle v tradim zpisobu Zivota, ktery je misil s dagdpmi (Aries,
1969).

Arieés si také v8ima, Ze v stasné dob je moralré Zadouci, aby se dadpzdrzovali
narazek na sexualnisi v piitomnosti @ti. Toto mirgni bylo v gredchozi spokosti cizi,

piichadzelo az od konce 16. stoleti. Prosadil se nadzordti by nently dostat do rukou
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neslusné knihy. Déle n&glad jezuitské koleje zavedly opani, aby pi télesnych trestech
nebyly sviékany kalhoty, pouze aby byla odhaléast kKize, kterd byla nezbytna k ¢gldné
trestu. Dnes pro nas santegny pojem — nevinnostétstvi — @ichazi pra¥ v této dols ve
spojitosti s &mito i jinymi zménami. Aries fika, Ze vysledkem této mysSlenkove &m bylo
vytvoreno moralni pojeti Zdaziujici slabost #tstvi spojenou s nevinnostitdtvi jako odraz
boZsk&istoty, které staslo vychovu na pedni misto mezi povinnostriiovéka.

Ariés shrnuje tyto posthy a hovéi o dvojim pojeti dtstvi. Podle prvniho velmi
rozSteného pojeti byly &i stvareni, se kterymi jeféba se mazlit. Toto prvni pojeti pokladalo
za dktstvi obdobi prvnich let Zivota a objevuje se vinoém kruhu. Druhé pojeti magv
ptivod mimo rodinu a snaZzi se zavest uk&# racionalni zisoby. Jeho propagatory byl
cirkevni a spravni hodnosita moralisti v 16. a 17. stoleti. | oni si &omili dive
zanedbavany jevétstvi, avSak odmitali se divat natidako roztomilé hraky, nybrz v nich
videli krehka stveeni, ktera pdebuji ochranu a napravu. Toto pojeti takéSpo pozvolna do
rodinného Zivota. V 18. stoleti seigeme v rodit setkat s obma £mito pojetimi a pidal se
k nim i novy prvek — zdjem o hygienu a fyzické adra

Nez vSak dosSlo k roz&ni druhého pojeti, trvala dlouh#epaha prvniho, kdy si lidé
s d&tmi hrali, avSak bez pomysleni na jejich mravnostychovu. Kdyz di¢ dosahlo i 7
let, bylo pohlceno sitem dosplych. Model tohoto kratkeho étstvi pretrvaval v nizsSich
vrstvach velmi dlouho. Moralisté a pedagogové iGled dokazali prosadit z&nu snérem
k druhému pojeti - pojeti dlouhéha@tstvi. Podélo se jim to diky usgchu vychovnych
instituci, v nichz fasobili (Aries, 1969).

Zde nastava velmi vyznamna &ma. Mezi obdobi &stvi a dosplost bylo zavedeno
piechodné stadium, dotuttlké, ale od 17. stoleti stélasgjSi — stadium Skoly. Aéistika, Zze
toto stadium zivota bylo v 16., 17. a 18. stoletimvano jako pechodné, jako ndfklad v 19.
a 20. stoleti branec, ktery byl podstatou adolesze@®proti dneSni débsi musime také
uvédomit, Ze az do 18. stoleti Skola nerozliSovalayzdlk wku, nepovazovala vychovietl
za swij hlavni cil. Ve stedowkych Skolach se nerozlis&mristupovalo k dtem, mladym,
dosglym. Od 18. stoleti se Zmame setkavat s rozliSovanirtiddle wku.

Ariés povazuje 16. a 17. stoleti za obdatel@gmové, kdy fichazelo mnoho z#m ve
spole&nosti. Ty dopadaly prévi na pojeti digte, rodiny. Uznani, Ze ditneni gipraveno na
Zivot a griznani vyznamu vychovy pronikl do samého centrdesiposti a zaal ji od zaklad
pretvdet. Rodina pestala byt pouze institucigdavajici jméno a stav &gvzala moralni a
duchovni funkci, formovanit a dusi. P&, wnovana dtem, probudila nové city, vyvolala

noveé emoni postoje. Rode se nespokaijili jizZ pouze s tim, Ze se postaralikberé své éti,
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etika pozadovala, aby zajistili vychovu pro vSeckrg d@ti, od konce 17. stoleti i pro divky,
coz predtim nebylo zvykem. Tato vychova byla zé&pigana Skolou. Rodina a Skola spioke
vytlacily dité ze spolénosti dosplych.

Skola zavedla dodatstvi, které dosud bylo volnéfiprejsi kazeisky systém. Fisnost
vyvrcholila v 18. a 19. stoleti v GpIné kladeuinternatnich Skol. Uzkostliva @& rodiny,
cirkve, moralisi a spravé Skol zbavila dit svobody, které se dosugsilo mezi dosplymi.
Ariés tento stav firovnava k uzakeni do ¥zeni, na dti byly uvaleny velmi pisné tresty.
Tato gisnost se vSak liSila od byvalého neuznavatstdi, byla projevem obsesivni lasky,
ktera néla ovladnout spolaost, pdinaje 18. stoletim (Aries, 1969, s. 41).

Tim, Ze Skola vstoupila meziwtvi a dosplost a zodpo¥dnost za vychovu i,
tedy za Skolni vz&lani nesli rodie, vznikala ¥tSi zavislost déte na rodig. Rodie brali na
sebe i starost o budouci postavendtdjtsnaZili se zajistitdlem lepSi podminky, nezahoni
sami. Tim, Ze se rodina soiestila na své &i, byla grivedena k tomu, aby Zala omezovat
jejich patet. Kontrola porod a sniZzena plodnost bylyasledkem uchvaceni rodiny &iém
(Aries, 1969).

Neil Postman

Neil Postman navazuje na teorii 8se. Vychazi také zipdpokladu, Ze na patku
novowku neexistovala jasna hranice mezi digmi a dtmi. Postmanova teorie je siin
ovlivnéna jeho profesnim zaffenim medialniho teoretika. Na &ek djin détstvi stavi
Gutenbergv vynalez knihtisku. Diky knihtisku vznikala spoastiteratury. Lidé ji vSak
nemohli fadre vyuzit kvili negramotnosti. Od poloviny 17. stoleti dochaziadikalnimu
rozsSkeni a reorganizaci Skolstvi. Hlavnim cilem bylo ¢ibdéti spravré zachazet s textem, to
se dle Postmana nazyva literalita. Dosédhnout liiieja smyslem dtstvi. Zastava stefnjako
Ariés nazor, Ze Skola odida swet dosgglych a diti (dle Zahme, 2005). Postman svou teorii
literality rozvadi dale, avSak nebudeme si ji wi¢eovat, protoZze to nevnimame jakale¥ité
k naSemu tématu. Tato teorie by nam spiska moslouzit jako dkaz, Ze ,objeveni &stvi“

ma vice moznych vystleni.
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1.4 Objeveni dtstvi

1.4.1 Prosazeni Skoly, problematizace déte

Détstvi se za&alo plre prosazovat se Zenénim Skoly mezi obdobi utlehcsttvi a
dosglost. Skoly existovaly jiZz v antice, ale po dloutgs nebyly #zeny pro dti, jak je dnes
typické. Skoly byly pro lidi vdech kovych skupin, nejistupovaly odlidd k raznym
vékovym kategoriim. MysSlenka sloi déti stejného ¥ku ¢i skupiny dti se stejnymi
schopnostmii Uvahy o roZlenéni webni latky tak, aby odpovidalatku déti a aby byla
roz&lena na slozitosti odpovidajici davkyiga az mnohem pozf (Zahme, 200%h

Takzvany proces ,zeSkolStovani* &# za&ind v 17. stoleti. V 18. stoleti nabyva
Skola na dlezitosti spolu s vyznameméidtvi, az v poslednétvrtiné 18. stoleti vstoupila
Skola mezi dtsky wk a dosplost s definitivni platnosti uzakénim vzdlavaci povinnosti,
kterd se tykala vSecheétl bez rozdilu socialniho postaveni a pohlavi. ialan¢kdy jen
psychicky, di¢ rodicam (Lenderova, Rydl, 2006, s. 160).

Dle Heluse (2004) ,zeSkaldvani“ ditte s sebou nese zaravebjevovani ditte.
Skola rodéam dit odnima a fedklada ve srovnani s jinymihi. Klade diraz na to, zda
dit¢ ve Skole prospivéi neprospiva. fnasi téma vybavenosti pro kariéruggklada izné
certifikaty, jichZ je teba dosahnout. Ritse dostdva do systému podminekiedpoklad
nééeho pro Bco. Tim, jak si dit vtomto kontextu p&ind, je ovliviovan vztah druhych lidi
k nému, wetns téch nejblizSich. Dt se stava objektem podndfrého pijeti. Skolska
aspsnost ovliwiuje @ijeti ditéte okolim. Do Zivota déte tak vstupuji specificky Skolou
navozené frustrace a stresy, které na jednééspiesobi jako piprava na Zzivot, ale zaroke
také jako narusujici faktory pro osobnostni rozvoj.

»Vztah k dieti prestava byt jednozdaym, ono samo selse stava nejednozeraym
— nejednoznénym v tom, kym je, kym ma byt, kym se jgite ¢i uz nemize stat... Jinymi
slovy, a to nizeme povaZovat za pointu této analyzys sét stadva problémem pro Skolu a
ucitele, rodice, poradnu, v&jnost, zdravotnictvi, organy socialni dge¢ vyzkumné ustavy,
zakonodarstvi a soudy a nakonec i pro sebe samav@ite tedy znamena problematizaci
ditéte, je objevem dite jako problému, jenz — jako kazdy probléem —g¢baresSit.” (Helus,
2004, s. 31).

Dit¢ je spatovano jako deficitni, nedostajici va¢i svétu dosglych. S tim, Ze se
détstvi tzv. problematizovalg jak uvadi Helus, museli odbornici hledaBeni. Pedagogicke
koncepce z&ly reSit, zda dit manipulovat, aby se zbavilo svych nedostatk zda zvolit

laskavy gistup, ohledupiné provazeni. Helus si v3ak kladelat, zda &stvi neobsahuje
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také réco, co neni pouhym deficitem, ale hodnotou, ktejeutteba chréanit, uchovat,
rozvinout.

Ztetelnou emancipaciétstvi pak vidime v 19. stoletifiByva mnozstvi vychovnych
spidl, stetavaji se jednotlivé pedagogické teorie,épée prosazuje vzthvaci povinnost,
vytvéii se struktura moderniho Skolstvi, ustavuje segtedijako samostatny Iéksky obor,
mabda se pizpisobuje patbam diéte, tovarni vyrobci higek i drobného nabytku soufe

piizen détskych zakaznik a jejich rodtt (Lenderova, Rydl, 2006).

1.4.2 Impulzy psychologie vedouci k objeveni die
Psychologie se také vyznampodilela na uvedeném objevenictdt na zming
piistupu k digti. Mezi nejvyznamgyjSi pati tyto (Helus, 2004, s. 41):
. Klasicka psychoanalyza a jeji pojdti instanci osobnosti (id, ego, superego), které se
vytvareji ve vzajemnych vztazich. Vytkeni se zavrSuje kolem patého rokikw ditte.
. Neopsychoanalytické siry a jejich zajem o rané prozivani &é o primarni
symbioticky vztah matka — dit
. Antiautoritd&sky vychovny pistup, ktery odmitd podrobeni && vrgjSimu
manipulovani na ukor jeho spontannich rozvojovyatdenci.
. Humanisticka psychologie, ktera akceptujgstli jako zaklad realizace rozvojovych
potencialit¢lovéka.
. Kognitivisticka psychologie, Zadaziujici vyznam poznavacich prodegro rozvoj
osobnosti a jejich podpory ve Wavani a deni.
. Konstruktivistickd psychologie, ktera kladérdz na aktivni, tvilvou (ast ditte na

tvorbe poznatk.

1.5 Zmeény vychovnych pristupa od konce 19. stoleti do s@asnosti

V historickém vyvoji prochazely zénami i prosazované vychovné&igtupy a
vychovné strategie. Od konce 19. stoleti doSléKolika vyraznym zminam v oblasti sedni
Evropy, které jist souvisely i s tehdejSimi vyzkumnymi aktivitami eé&e psychického
vyvoje. MiaZzeme sledovat tyto etapy (Sulové, 2010):

V poslednictvrting 19. stoleti se iZeme setkat s tratlii vychovou. Toto obdobi se
vyznauje morali filozofickymi nazory, které prezentovali zejménactovni, a byly bez
védeckého psychologického zakladu. Nejutlej8k ye ponechan instinktivnimu vedeni a
tradicim. Od dvou let dite je doportiovdno usmrmovat striktré a autoritativé chovani

ditéte. Matka, ktera je s é¢tem doma, ma vyZzadovat slepou poslusSnost.
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Priblizné v prvnich desetiletich 20. stoleti se uwgé patriarchalni struktura rodiny a
piindsi liberalwjSi hlediska ve vychav Tato zm¢na gichazi s narodnim liberalismem a
realismem a také diky pozitivistické filozofii, jejZ zastupcem je u nas titgiad Cada. Je
potlatovano nasili fi prosazovani autoritativnino tlaku naé&lipdmitaji se fedsudky ve
vychow nejmensSich &i. Posnéch, zastraSovani a poniZzovartide odmitano. Rode jsou
nabadani k pravdivému zodpovidani étskych zvidavych otazek. fiehazi tzv.
pedocentrismus, ve vychdye treba ihlizet zajmim ditte v izném wku. Vliv Cadovych
myS3lenek je patrny Cechéach v celém 20. stoleti, v podsta doposud.

Treti obdobi (druhactvrtina 20. stoleti) se vyz@aje pozornosti k vychav
nejmensich &i. Zajem ditte je ztotoaovan s hygienickymi hledisky a racionalrielbvosti.
Vychazeji lékéské publikace. Dosi by nm¢li prosazovat ve vychavnavyky dti, které si
pieji. Zlozvyky dti, jako napiklad snaha domoci se svychiapi byt chovano, musi byt
vymyceny gisnou vychovou. Matka ditnechovd, zbyta¢ si s nim nehraje, nechova se
z dnedniho pohledu dle intuitivniho chovani. V tétag roste pdet cti umisténych do
kolektivnich z&izeni. Divodem je tehdy panujici spoknska doménka, Ze rodinna struktura
je burzoazni fezitek a bude nahrazena kolektivem.

Od 70. let se ¥SSR rozvijelo posledni obdobi, které je spojovamojreény
profesofi Langmeier, Matj¢ek, Dytrych, Dunovsky, Kotaskova, Odehnal a mnoabichi.
Vlivné se na Bm podilela také dila psycholdg ktefi emigrovali — nap Vojta, Grof,
PapouSek atd. Vznik tohoto obdobi se poji s ohfasyi extrémnimu prosazovani autority,
zdiraziovanim poteby welého citu mezi matkou a diém, poteby dostaténé podretného
prostedi ditte. Bylo upozaifiovano na firozenou aktivitu difte a jeho pdtbu interakce,
komunikace a poditi. Tento vychovny trendékdy prerostl az v Uplnou volnost aiieenost
vychovy. OvSem ani toto se neukazalo jako sprawsiac Dikti je poteba davkovat ve
vychow drobné frustrace, konflikty cit dit¢ fadu a pravidelnosti.

Dle Sulové (2010) v s@asné spoknosti vidime odklon od jakéhosi ,déentrismu®
a za&ina se spiSe uznavat filozofie prava na plnohodnaivot vSechélent spole€nosti ve
vSech etapach vyvoje. Tohoto stavu iéeme nikdy reakh dosahnout, vzdy musi dita
skupina populace ustupovat jiné. Dnes s&eme setkat séRolika prevazujicimi pistupy
k ditéti. PreZivajici pedocentrismus vidime v prvnitifispupu zvaném traéhi. Rodte wnuji
maximalni zajem a @é ditéti. Udajré se jedna o iistup spoléenstvi s labilgjSim
materialnim zabezgenim, kde se kladeataz na vyvoj v budoucnosti. Druhyigtup, tzv.
moderni projevujec¢ast populace, ktera preferuje pravo jedince naizeal vlastnich

ocekavéani. D& je sowasti Zivota rodit a rodiny, je znakem jejich Usghu genetického i
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vychovného. @ekava se bezproblémovy vyvoj &é. Di€ miZe casténe realizovat ambice
rodici. Tito rodice se pipravuji na rodiovstvi pelivé, olxas jejich vychov miaze chykst
spontannost, emoce, vzajemnost. Jejich interakiéens je caso¥ omezena, live se stat jen
kontrolou ¢innosti ditte. Nebo naopak mohou tito rédi investovat sy c¢as do dti,
ocekavaji vSak za to tity efekt. Podporuji &i v zajmovych krouzcich, snazi se maxin&ln
vyuzit i ¢as dti. Treti pristup, ozn&eny hledajici, zastavaji mladi rodj kteéi se vraceji
k piirod, k prirozenému. Vztah s diiem je zajiméa z hlediskatippzené podstatyCasto se

inspiruji @irodnimi narody (p noSeni ditte v Satku).

1.6 Shrnuti

Pfi seznamovani se s praktikami historickymi jstasto udiveni nad jejich krutosti.
Vychovatelé neddka praktikovali dnes nemyslitelné metody vychdwiZzeme snadno nabyt
dojmu, Ze dnes jsme dagipdo faze, kdy jsme odstranili tyto krutogtinedostatky z vychovy
a sowdasna situace je ta spravna. Souhlasiméistupem Heluse (2004, s. 17-18), ktery
povazuje studovani&fn détstvi za upozorni ,na skuténost, ze vztah k dft je necim, co
ma sva uskali, vyvoj, své Sance i problémy, jézejeareSit. Vztah k déti je ve svém vyvoji
vyznamnym aspektem objevovéloiveka clovekem.” Helus zdiraziuje, Ze i naSe doba je
zatizena nedostatky ve vztahudtein a Ze i naSifpdci své dti bezesporu milovali, &oliv
se nam zda jejich chovani bezohledné. Ragky, které na svychétech péachali nasi
piedkové, jsou vyjaignim dobovych Zivotnich okolnosti, stavu lidskékdomi, rozvinutosti
kultury mezilidskych vztain a nedostatk kritické reflexe. Domnivame se, Ze stefiak se
z pohledu naSich potonmkdopoustime prdleski ve vychow i my v dnesni doh Helustika,
Ze pra¥ na kritickou reflexi bychom se ¢t zamefit. Méli bychom uvazovat nad tim, jak dat
svému zajmu o dit své lasce a peo rgj pafiicny vyraz.

Skola si jiz nadla své pevné misto mezi ¢épdicktmi. Otevira se nam proto prostor
profeSeni podrobnosti tohoto systéngti dodict a Skoly. Jednou z oblasti je p&astanoveni

vhodné interakce zménych subjeki v otazce domacitfpravy na skolu.
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2. SOCIALIZACE

Rozhodli jsme se #adit tuto kapitolu, protoZe naSe téma s ni velmvid. Rodée i
Skola jsou nejvyznan@simi ¢initeli socializace déte mladSiho Skolnihoéku. Seznamit se
podrobrji s procesem socializace namiie usnadnit hledani vhodnéhdspbeni &chto

socializ&nich¢initelt a jejich vzdjemné spoluprace.

2.1. Socializace jako pojem

V priabéhu celého Zivota na jedincéignbi lidska spokaost. Vlivy spolénosti jsou
piitom velmi rmiznorodé. Mohou se navzajem daoplat ¢i byt i naprosto proticidné.
VSechny tyto vlivy vSak na jedinceigobi a pedstavuji tzv. socialni determinaci vyvoje
lidského jedince. Jedna se,souhrn vSech moznych driahxisobeni spoknosti na vyvoj
jedince a souhrn vSech moznych vyvojovycénzedince, které vitsledku tohoto fsobeni
spolenosti vznikaji.“(Odehnal, 1988, s. 131).

Praw socializ&ni pasobeni spokosti, kterému se budeme v této kapitalaovat,
se velmi vyznam&podili na socialni determinaci. Jak vime, ne kagigd®beni spokanosti na
vyvoj jedince, nizeme oznét socializa&nim. Mezi mimosocializéni pisobeni spoknosti
na vyvoj jedince pét zejména (Odehnal, 1988, s. 131):

1. Individualiz&ni pasobeni spolknosti — jehoz vysledkem jsou individualni
odliSnosti mezi jedinci. Osoby a socialni skupiriggbici jako¢initelé socializace zpravidla
souwasré pusobi také svymi individudlnimi zvlaStnostmi, a tipe stavaji tak&initeli
individualizace. Vysledky individualizace nebyvarozporu se socializaim pisobenim
spolenosti, spise je dofji.

2. Patogenni {sobeni socialnich faktor— jejich vysledky jsou v rozporu se
socializaci jedince, jejichisobenim vznikajitrzné duSevni poruchy.

3. Protispoléenské fsobeni - osobyi socialni skupiny, které se vymkly
normativni regulaci spotenskym celkem. Jedinec se pod timtbsgbenim mZe stat
mladistvym delikventem, doslym zlo¢incem. Nekdy hova@ime o deviantni socializaci, ktera
vSak neni socializaci, nybrz odchylkou od ni.

Socializ&ni pasobeni na rozdil od mimosocializaho vede k vistani jedince do
spole&nosti, coz je pray vlastni jadro procesu socializace. Organismus roaet se stava
clovékem ve smyslu kulturni bytosti schopné fungovat stezitém systému lidské

spol&nosti. Odehnal howd o transformaci #iSe pirody do fiSe lidské kultury a na ni
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zalozené lidské spairosti. Socializace je vSak procesem celozivotnimingné vitstani
neni jedinym jeho vysledkem.

Socializaci povazujeme za fufik tehdy, kdyZz si jedineciigsvojuje hodnoty a
normy, zabezp®ijici sounalezitost vzajeminse respektujicich lidi, napomahajicich si
v individualni personalizaci a dbalychéoi spoléného zajmu. Oproti tomu o nefutrk
socializaci hovéime, pokud jedinec je ovlddan hodnotami a norméderé ho srdruji
k Zivotu proti druhym lidem,¢i na jejich Ukor, anebo paralyzuji potencionalitghg
rastu/rozvoje tak, Ze je social&a®& zmrza&en. Vysledky zavazné podoby nefdnk
socializace vyvolavajici karné, napraviie ochranné reakce spdéleosti oznaujeme za
deviace. Hlavnimi ficinami, které vychazeji ze socialirdho prostedi a zfisobuji deviace,
jsou rana deprivace, nezpracované traumatickékyakifivé situace a zZivotni krize, anomie,
piinalezitost k deviantnim subkulturam a stigmatiz@telus, 2007).

Socializ&ni pasobeni spoknosti vede k &kolika typim vyvojovych zngn lidského
jedince. Ty, se kterymi se reptji setkAvame u dite predSkolniho a mladsiho Skolniho
véku jsou vyvojové zreny vedouci k zédenovani jedince do spaiaosti.

Proces socializace jako celek neni zalezitosti @®umol€nosti i pouze samotného
jedince, vzdy se jednd o vztah mezi spotsti a jedincem, kdy dochazi k vzajemnému
pusobeni mezi ohma. Z tohoto principu vychazi dvazné pohledy na socializaci. Zaprvé
pohled z hlediska spaieosti, ktera na jedinceupobi. Zadruhé z hlediska jedince, ktery na
toto pisobeni reaguje tak, Ze jej aktévmpracovava a vigledku toho se #mi. Tato dv
odliSnéa hlediska se vzajeghrlophuji, jsou vzajem# koordinovana. Vzhledem k naSemu
tématu to znamena, Ze dochazi nejemidopeni na dét ale i obrace® ditt pasobi na
spole&nost, na jejtinitele.

Socializace je pojimana také jako procesgma spolénost fipravuje jedince na
urcity zpasob participace v ni fpravuje jej na vykon s tim spojenych roli. V tongmcesu
dochézi také kigdavanitasti své kultury spotmosti jedinci, kterou uplatni v realizaéchto
roli.

Odehnal definuje socializaci takto (Odehnal, 1988134):,Socializace je souhrn
proces: vzajemne interakce mezi splesti a jedincem, v nichZ spatest pisobi na jedince
tak, aby vsob svym udenim vytval vnit/ni psychologické /edpoklady nezbytné
k participaci ve spolénosti sodasre jako ¢len spolénosti i jako relativie samostatni osoba
schopné&idit své jednani a odpovidat z&; v disledku toho se jedinec postdpmenmerniuje

Z biologického organismu novorozém v dosplého kulturniho cloveka, ktery je uditym
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zpisobem zéenén do spoleénosti a ktery pak postupntento swj zpisob zalenéni do
spolenosti v dosplosti a ve stéi meni a ve shods tim neustale eni i sam sebe.”

Nekteri autdi v definici socializace vice Zdaziuji aktivni roli jedince. Nafpklad
Helus (2007, s. 71) definuje socializaci osobnqggiiko proces utvéeni a vyvojecloveka
pusobenim sociélnich viiva jeho vlastnich aktivit, kterymi na tyto socidlivy odpovida:
vyrovnava se s nimi, podléhd jid je tvarive zvlada.”

Komplexni proces socializace lze &enit na diti procesy, které nasleduji za sebou
¢i mohou probihat i saiasre. Pati mezi r¢ dil¢i socializ&ni procesy tykajici se osvojovani
feci, moralniho vyvoje ditte, vytv&eni postaj k osobam a socialnim skupinam atd.¢ehto
dil¢ich socializénich procesech tizeme rozliSit tytaityii zakladni aspekty: subjekt a objekt
socializace, obsah socializace, mechanismus prosesializace a forma socializace
(Odehnal, 1988).

Subjektem socializace je ten, kteryékaho socializuje, kdo je nositelem
socializ&niho pisobeni, v naSem fipad Skola a rodina. Objektem socializace je
socializovany jedinec, tedy ditJedna se o odliSné role, které se vSak navzagpiiwi a
tvoii vzajemny vztah. ZasSujicim subjektem socializace je vzdy spotst, ktera
zprostedkovar pisobi na jedince skrz@nitele socializace - socialni skupiny, do kteryeh
jedinec trvaleji z&8lerén (nag. rodina, Skolniiida, skupina kamardéyl skrze pro jedince
vyznamné osoby.

Obsahem socializace je to, co jedinci umozni Mjtve soké psychologické
piedpoklady vykonutiznych socialnich roli afpdpoklady univerzalni participace spwié
vSem jedindm dané spolmosti (nap. uzivani spokného jazyka, pisma). Pravzdlani na
zakladni Skole si klade toto jako zakladni cilehev@isobeni. Samdejme jak vime, obsah
socializace v podabcila se niize velmi liSit od obsahu ve foknvysledku socializace. Obsah
socializace by vSak netinsledovat pouze dobro spotesti, ale také respektovat individualitu
jedince. Zakladnimi vysledky socializace uétdtraného $ku a mladSiho Skolnihoéku,
které vSak stale rozviji, jsou daibé zpisobilosti, kulturni navyky (ndp hygienické,
sebeobsluzné, slusné chovani), role svého pohhaskia(nag. predskolak, skolak), orientace
v hodnotach spotmosti, mluven&ec a sebeovladani (Nakairey, 2009).

Socializaci nizeme rozdlit na zéklad formy na institucionalizovanou (formalni) a
neinstitucionalizovanou (neformalni). Formalni sdicace se vyzramje tim, Ze tvéi
relativneé samostatny spalensky proces, ktery se uskétaje pomoci specialnich

spole&enskych instituci a tim se specificky odliSuje adygh spoléenskych proces
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Takovouto instituci je zejména Skola, v niz jakoitelé socializace sobi profesionalové
specializovani jen na vykon sociakira funkce.

2.2 Mechanismy socializace

Radi bychom ¥novali trochu vice aspektu socializace — jejim na@csrmum.

Dité se socializuje na zaklaanechanismu vlastnihaieni a na zakladmechanismu
regul&niho pisobeniciniteld na procesy &eni jedince. To znamena, Ze mechanismy jsou
zélezitosti jak samotného jedince, tak gré&initelt. Cinitelé socializace ne vzdyésoms
pusobi na dit. Mnohé jejich jednani zafpomnosti digte mu poskytuje vzor chovani, které si
osvojuje. Mame tim na mysli nédklad chovani titele o gestavkach, jeho jednani &tihi
mimo predavani znalosti atd. Stejtak rodte poskytuji vzor chovanictem kdykoliv jsou
spolu. Pokud si dittakto osvoji napodobou Zadouci chovani, zpravielleodice pochvali.
Pokud si dit osvoji nevhodné chovani,&aaji rodte a gitelé proti mu jednat, mluvime o
dodaténé socialni regulaci (Odehnal, 1988). Domnivamezsdyy socializéni ¢initelé meli
pusobit spiSe jako dobré vzory chovani, nepokud di¢ u nich sleduje chovani, za které je

nasleds trestano, mize to vést k jeho zmatenosti.

Vybrané teorie mechanisna socializace
Mezi rekteré mechanismy socializace, se kterymi séame setkat udti, pati rana
symbiotickd vazba mezi dfem a matkouci jinou peujici osobou, zvnitiovani

(interiorizaci) na zaklatlidentifikace, deni zpeviovanim a kognitivé socialni geni.

Rana symbioticka vazba

Mezi prvni mechanismus socializaceipgraw rand symbioticka vazba. Matka
jind nejblizSi peujici osoba o détje spolu s ditem naladna na vzajemné vnimani, matka
pohoto reaguje adekva#nna poteby ditte. Diky této vaz¥ se di¢ neboji zélenovat do
neznamého s¥a, primarg se v @m orientuje a je motivovano k dalSimdlenovani se do
spole&nosti

V této souvislosti bychom jistméli zminit R. A. Spitze (1965), kteryipedklada
teorii vyvoje rané interakce matky adé. Shledavari vyvojova stadia. Pro téma socializace
je velmi dilezita jeho myslenka, Ze pokud ditezakusi v ranémétstvi optimalni interakci
s matkou, mZe to mit v jeho dalSim vyvoji vyznamné negativopady.

Vyznam rané interakce matky adé zdiraznila také ve svych pracich Mahlerova
(Mahler, 2000), ktera vytwda periodizaci socioemocionalniho vyvoje &t raného ¥ku.
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Z f&ze normalniho autismu, kdy &jest nerozliSuje matku od svého okoligphézi pes fazi
normalni symbiozy, kdy ma ditpocit, Ze s matkou t¥d jakysi vSemocny systém, diky
procesu separace a individuace, kdy dé&ina chapat rozdeni mezi sebou a matkou, rozviji
se jeho autonomie. Kdyz je &ischopno byt bez matky, je dosazeno piné individuac
»Zrozeni psychologického J&“.

John Bowlby (2010) vys#luje socializaci na zakladsvé teorie attachmentu,
vztahové vazby mezi matkou aaé@m. Vztah s nejblizSi osobou uniiofe mentalni rozvoj
jedince, je jakousi zakladnou. Vazba na nejblizZdibu musi byt kvalitni, aby umiavala
ditéti poznavani okolniho $ta, explorovani. Matka i ditjsou vrozel nastaveni pro tuto
vazbu, kterd funguje na principu, Zegdiyhledava p& a matka mé zajem ji poskytovat.

Teorii attachmentu déle rozviji Ainsworthou&ika, Ze di¢ s matkou rize vytvdit
n¢kolik typu vazeb. ldealni pro socializaci je vazba jista, keyrodi ditti k dispozici,
adekvatg na dit reaguje, pomaha mu. V tomto vztahu se citirelgak di€, kterému pocit
blizkosti matky davéa pocit jistoty a diky této ¢i&t se ntize plré socializovat. Zarovematka
se také citi vtéto vazbdolke, je odmdnovana pozitivnimi zggnymi vazbami diite
(Ainsworth, et al., 1978)

Zvnitinovani (interiorizace) na zakladdentifikace

Dité nachazi ve svém okoli vzory, ke kterym vzhliziignpa jejich postoje za sveé, a
to i vaci soke samému. Jeho vititi poteba ho vede k chovani, které odpovidanp €chto
vyznamnych osob v jeho Zivgtjejich poZadavky zvniiiuje. Na zaklad téchto mechanist
dochéazi k osvojeni moralnich postopzniku s¥domi a dalSich postibjovliviiujici vyvoj
osobnosti.

Mnozi autdi soudi, Ze zvnitiovani je Siroce platnym mechanismem socializace.
S teorii interiorizace na zakladdentifikace se setkavame také ve Frewdtorii vyvoje
osobnosti. Freud uzivad pojmu identifikace. Idekéii rozumi ztotozmi se s skym,
respektive srovnavani se vzoremijgti urcitého vzoru. Freud ozg# identifikaci newdomy
nejrargjSi vztah digte, ktery je provazen introjekci,figtim objektu do vlastniho ja.
Predmeétem identifikace u déte, jsou jeho rode. Nejedna se pouze o napodobuj$in—
jejich chovéani (Freud, 1991).

Typickou ukazkou zvniiovani na zaklad identifikace je kultury historicka
koncepce Vygotského (1976). Ten chépm¢ka v procesu socializace jako aktivnihdroe
sveho vyvoje, ktery si osvojuje kulturu spitesti, v niz Zije, a stava se télenem této

kultury. Predpoklada, Ze vySSi psychické funkce vznikaji préa zaklad zvnitthovani.
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Piavodre existovaly jako socialni vztah a postdme getvaily v psychické procesy. Ditse
vyviji a Wi v kontextu kultury, jakym zisobem ma myslet. K tomu mu pomahaji dtisp
ktefi ho to &i. Vygotskij hovdi o zére proximalniho vyvoje, ktera vystihuje rozdily v tpm
co jiz dit dokaze samo a co by dokazalo za asistence ostdvg, jk na vySSi Urovni vyvoje.
Vygotskij tik&, Ze mysleni se rozviji na zaktad/nitinéni dialog ditéte s blizkymi osobami.
Obdobr vule je zvnitnénim pikazi, které byly ukladany diti.

Udeni zpeviovanim

Socialni okoli reaguje na projevy &# pozitivré ¢i negativié. To ovliviiuje projevy
ditéte. Di€ si skrze reakce okoli spoji své efmbreakce a s nimi souvisejici vegetativni
projevy s uéitymi udalostmi. Zji$uje, které chovani vede v danych situacich kctsp a cili.
Tim si dané chovani osvojuje¢iuse ho. Jak jistvime, existuji dva zakladni druhyeni
zpewiovanim: @eni emocionalé vegetativni, jehoz klasickymig@dstavitelem je Pavlov se
svou nhaukou o nepodnméimych a podmignych podgtech, a deni instrumentélni

(operativni), jeZ je néastji spojovano se Skinnerem.

Kognitivng socialni deni

Socializace je do z&aé miry umoz#na diky poznavacim prodes. Vyznamné je
observani weni. Socializujici se jedinec si takto osvojujevdrd, ale i postoje druhych lidi,
vesnes &ch, které vedou k ugphu, které mu imponuji, aniz je on sam jakkoliv \ags/an.
Dulezitym tématem kognitivhsocialniho deni je rozvoj socializai autoregulace. Jedinec je
socializovan nejen #8im pisobenim, ale také sam se posléze na socializadii,psém
usiluje, aby byl z&lenén a rozvijel se v souladu sgekavanim druhych, s hodnotami a
normami spolénosti (Helus, 2007).

Mezi teorie kognitiveé socialniho teni pati teorie socialniho d¢eni Millera a
Dollarda (1941), Rotterova (1954). Domnivame sena8i éten&i jsou s &Emito teoriemi
sezndmeni a neni vzhledem k naSemu tématu je padrozebirat. Nesmime santepm¢
opomenout sociathkognitivni weni v pojeti Bandury (1977). Ten také pojima sacaal
nikoliv jako pouhé pasivniipbirani kognitivnich, behavioralnich a jinych sclénshledava
aktivni dlohu jedince, ktery se musi vyrovnat sgugvky spolénosti a svého socialniho
okoli. Bandura a Walterse (1963) vidi v socialniteni jako hlavni proces napodobovani.
Upozoruji mimo jiné na fakt, Ze napodobovani se vyskytujedyZ reakce modelu nejsou
reprodukovany &hem osvojeni, a proto nemohou ziskat Zzadné posBamidura (1977) také

podava vysetleni, jak v procesu socializace dochaziiéspnu kontroly nad chovanim
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z vrgjSich sil kjedinci. Bandura to vidi v procesu segglace, jejiz zdroj spgéva
v modelovani a iimém \&déni. Dosgli reaguji odliS& na chovani &i a tento rozdilny
piistup je jednim z druhu informace, podle kterychési formuji osobni normy, f@dstavy o
tom, jaké chovani je vhodné. Krgntohoto jsou éti ¢initeli socializace posilovany, aby se

vénovaly seberegulaci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rad i witelé maji moznost socializa¢ na dit pasobit
mnoha zfisoby, aniz by si toho museli byt vZzdgdomi. Zakladni je jiz rany vztah matky a
ditéte, vztah ditte sjeho blizkym okolim. titelé i rodie by se mili snaZit vyvarovat
situacim, kdy by mohli poskytovat nevhodné vzorg\dni dikti.

2.3 Cinitelé socializace

Jak jiz bylo uvedeno, subjektem socializace jedijecezdy spolénost jako celek,
kterd na jedince gsobi progtednictvim fiznych ciniteli socializace, kté ji zastupuiji.
Cinitelé socializace nejsou oviem jefegistaviteli spoknosti, jsou sotasré konkrétnimi
socialnimi skupinami, osobami se svymi vlastninjimgea které uplatuji také i ptisobeni na
jedince.Cinitele socializace tedy netheme se spob@osti bezprogedrs ztotoiovat, ale ani
odtrhavat (Odehnal, 1988).

Ciniteli socializace jsou socidlni skupiny, jejicfe jedinecélenem, osoby, s nimiz
vstupuje do tdznorodych vztal Hlavnimi ¢initeli jsou vSak ty primarni socialni skupiny,
v nichz je jedince trvaleji Zéer¢n, a které tedy dlouhod®jp mohou pisobit na jedince. U
déti se jedna népstji prdw o rodinu, Skolu, ale i skupinu vrsteviijkzajmové skupiny,
média. Cinitelé negsobi izolova®, nybrz ve slozZité soustawazeb. Socializace se tedy
odehrava viznych prostedich, ktera jsou navzajem ve vztazich a jsou vakéztazich ci
celkové spolénosti. Tato prosedi socializuji jedince nejen v ramcitc8pole€nosti, ale také
na zaklad svych narol, které nemusi byt shodné s naroky sgrobesti. Jednotliva prostdi
mohou mit odliSné poZadavky na jedincejZzem dochézet i k jejich vzajemnym konflikib
(Helus, 2007). Pokud dojde keettt mezi socializanim pisobenim Skoly a rodiny, je to pro

dit¢ velmi zatZujici situace.

Mal& sociélni skupina jako¢initel socializace
Socializace v malé socialni skupima zvlastni vyznam zejména na@tku vyvoje

jedince. Di¢ se @i byt clenem skupiny, coz jeutkzité pro to, aby se mohlo stat pegd
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¢lenem \tSich socialnich skupin &enem spolénosti jako celku. Mald socialni skupina
piedava jedinci zejména tyto obsahy socializace (Galeli988, s. 149 — 151):
»  Soustava hodnot, dil
Hodnoty skupiny jsoudasti shodné s hodnotami spoiesti, Zasti specifické pouze
pro danou malou skupinu. Jedna sefiidgd o moralni hodnoty spaieosti. Cile skupiny
jsou programy takovych vysletlk spol&nych cinnosti skupiny nebocinnosti jejich
jednotlivychélend, jimiz se v obvyklych situacich realizuji hodnatigupiny. Dit se s&mito
hodnotami a cili skupiny seznamuje jednak tim,ezagustale pozoruje kolem sebe, a jednak
tim, Ze ostatnélenové tyto hodnoty a cile skupiny formulufiimmo ditti a vyZzaduji, aby se
dit¢ chovalo a prozivalo ve sh&d nimi.
>  Cinnosti a socialni interakce
Druhym velkym okruhem obséhsocializace jsowinnosti a socialni interakce,
kterymi se v malych skupinach usk&taji cile a hodnoty skupiny a jednotlivy¢tend. Dite
ma& moZnost neustale tytinnosti a interakce pozorovat a utetsi jejich kognitivni obrazy,
které mize pozdji vyuzit. Riznécinnosti mize dit také zarovie v uzitkovychcinnostechei
ve hrach napodobovat, a tim si je prakticky vyzledbus
»  Socialni role
Jedinec zjiuje, Ze pevaznacast ¢innosti a socialnich interakci je integrovana
v uréité socialni role jednotlivycttlena skupiny, které odpovidaji specifickym pozicim ve
strukture skupiny. Jedinec je seznamovan s reciprocitdweoskupig (nag. role matky ma
smysl jen ve vztahu k reciprokym rolindtda k roli otce). Dit si tuto problematiku osvojuje
zejména neustalym kazdodennim pozorovanim pravdételrvykonavani celé této soustavy
reciprokych roli, dale aktivnim vykonavanirskieerych z roli a také v rdmci tlohovych her.
»  Socialni regulaceéinnosti jeding
Béhem osvojovani sifpdchozich obsdihdite si di€ také osvojuje socialni regulaci
chovani a prozivani. Q¥tziskava zkuSenosti se socialni regulacit agkolika cestami. Uz
kdyz di€ pozorujecinnost druhychilend skupiny, narézi na to, Ze tytinnosti existuji ve
dvoji podolé — v podols toho, jak lidé skut@¢ jednaji, a v podabtoho, jak by jednat .
NejnazorwjSim zpsobem ziskava ditzkusSenost se socialni regulaci, kdyZz se samo svym
vlastnim jednanim stava jejim objektem (hapstatniclenové mu fikazuji, jak se ma
chovat). Di¢ pomern¢ brzy ziskavé také zkusSenost z role subjektu saiciabulace, néastji
ve vztahu k mladSim sourozeéma. Diky €mto uvedenym zjsohim nabyvani zkuSenosti se

socialni regulaci zéna dit tyto vrgjSi prostedky v sok zvnitiiovat a zaéina je v této
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zvnitingné podob uzivat ve vztahu k sébsamému. Funguje tedy jako subjekt reguibo
pusobeni i k sobjako k objektu socialni regulace. Dochazi tak xvaji autoregulace.
»  Soustavaiznych vzta
V dusledku postupného osvojovani si vSetbdgehozich okruln obsali socializace
si jedinec sotasré osvojuje celou soustavuianych vztali, jejichz prostednictvim je

postupr ¢im dél vice z&lenovan do struktury a fungovani malé socialni skupiny

Rodina jako ¢initel socializace

Vyznam rodiny jako socializaiho ¢initele je patrny jiz na zakl&doho, co jsme si
uvedli ohled® duleZitosti ranych interakci dite a blizké pé&ujici osoby. Vyznam rodiny jako
socializ&nihocdinitele je nam také patrny z toho, zesdikkolik prvnich let svého Zivota travi
S naprostou iigvahou v rodis. Rodinna vychova je nastrojem primarni socializaealizuje
se v ni prvni kontakt dite se spoknosti a kulturou. Rané interakce vyief zaklady
osobnosti jedince. V socialnich interakcicltidraného ¥ku se uplatuje mechanismus
elementarni sociability (Nakotiey, 2009, s. 115). Malé ét davaji Fednost socialni
stimulaci red nesocialnimi podiy, ackoli je tato stimulace slozijSi.

Rodina je primarnim nositelem kultury a poskytgk réklad norem a hodnot dané
spole&nosti (Sollarova in Vyrost, Slaiik, 2008, s. 50). Vede dike spoléenskému Zivotu
v prostedi, ve kterém vyista, &i ho orientovat se ve && symbofi. Rodinna vychova
seznamuje dits kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zakgngbu apod.) tim, Ze se dit
uci respektovat pozadavky ra@dia je sankciované za jejich nespgin

Teprve na zaklad socializace déte v rodiré stavi socializéni pisobeni Skoly.
Rodike by proto nili ditéti predat dilezité obsahy socializace, které ma jiz mite dia
pocatku Skolni dochazky osvojené. V épém gFipadt rodice situaci ditte ve Skole velmi

Ztezuji.

Skola jako socializ&ni &initel

K primarni socializaci rodiny se v mladSim Skolnwwku pfidava sekundarni
socializace fisobenim Skoly. Do ni se promitaji pozitivni i negat efekty rodinného
pusobeni. Jak jsme jiz uvedli, poskytuje institucicm@vanou formu socializace — soustavné,
systematické a odbafntizené fisobeni, orientovanéi@devsim na vzddvani v procesu
vyuky. Skola jiz stavi na socializaci &, ktera prothla a stale probiha v ramci rodinného
pasobeni. Skola by #ha korigovat a kompenzovatipadné limity a nedostatky rodinného

pusobeni tak, aby Zékn pomahala dosahovat é@spia ve vzdlavani (Helus, 2007). My se
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domnivame, Ze Skola by setla snazit svym socializaim pisobenim pomaéhat dft nejen
k ispcham ve vzalavani, ale celkovk UsgSné participaci ve spairosti.

Dit¢ musi poving travit podstatnodast dne ve Skolniitlé, proto se se socializaci
v tomto wku vyrazre poji vrstevnicka skupina. Jaka Mozny (2006, s. 164)njkdy dive
v dgjinach naSi kultury aszdka kdy v jinych spof@ostech existoval socializai systém, jenz
by tak gisre vekow rozdtloval déti do vrstevnickych skupin, jak t@éld nase povinna Skolni
dochazka do dkow homogennich/id.* Vrstevnicka skupina se nasledstava svébytnym
samostatnym socializaim c¢initelem. Jsme siddomi dilezitosti socializace, ktera probiha
v ramci vrstevnickych skupin. Vzhledem k moZnostemsahu této prace se ji vSak vice
vénovat nebudeme.

Hurrelmann (1995) v ramci své praci o socializéch, Zze mimoSkolni realita dte a
jeho skolni Zivot se vyrazmavzajem ovliviuji. Rodinna socializace velmi vyrazovliviuje
pusobeni Skoly jako socializaiho ¢initele. Rodina di& mimo jiné musi fipravit di€ po
strance socialni i kognitivni na Skolni pozadavkipopak Skola svym{gobenim vyrazh
ovliviiuje stavajici i budouci postavenidtét ve spolénosti i rodire. Je proto dlezité wnovat

se interakci meziditeli, Zaky a jejich rodinami.

2.4 Vybrané dalSi teoretické ramce socializace

V ruznych teoriich socializace jsou t@dziovany fizné aspekty tohoto procesu
(napr. prebirani role, sociélniceni). O gkterych teoriich jsme se jiz zminili wgdchozim
textu, kde jsme se zabyvali mechanismy socializR&eli bychom vSak uvedli j@St¢ktere
pro nas podétné koncepce.

Mechanismy socializace se zabyva také Searsovaete@nazi se propojit
psychoanalytickou a S-R teorii. Sears se snazilhgot zpisob, jakym dti zatinaji
internalizovat hodnoty, postoje a chovani kultume které jsou vychovavané. Sears
zdiuraznoval ulohu rodit pii podpde internalizace a zafil se na znaky rodovského
chovani, které usn#dvaly nebo brzdily proces, zejména na &odskou velost a
shovivavost, a specifické chovani, jako trest wenfoodefeni lasky a prosazeni moci. Za
mechanismy vyvoje povaZuje&eni, kterym si di& osvojuje vhodné€innosti, a fyzické zrani
ditéte. K pisobeni na chovani nedochatiinpo diky fyzické zming, ale spiSe prostdnictvim
odliSné reakceiniteli socializace, kig¢ ocekavaji novécinnosti v souladu se zvySujici se
zralosti (Sears, 1951; Sollarova in Vyrost, Siafk, 2008, s. 55 - 56).

Nemeli bychom opomenout s@¢ést socializace, a to moralni vyvoj, proto si
piipomeneme d¥ zakladni teorie moralniho vyvoje. Piagéka, Ze jednim z vysledk
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citovych vztali mezi dittem a jeho rodi ¢i jinymi pecovateli, je prag zrod citi moralni
z&vaznosti neboli #domi. Malé dti se nachézeji ve f&zi heteronomni moralky, kdgrje ré
rodi¢ neodiskutovatelnou autoritou, &ifej posloucha, ale povinnost je @it vngjsi.
Zodpowdnost ma smysl pouze ve vztahutskgdikim ¢inu, ne k zardru. FRikaz ziskava
trvalost tim, Ze se ditpostup® identifikuje s autoritou. V druhém stadiu hetenomd
moralky se rozviji moralni realismus, kdy &d#aind pravidla povaZzovat jako vzajemny
konsensus. Nasledmlitt dosahuje autonomni moralky, kdy&d#atne chapat moralni vztahy,
interiorizuje si moralni normy a standardy (Piadigtelderova, 2001).

Vyvoj kognitivnich fazi je nutnou, ale nikoliv p@tjici podminkou pro dosazeni
odpovidajiciho stadia moralniho usuzovani (Kotaako¥987, s. 14). Z tohotoudodu
musime brat uvedena stadia jako optimalabgh vyvoje.

Moralnimu vyvoji se ¥noval také Kohlberg (2008), ktery ho popisuje ndslex.
Obdobi prekonvami moralky je charakteristické tim, Ze &ise orientuje na trest.
Predpoklada, Ze autority Hfauji jasre stanoveny soubor pravidel, které ono musi
bezpodminéné poslouchat. Nasledn prechazi stale vramci prekonwem moralky na
orientaci na odrnu. (faze naivniho instrumentalniho hédonismu)nBkonvekinim obdobi
nasleduje konvemi Urovei moralky, kdy di& chce byt poslusnym diem, zabyva se
normami vztaznych skupin. Taguista v orientaci ndad a zakon, aziphnag na nich Ipi.
Nasleduje konthé obdobi postkonveéni moralky, ve které jedinedgchazi pes orientaci na
spole&enskou smlouvu k stadiu univerzalni etiky, kdy jgauzakony a normy hodnoceny
také vzhledem k individualnim zdsadam.

Jen okrajo¥ zminime, Ze gYj ptistup nabizi také psychologicka antropologie, ktera
zastava nazor, Ze v procesu socializace je rozfmdwltura a vychova, nikoliv alicnost.
Predstaviteli tohoto pojeti jsou nidklad Meadova a Linton (Sollarova in Vyrost, Skarik,
2008, s. 58 — 59).

Na tomto mist bychom také mohli howd o Eriksono¥ teorii vyvoje jedince
(Erikson, 2002), ktera se opira o psychosocialmiflkdy. Dovolujeme si ji pesré neuvadt,
protoZe je vSeobeénznama a navic se jejim vybranym UGsekbudeme &novat v dalSi

kapitole.

2.5 Shrnuti
Objasreni fungovani mechanisinsocializace ndm tize byt prosgdné pi hledani
adekvatnich zjsohi socialni regulace rodi a Skoly v fisobeni na dét
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Zejména seznameni se s procesy socialnfkaitnapodobou nas vede kdemeni
si, jak dilezité je, aby rodie a Witelé byli pro di¢ vhodnymi vzory. Vztazeno k tématu
domacich ukal miZzeme uvést jiklad, kdy rodte uritym zpisobem pistupuji ke svym
ukolim a povinnostem a dittyto pristupy miZze napodobovat ve vztahu Kk vlastnim
povinnostem, &etné domaci pipravy.

Socializ&ni pasobeni rodiny a Skoly mohou byt navzajem prdiirié. To se rize
dit i v oblasti domaci ifpravy. Napiklad rodina nemusi ifkladat Skolnim povinnostem
takovy vyznam, jaky je ve spdieosti EZny, jaky Skola ¢dekava. Rodina také nemusikdy
fadre plnit Glohu jako socializani ¢initel, coz znesnadije pisobeni Skoly. Pro socializaci

Mriviw s

pusobit ve vzajemném souladu.
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3. VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY DIT ETE

3.1. Hedskolni obdobi

Téma mé prace se vztahuje k mladSimu Skolnishw, vpresto povaZzuji zadezité
zminit rekteré charakteristiky fedskolniho obdobi. Vyvoj dite v tomto obdobi velmi
ovliviiuje jeho vstup a naslednégobeni ve Skole.

PredSkolnim obdobim budeme rozéntieti az Sesty rok Zivota dfe, i kdyz se
muzeme u Bkterych autoli setkat i s jinym vymezenim. Toto obdobi je chaxektické
vyraznou aktivitou déte, a to &lesnou i duSevni, velkym zajmem o okolni jevy. Hione o
obdobi hry, protoze v ni se aktivitadé projevuje pedevSim. Je to obdobi plné vyznamnych

zmen v biologickém a psychosocialnim vyvoiji.

3.1.1 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj ditte zaznamenava vtomto obdobi zdokonaleni pohybové
2003). Di¢ se stava hhijSi. Celkovy motoricky vyvoj jedince Uzce souvisteikovou
aktivitou ditte pra¥ mezi fetim a Sestym rokem, s moznosti pohybu a podminkieerié
ditéti vytvatime pro rozvoj motorickych schopnosti a dovedna@&ivhodné zdt se sporty
jako je lyzovani, plavani, jizda na kole, protoZ& ge schopno velmi ddb sledovat a
napodobovat v ramci spéleych sportovnichtinnosti. Také hry se nyni poji s pohybem.
ZlepSeni pohybové koordinace sledujeme i ve schsipnb sebeobsluhy — &ige samostatn
obléka, svléka, uklizi a sklada sicy, zavazuje tkakky, petuje o svou hygienu.

Pro nastup do Skoly a s ni spojené povinnostialje také vyznamne, Ze se wtht
rozviji jemn& motorika, ktera je v tomt@kw zn&né determinovana osifikaci ruky. Bisi
rado hraje stiznymi materialy (nap s plastelinou, knofliky, kostkami, koralky). J&le
okouzleno rozmanitymi tvary, které rado napodobupyasté se zapojenim hmatu
(plastelinou). Rzr¢ tvary fadi, porovnava. Kolenétvrtého roku se vyhrazuje lateralita
(Sulova, 2010).

Srozvojem jemné motoriky se sameme zdokonaluje kresba. i€ fazi
spontanniha@arani (kterému ditpripisuje vzdy fizny vyznam), se ditstava schopné did
napodobit z&kladni tvary a spontérmmalovat postavdlovéka. Rivodniho hlavonoZce, které
deti kresli kolem ¥ku fti let, di€¢ postup® zdokonaluje. Diiti by mély byt poskytovany
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vhodné podminky pro spontanni vyjadani se touto formou. Rad@di mohou pomoci
zajisenim vhodného prostoru, matefiadbostatkem poditu.

3.1.2 Kognitivni vyvoj

Pro postihnuti kognitivniho vyvoje dte bychom uzili periodizaci Piageta (Piaget,
Inhelderova, 2001). Na patku pedskolniho obdobi dle Piageta u ¢ttt vrcholi faze
symbolického, pedpojmového mysleni. Dit je schopnéegstavy pedn®tu ¢i déje, ktery
praw neni vniman. U dite funguje sémioticka (symbolicka) funkce, tedy Sehopno
napodoby, symbolické hry, obraznéegstavivosti, kresby fungujici na zalkdadbrazné
piedstavy, slovési vybavovat udalosti, které praneprobihaji. Di si aktivre osvojuje také
znaky. Spolu s rozvojem sémiotického mysleni sexgrrozviji fec. Pro dti typicka otazka
,Proc¢?" vypovida o zjem dite zjistit gi¢cinné souvislosti sita. Zde nastava nezastupitelna
role dosglych — rodtd, prarodét, witelek matéskych Skol. Ti museji vyt vyzbrojeni
trpélivosti, dostatkentasu a neZdka i znalostmi, aby vyh&li zvidavosti diéte. Ke konci
piedpojmoveho obdobi je ditschopno napodoby, fiktivni hry, uzivaieci, kresebnych
symbolickych projet.

Postupg nastupuje nazorné intuitivni mysleni, které jeojadi gipravou, pechodem
na obdobi konkrétnich operaciteBoperani stadium probiha mezi &wa, ftemi az Sesti,
sedmi lety. Myslenky déte se pl& vazou na to, co ditv danou chvili nazira. Qitzatina
individualni grednety postup® zobediovat, rozviji se uvazovani v pojmech, které vystihu
podstatné podobnosti. MySleni se vSak stale Uzbe na vnimané argdstavované — na to co
praw dit¢ vidi ¢i vidélo, ale jiz to dokaze jednodu&denit. Mentalni pochody jsou stale
nereverzibilni. Redoperani mysleni je vazano na konkrétimnnost ditte. Redskolni di se
vyzna&uje egocentrismem. Stale postrada odliSeni mezchadygickou realitou déte a
objektivnim s¥tem reality. Di¢ obvykle neumi hle#t na situaci z pohledu jiné osoby.
Domniva se, Ze ostatni nahliZeji na situaci &tgjko ono. Pro korekci tohoto zkresleni hraje
dulezitou roli moznost kontaktu s vrstevniky. MySletohoto wku je pro nas dale
charakteristické antropomorfismem, prezentismemiafajnim gistupem, arteficialismem,
absolutismem.

Vnimani ditte je stale globalni, ditvnim& celek jednotlivosti, neni stale schopno
rozliSovat zakladni vztahy (Sulovéa in Mertin, Gilleva et al., 2003). Ditse snadno upouta
na vyrazny detail, zejména souvisi-li s jeho akiiralzajmem. Dit musi je&t dojit k rozvaoji
zrakové a sluchové diferenciace, cozZ je nutné poogs analyzy a syntézyiggteni a psani.
Vnimani prostoru &asu je stale népsné. Redstavy ditte predSkolniho ¥ku jsou barvité a
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bohaté. Mezery mezi vnimanymi jew§i jednotlivymi detaily di¢ dopkuje dtskou
konfabulaci. Bti jsou greswdceny, Ze tyto smyslenky jsou pravdivé, je protézké odlisit
realitu. Proto by se ro&k a ostatni vychovatelédnvyvarovat tresim déti za Ihani. Dosgi
by n¢li fungovat jako korektor, fivodce smirem k pochopeni arpeti realného sita a jeho
odliSeni od s#ta fantazie. Redstavy, vetrg téch fantazijnich, jsou pro ipdSkolni di
nutnosti, ve svéginnosti v redstavach” si détprizptisobuje gkdy obtizré prijatelnou nebo
pochopitelnou realitu. Ditv tomto obdobi prochazi procesem decentrace, kdwis Ze
existence prostorovéhdasoveho aifkinného s¥ta jevii nezavisi na ¢m. Socialni interakce
by ditti mély poskytnout opakované zkuSenosti, ve kterych gpodud ditti viastni
egocentrické hledisko postupa citlivé opravovano. K tomu funguje jako &ivy vyvojovy
¢initel hra ditte, imitace, identifikace s druhymi, kvak§gi pouZzivaniieci jako nastroje
komunikace.

Pro budouci usjeh digte ve Skole je zasadni rozvigcovych dovednosti prév
v predSkolnim obdobi. Rozsije se slovni kapacita, ditsi osvojuje zakladni gramaticka
pravidla. Bty ditéte se stavaji rozsahlejSi a sléjt, uziva soudti sodadna i podadna.
Vyslovnost @ti se vyraza zlepsi v piib¢hu predSkolniho obdobi. Do nastupu do Skédgto
vymizi ,détskad patlavost® zcela nebo jsou drobné odchylkyaupny spontarn i
s logopedickou pomoci v prvnfidé (Langmeier, 1991, s. 77). Zajem &iét o ie¢ roste,
dovede nafiklad poslouchat delSi doliteny text. Je samégjmé, Ze v rozvojteci maji opst
nezastupitelnou Ulohu ragi a dospli v okoli ditte. Kvalita fe¢ovych dovednosti totiz
z&sadn souvisi s moznosti dte komunikovat s dogpymi.

Ret v preddkolnim obdobi funguje zejména jako dorozumiyaostedek, ma tak
velky vyznam pro socialni integraci jedince. Zarnowenozuje rozsfit akéni radius ditte —
muze skrze ni poznavat vice osobie@neta, umoziuje rozvoj kognitivni slozky (skrz#ec
nabyva di& nové poznatky, nemusi byt vazany na vlastni zkest@nRozvojreci je patrny ve
schopnosti jednoduchych definic, expresivni sloi&e patrny je také rozvoj jeji reguiai
funkce.

Panet prevaZzuje bez&tna a mechanickd, vazana na konkrétni udalosti & byv
kratkodoba. Zamrna pangt se rozviji az kolem i let véku ditte. Panitové strategie je
schopno si wdomit az di¢ petileté, a to pod vedenim dadého (nap. ukazovani,
pojmenovani a opakovani). Neni schopno vSak stratgglikovat na jinou situaci,
(Vagnerova, 2005). To povazuji zalezitou informaci. Mizeme se stale setkat s radkteri

se snazi své dinaltit nekteré znalosti jestpred gichodem do Skoly. Tito rode by si ngli
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byt védomi moZného rizika fiettZovani ditte spojeného s jeho ngpravenosti v oblasti

panttovych strategii.

3.1.3 Emani, motiva¢ni a socialni vyvoj

Po strance motivae-volni charakteristiky déte predSkolniho wku je typicka
neustavajici paeba byt aktivni, a to po strance verbalni gnapk otazek) i lokomotorické
(poskakovani, poposedavani atd.). Tato aktivita @ogicky i psychosocialni aspekt
(Sulova in Mertin, Gillernova et al., 2003). Bita v fedSkolnim ¥ku vice nez kdy jindy
silnou potebu stability, jistoty, zazemi, trvalosti, beZpeZde ot sehravaji velkou roli
rodice, nebd@ stabilni zazemi dava dit prostor pro jeho zvidavost. Pokud diteciti, ze
nutny proces odpoutavani se je v jeho rukach, stéavdejisté, festava byt zvidave jgstava
se odpoutavat. Mezi dalSi peby pgedSkolniho ditte pati potreba citového vztahu,
socialniho kontaktu, uznani, seberealizace, identfitle predsSkolniho ditte kolisa. Jeho cile
jsou jasné, blizké a spojené s konkrétnim uspokojedané pdeby nebo s konkrétni
¢innosti. Snadnda stimulace jehtley miZze byt skrze kolektivni ndkazu, snahu byt akceptpva
ale i imaginace dite.

Frustrace &i v tomto Eku nefastji vychazi ze znemo&mi aktivity, z nedostatku
kontaktu s vrstevniky i dosgjymi. PredSkolak se také nedokdze ¢eStyrovnat
S nepimérenou odpovdnosti, vytykanim ,I1Zi*, nejistym zazemimidelSkolni obdobi je take
dulezité pro formovani zakladnich citovych prajevProzivani je velmi intenzivni, ale
zarover kratkodobé a prosmlivé. RrevaZzujici je vesela nalada, ustupuje strach z meehd,
socialni city ziskavaji na vyznamu. Mezi vrstevnéieyrozviji spoluprace, pochopeni, pomoc,
ale také soupesost. Velmi dilezity je vztah mezi rodi, dit¢ mu wnuje velkou pozornost.
Z tohoto obdobi vyplyva kvalita mezilidskych vzted dosglosti téchto dEti.

V interakci rodt — di€ zalezi nejen na tom, co d&fipsckluji, ale také jak a v jaké
emani atmosfée (Gillernova in Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003)¢ Potebuje citit, Ze je
piijimano, jsou akceptovany jeho peby, prozitky a celkoy musi byt citlié vedeno.
V piedSkolnim obdobi seitl stavaji velmi citlivé na prozivani svych @spi a neuspcha a
efekty této skuténosti se také odrazeji v rozvijejicim se sebepdjétie. Proto je tak @lezita
emaini podpora, ocami a pochvala &ti.

S rozvojem emoci a socialnich vziaaké souvisi moratneticky vyvoj. Redskolak
Si osvojuje Wité socialni normy pro snazsi orientaci v socialnémenu. Osvojovani norem
pochopiteld souvisi i s tim, jak ditpredkladanym poZadavkn rozumi, tedy s kognitivnim
vyvojem. Spolén¢ s tim v3ak dit proZiva pocity - uspokojeniipdodrZzovani norem, vinuip

48



jejich nerespektovéani. Také Erikson povazuje zsoklf psychosocialni konfliktiedsSkolniho
obdobi pra¥ konflikt mezi iniciativou a pocitem viny (Eriksodle Crain, 2005, s. 285). O
samotném moralnim vyvojifpdskolniho difte se vSak zmiujeme az \asti textu ¥nované

socializaci pedsSkolniho diite.

3.1.4 Hra

Hra je vtomto ¥ku jednou z nejvyznamgsich aktivit, ma vyznamnou ulohu
v socializ&nim procesu dite. Objevuje se forma hry kooperativni (Langmei©91).

Hra predSkolaka souvisi s rozvojem motoriky, kognitivnistnuktur, s motivéng-
volnimi vyvojovymi faktory, s rozvojem a nagvanim socialnich vztdh(Sulova in Mertin,
Gillernova et al., 2003) . Pro naSe témaijeeiité si u¢domit, Ze pro fedskolni di je hra
analogicka pozgSimu weni. Hra ovliwiuje webni a pracovni navyky. Preferenceéitych
typtt her napovida o zafieni ¢i predpokladech dite. Di€ by m&lo mit moznost hrat si
spontans, dosgli diky tomu mohou zjistit, na co ma ditalent a dispozice, rozvijet tyto
oblasti a naopak ditpodrécovat v oblastech, které by spontdmerozvijelo. Nenahraditelné
misto v tomto procesu maji r@ei witelky matégskych Skol. V ramci spoéaych ¢innosti
vidi dit¢ dosglého v realné situaci v realnych vztazich. Kontaktlentifikaénim vzorem
umozni dikti jasné formovat své chovani, svou roli, anticipovat uhdstyvoj, vytv&et ideal
Ja, koncepci vlastniho Ja.

Dle Piageta (Piaget, Inhelderova, 2001) hra, vs€zKizi poznavaci i afektivni
zajmy, vrcholi pray v predSkolnim obdobi v symbolick&éh Ta je asimilaci skutaosti k
Ja° a jeho ganim. Pozdi se vyviji v konstruktivni hru a ve hru s prawidlkteré se
vyznauji objektivaci symbdl a socializaci ,ja“.

V piredskolnim obdobi je hra zakladni formou aktivitie aeni jedinou. Ke konci
tohoto obdobi se ditdostavéa i k prvnim pracovnitinnostem. Dit ve e pee, pere, uklizi.
Postupg mu nestai pouze hra na tyto aktivity, Zma rozliSovat hru od prace. Touzi p&si
samostatnosti, chce uklizet ve skui@&m by¢, utirat prach na skuieém, opravdovém
nabytku apod. Z vychovného hlediskaijeba toto obdobi vyuzit ke ¥govani a formovani
prvnich pracovnich navyk (Kuric, 1986). Z naSi praxe se domnivame, Ze poladke
vyhovi gani ditte a zapoji jej adekvatnim gobem do uiitych pracovnich¢innosti,

pomaha mu to nasledik snadgjSi adaptaci na Skolni praci.
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3.1.5 Socializace

Jak vyplyva z kapitoly socializace, probiha v tonafodobi stale zejména v ramci
rodiny. Ta by ndla poskytovat optimakhditéti pocit bezpéi, zazemi, bezvyhradnéhaijpti.
Rodie jsou vtomto ¥ku pro dit vzorem. Nekriticky se s nim identifikuji, ¢fit se mu
podobat. Interakce mezi r@dia dittem se mini. RodEe z&inaji mit na pedskolni dti vétsi
pozadavky a ¢ekavaji od nich zralejsi jednani. Ramec rodin¥irea byt gesahovan. Zivot
ditéte secasto poji s matskou Skolkou, ktera nabizi &itnové zkuSenosti, a to jak slozenim
prostedi, tak organizaci i nabizenymi aktivitami. Pagitalka se stava v népomnosti
rodicu refereni osobou, vztahy s ostatnimitohi ve Skolce jsou také zcela nového typu (de
Léonardis, Laterrasse in Sulova, Zaouche-Gaud@®B;2V/agnerova, 2005).

V piredskolnim obdobi dochazi k navazani a rozvoji wztahimo rodte —
s vrstevniky, s prarodii SirSi rodinou, se sourozenci, s cizimi ddgmi. Dité tak procvéuje
socialni aktivity, diferencuje a vytiiakvality vySSi arovl. Rozviji se socialni kontrola, dit
prijima normy spoléensky zadouciho chovani. Interiorizace socialnicliemn nastava
piiblizné kolem tetiho roku ¥ku. Tento postupny proces je #Zna interindividualni
v navaznosti na rodinné préstli a uplatované vychovnéifstupy. Nekteré rodiny prosazuji
i normy ,social neZadouci* (Sulova in Mertin, Gillernova et al.003). Osvojovani
socialnich roli se kona uvhit vné rodiny. Risobeni mezi vrstevniky, v masgé Skole mu
dava moznost srovnavani a korigovani osvojenyalsdp rolového chovani. Osvojuje si
nove role, zejména role vrstevnika, Zaka ik Skoly, role kamarada. Bije jiz také
schopno jmenovat éhkteré své role (kluk, vnuk, kamarad, zak, iyz3 a toto ¥domi je
vyznamnym krokem v procesu formovani vlastni idgnti

Pro edSkolaka ndista vyznam vrstevnik Kontakt s nimi umoiuje digti rozvijet
kognitivni strukturyfec, mysleni, motoriku, ale také interiorizaci soci@lmnorem, tedy dava
ditsti moznost oddit se od gimé kontroly dosgiého (Sulova in Mertin, Gillernova et al.,
2003). Dit rado opousti své rodinné zazemi a vydava sesfmwat své ,sily" s vrstevniky,
zkousi to, co doma vypozoroval, zaziva nové rokaugi Gzné formy chovani a eviduje
reakce okoli na& Uci se je tak modifikovat. Vyznamnou roli hraje i kakt s fizn¢ starymi
détmi, kdy si di cvici zmeénu roli (postarat se o slabsiho, ustoupitésiimu, prosadit se atd.)
Pokud se dé& nauti v tomto obdobi adekv&trkomunikovat ve skupt) ma velmi ulebenou
situaci, oproti &m détem, které se todl az ve Skolnich letech, kdy jsowtdvuci sobks
mnohem kritttéjSi a jsou mnohem vice vazany na vykon. Mysliméeesigditti rodice mohou
velmi pomoci s nasledujici adaptaci na Skolu tienzdjisti kontakt déte s jinymi d&tmi. Ten

je totiz velmi podstatny i pro rozvoj vlastni ident(rozvoj sebepojeti, sebehodnoceni).
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Se socializaci je samigm¢ spojen moralni vyvoj dite. Piaget (Piaget,
Inhelderové, 2001) povaZuje zrod tcimordlni zavaznosti neboli &omi za vysledek
citovych vztali mezi dittem a jeho rodi. V predsSkolnim obdobi se setkavame
s ,jednostrannym* respektem — heteronomni moralkay,dit prijima piikazy z vréjSku od
osob, ke kterym ma specificky citovy vztah, zahitiupaklonnost i bazez dané osoby.
Pisobeni pikazu zpdatku festava platit v ngftomnosti osoby, ktera jej dlila. Postups
piikaz ziskava svou trvalost, élfpoct’uje vinu @i poruseni pikazu.

V pojeti Kohlberga se dit predSkolniho ¥ku nachazi v obdobi prekonwer
moralky. Nejprve ve fazi heteronomni moralky. Offedpoklada, Ze autority &uji jasny
soubor pravidel, které ono musi bezpodriagoslouchat. Moralka pro ditv tomto obdobi
je jako cosi, co dosii fikaji a dti musi plnit. V ramci nekonwmi moralky di¢ postupi
piechazi k principu tzv. naivniho instrumentalnihddrismu. Di¢ si uwdomuje neexistenci
jediného platného nazoru, @aa jednat na zaklgédotekavaného nasledku svého chovani.
Stale vSak nedoSlo k ztotadri s moralnimi hodnotami rodiny a sp@testi (srov. Crain,
2005).

Role dosplych je pro formovani moralniho é&iti di€te, pro vytvdeni etickych
principi v tomto wku nezastupitelna (Sulova in Mertin, Gillernovéaét 2003). Dosgli by
méli kazdodens aktivity ditte peliveé a trgelivé vyswtlovat, korigovat a formovat. K tomu
je zapotebi wnovat ditti dostatek spoln¢ stravenéhaiasu, byt ditti modelem. Dosgi
jsou v @&ich ckti predSkolniho ¥ku vnimany jako neoddiskutovatelna autorita, zagtév
imanentni spravedinost. Dadp by si toto néli uvédomovat a mli by se vyvarovat
zklamavani tohoto vithi ditte (nap. predrozvodovymi hadkami, tyraninetil atd.). Dti se

totiz nebrani i zcela nevhodnému chovani dysh, povazuji je za spravné.

3.2 Mladsi skolni vk

MladSim Skolni ¥kem budeme rozuéh obdobi od Sesti, sedmi lethku ditte do
jedenacti, dvanacti let. Ratek obdobi byva den socialnim meznikem, a to vstupem do
Skoly, coz diti zasads meni celkovy zmisob Zivota (Kuric, 1986, s. 143). Hro¢mnost
ustoupi do pozadi,udci ¢innosti se stavaceni. Vyvoj ditte neni v tomto obdobi natolik
patrny, jako u pedskolniho ditte, gresto dochazi k vyznamnym #Znmam. Langmeier (1991)
charakterizuje toto obdobi celkbyako Wk stizlivého realismu. Od vnimani zavislého na
vlastnich panich a fantaziich, je Skoldk zé&ifen na to, co je a jak to je. Bithce pochopit
okolni swt doopravdy a to se projevuje v jeho nduwkresbach, pisemnych projevech,
ctendskych zajmech i veik. Nejprve hoviime o realismu naivnim, kdy je disiln¢ zavislé
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na informacich od autorit (rath, witelé, knihy), pozdji piichazi realismus kriticky, ditse
stava kritétejSim. Di€ ma potebu byt aktivni ve svém vztahu keéBy, konkréti jej
prozkoumavat (nejen slow)) proto rodina a Skola, které je nuti k trpnénbgjipnani poznatk
a zpisohi chovani, nevyhovuji jeho psychickému zdemi a nevyuZivaji vyvojovych

moznosti difte.

3.2.1 Motoricky vyvoj

| nadale se rozviji hruba a jemna motorika, pohsstavaji rychlejsi a svalova sila
roste, pohybova koordinace se dale zkia|é. Dig projevuje étSi zdjem o pohybové hry,
sportovni vykony, které vyZaduji obratnost, vytostla silu. Motorické vykony jsou zavislé
také na vijSich podminkéach, zda jsou vhadpodporovany. Zde @p vidime prostor vlivu
rodicovské vychovy i ostatnich vychovaidLangmeier, 1991).

Zavislost pohybovych vykan na vrgjSi (povzbuzovani okoli) a viiiti (zajem)
motivaci funguje také obracénmotivace a emmi stabilita je ovliviovana pohybovymi
vykony. Déti v pohybu omezovanéf aodici ¢i svou €lesnou slabosti, podavaji nizsi vykony
a ztraceji zajem o pohyb.¢lEsna sila a obratnost hraji velkou roli v postawvéittte ve

skupire déti, slabi jedinci byvajéastji samotdi, kompenzuji své nedostatky jinak.

3.2.2 Kognitivni vyvoj

Percepce

Mezi patym a sedmym rokem dochazi wtaitv oblasti percepce ke Zmém, které
jsou povazovany za jednu ze slozek Skolni zral@takova a sluchova percepce dosahuji
arovre, ktera je patbna pro zvladnuti vyuky v Zidé. Vnimani se stava diferencowggim
a integrovagSim (Vagnerova, 2005). &hi se zfisob, jakym dit vnima fizné podsty a jak
je interpretuje. Strategie vnimani se rozvijejnterakci s vyvojem rozumovych schopnosti.

Vnimani se stava slozitym aktem, namz se dastni jiz vSechny sloZky osobnosti
¢loveéka — postoje, &ekavani, souggdnost, vytrvalost, zkuSenosti, zajem i dosud roztiénu
schopnosti (Langmeier, 1991). Ve vSech oblastedm&ni pozorujeme vyrazné pokroky.
Umi jiz vnimat ¥ci nejen celkow, ale i do podrobnych detail Vnimani se stava stale vice
cilewdomym aktem. Pro dittohoto ¥ku je charakteristicky eidetismus (schopnost vybsivi
v paneti diiveéjsi viemy do detail).

V ramci zrakové percepce se rozviji &nd na blizko, a tudiz i snags8i vnimani
detaili (Vagnerova, 2005). Akomodac®cky zatZuje jeho pozornost. Véshi drobnych

52



obrazki a tisku je pro d& namahavé a nevydrzi who @iliS dlouho. V ramci zrakové
percepce dochazi také k rozvoji schopnosti konstamhimat, tj. schopnost rozliSovat a
identifikovat ugity tvar bez ohledu na jeho polohu, pozadi atd.oTsthopnost je velmi
dulezita pro rozliSovani pismen. Bitaké rozviji své percépi strategie, jsou schopni
systematické explorace, tj. postupného prohlidd@efé méarad. Di€ mladSiho Skolnihodku
za&ina vnimat celek jako soubor detaimezi kterymi jsou vztahy. Jsou schopné analyzy a
syntézy. Pro Skolni dovednosti je podstatny rozelverni percepce, kdy ditspravig
vnima pdadi pismerti ¢islic. Sluchové vnimani ro¢# dozrava ve &ku 5 az 7 let. Dt je
schopné vnimat ptnfonémy, rozviji se fonemick&gomi (wdomi slozenosti slov z menSich
jednotek), zkvalituje se fonologicka diferenciace (délka samohlasedkkost ¢i tvrdost
slabik). ZlepSuje se vnimakasu, z&ina chapat pojmy ,brzy“, ,pozg“, ,zitra“,"daleko”
apod. Pojengasu se vSak upsiuje kthem celého obdobi mladSiho Skolnitedw. Deti se @i
rozliSovat délku trvanidakého @ni v ¢case a koordinuji tuto zkuSenost se svym subjektivni
prozitkem délky trvani této udalosti¢ se &i znat hodiny a zanaji tento formalni ramec

uzivat pro suj ¢asovy odhad, avSak zatim s velkouiesposti.

’;U <
&

Vyrazré se vyviji takéie¢, kterd ditti dovoluje kvalitativé novy rozvoj v celé
oblasti chovani a prozivani, je zakladnitegpokladem usgného Skolnihodeni, napomaha
pamatovani, a tedy &p prodluzuje pochopeni a ovladnuti¢g V tomto obdobi roste
vyrazre slovni zasoba, roste délka a slozitost, \souti jsou stale sloZ{Si a wibec
postupuje cela skladbatvi uziti gramatickych pravidel na vySSi Urdve jistt také viivem
Skolniho &eni. Dit si osvojuje nova slova, poznava i nové vyznampiyslov, uziva je nyni
S WtSim porozumdnim a v gimérenych souvislostech. Uckterych dti se mizeme setkat
scasténou patlavosti je8tna p@atku Skolni dochazky, ktera v prvnim roce niizje reSena
pomoci logopeda (Langmeier, 1991).

Jazykové kompetence jsou tak¥egpokladem Skolni zralosti. Mezitdi, které
vstupuji do Skoly, jsou zkaé interindividualni rozdily v rozvinutosteci. Nepopirateld na
arovei reci ma vliv rodina, ze které dippochazi. Zde se otevira prostor ptegbeni Skoly.

Rozvojteci podporuje vyvoj parti, a to jak kratkodobé, tak dlouhodobé. Rérse
nyni miZze opirat o systém slovnich vygoN a sniZzuje se jeji zavislost na okamZzitych
afektech. Dit dokaze lépe reprodukovat kanou latku a po celé obdobi mladSiho Skolniho

véku sledujeme vzestup v tomto &m.
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Vyvoj mysleni, zpracovani informaciraSeni problérn

Tempo zmén ve schopnosti myslet &itise je ve ¥ku piti az sedmi let tak ziaé,
Ze je zcela pochopitelné dasovani zéatku Skolni dochazky prévtakto. Nekteri autdi
dokonce hovii o ,kognitivni revoluci” (Steinberg, Belsky, Meyet991).

Velmi zasadni je posun v mySleni. Dle Piagetovyiquizace (Piaget, Inhelderova,
2001) se di& na paatku mladSiho Skolnihoéku ocitd v obdobi konkrétnich logickych
operaci. Dit ziskava ve fazi konkrétnich logickych operaci pozachovani (tkazem nam
je koralkovy experiment, ktery ditpredSkolniho ¥ku nezvladne). Dé chape totoznost,
inverzi, reciprokou vratnost. O konkrétnich opechchovdime, protoZze se vztahuji na
predntty, ale je& neobsahuji slovnvyjadiené hypotézy. Ditje schopn&azeni prvk dle
velikosti, coz zahy roz&ina schopnost vyvijgadové korespondence (rtapritazuje k fizné
velkym panékiam hilky a batohy odpovidajici velikos#) fazeni podle dvou hledisek.

Dité je schopno Usudkna zaklad zakori logiky, bez divejSi zavislosti na viéhé
podolE. Logické usuzovani se stale vSak tyka jen konkthtrci a jevi, obsald, které si lze
nazorrg predstavit. DiE¢ je nyni schopnoieSit problémy vramci jednotného systému
mysSlenkovych krok. Dit¢ chape zahrnuti (inkluzi) prékdo tidy (nag. prvek - Zluté
bonbony, tida - vS8echny bonbony), coteglSkolni di¢ jeS€ neovlada. Di také no¥¢ ovlada
fazeni (serializaci)fiedmeta dle kvantitativnich dimenzi, ale i dle téalLangmeier, 1991).

V tomto obdobi pechazi také pochopenitiginnosti v objektivni a prostorovou
kauzalitu, i pedstavova kauzalitai@dSkolaka, ktera je v podstadsimilaci pedstavy
k ¢innosti, se petv&i vracionalni kauzalitu (Piaget, Inhelderovd, 2001Mizi
antropomorficky pistup edskoldka. D& v tomto ¥ku je peswdéené, Ze vse m&jakou,
idealrt jednozn&nou g@icinu.

Vagnerova (2005) povazuje za vyznamné charakieyigtonkrétniho logického
mysSleni mladSich Skolékpraw jejich schopnost decentrace, konzervace a revkizib
Decentrace se dle ni projevuje schopnosti posuziuginost podle vice hledisek a brat
v Uvahu tizné souvislosti a vztahy. Bitivoliuje svou vdzanost na napadné znakgkpnava
vazanost na jeden aspekt, jak thatb v predskolnim ¥ku a mohlo tak opomijet jinéitezité
znaky. Konzervaci ozigje to, co jiz bylo zmiéno — trvalost podstaty objektu. Bithape
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi stavy. Upaage na fakt, Ze &ské mysleni v tomto
véku se stale opira o konkrétni zkuSenosti a obtimeralizuji. Reverzibilita, o které jsme se
jiz také zmiovali, obsahuje také reciprocitu, neboli oboustomtinta pedstavuje dvaizné

pohledy na uiitou skut€nost. Pro Skolni deni je dilezitym disledkem logickych operaci
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ditéte znena zmisobu manipulace se znaky a symboly.¢é& schopné chapat vztah mezi
pismeny a zvukovou podobou jednotlivych hlasek.

Dit¢ ma jiz @i vstupu do Skoly vytvienou zakladni fgdstavu otiselném pojmu.
V obdobi mezi 5. a 7. rokem se velmi rozviji mateok& dovednosti. Dé¢mladSiho Skolniho
véku ma stale $ selekci a dalSim zpracovani informaci tendenaginat jen¢ast informaci
a na jejich zakla# problémresit. Dit vyuZiva kognitivie obrannou reakci proti tomdemu
nerozumi a co nenavazuje na jeho zkusenostni sydtanp@atku mladSiho Skolniho¢ku
Zaci stale pistupuji k reali¢ velmi subjektivié a ne¥nuji pozornost tomu, co se jim nejevi
jako dilezité nebo zajimavé. Préwa zaklad tohoto principu &ti mohou tvrdit, Ze nemaji
ukol. Pouze nemusely tuto informaci vzit ne&demi. Dig vtomto \¥ku rozviji strategie
feSeni, kognitivni styl. MladSi Skolaci obvykle statejsou schopni porovnat své vykony
s vykony spoluzak nejsou schopni odhadnout své sily. Mohou protbitsi nerealné

éinnosti.

Vyvoj pamsti a pozornosti

Kapacita i kvalita pozornosti se vyrazn prabé¢hu Skolniho ¥ku meni. Koncentrace
pozornosti, schopnost sotedit se Zadoucim sirem po uéitou, nezbytd dlouhou dobu
dozrava na pgtku Skolniho ¥ku a je znakem Skolni zralostiid3to musime na péatku
prvniho stups u mnohych zak pctitat se slabou, kratkodobou a pasivni kémdu
pozornosti, pevahou vzruchu nad utlumem a neschopnosti odokégatym vlivam. Vali
ovlddana zawrrna pozornost je proénjeSt znané vycerpavajici. Kvalita pozornosti ale
podstatg uréuje i Urove ostatnich poznavacich proées (tinnost weni. Déti ¢asto neviesi
ukol ne proto, Ze by toho nebyly schopny, alefrnpmto, Ze se nedostate soustedily pri
jeho zadavani((acka, 2000; Fontana, 2003).

Trvani pozornosti je v tomtasku stale omezené, ditu zajimavych pod¥ta dokaze
udrZet pozornost v délce dle nasledujiciho hrubgdawidla — jedna azgdruh&d minuta na
kazdy rok ¥ku ditte (tfj. v7 letech 7 — 10 minut, v 10 letech 10 5 rhinut apod.),
(Vagnerova, 2005, s. 257). Bise &i ovladat pozornost, zejména jeji z#ami. Ve druhé
polovineé mladSiho Skolniho 8ku vyrazm rozviji svou schopnost selektivity a schopnosti
presouvat pozornost. Koncentrovat pozornost je prd stiadijSi na vizualni pedméty, na
které se miZze divat, jak dlouho chce, oproti sluchovym, kigehle mizi.

Zasadni rozvoj zaznamenava takeé pane wWku 6 — 12 let. Oft na tom ma nemaly
podil specificka stimulace poskytovana Skolou. ZNygSse kapacita patt, rychlost

zpracovani informaci, ditsi osvojuje pamrtové strategie, rozviji se metapainDéti si
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pamatuji vice, pokud mohou vyuZzZit logickych sowssl. Déti si Iépe zapamatuji slova ve
vété, nez nagiklad vzajems nesouvisejictisla. Kratkodoba pa#éd déti je stale omezena a
muze pisobit potiZze fi feSeni Ukal, protozetast zadani zapomenou.

Dit¢ v mladSim Skolnim &ku je schopno rozvijet své péatové strategie,
mnemotechnické poficky. Okoli ditte, zejména rode a u«itelé je mohou ktomu
podrécovat. Obeca# Ize tici, Ze dti ve wku 6 — 8 let se je§tnedovedou &it. Jejich panit’
funguje mechanicky, pamatuji si neselekdivinz od 9 — 11 let uzivaji &i strategii
zapamatovani,di si dovedou opakovatéei zpantti, rozvijeji strategie vybavovanSkolaci
ve Wku 6 — 7 let maji stale neadekvatdekavani vliastnich moznosti. Nedokazou odhadnout
své schopnosti zapamatovat si latku. Maly Skolgsomea, kdy je nateny, coz nize byt
dosglymi interpretovano jako lajdactvi. & ve ftretim ra@niku jiz dokadzou toto lépe
diferencovat, chapou, Ze¢kdo si pamatuje rychleji, skdo pomaleji. Tyto schopnosti,
strategie zapamatovani se i nadale postzpiokonaluji (Papalia, Olds, 1992).

Myslenkové schopnostiétl jsou zavislé kror zrani také na deni a mohou byt
vhodnym vycvikem podporovany a uspiSeny. Vykoryi gsou samoiejme velice zavislé
také na motivaci a na ostatnich faktorech osobno¥#i rodina a maiska Skola
v predSkolnim obdobi mohou podittorystavbu logického mysleni dfe.

Uceni ziskdva oprotiipdSkolnimu ¥ku novou kvalitu zejména diky rozvajeci.
Uceni je vice planovitym aktem, coZ je nutné vzhledenskolnim pozadavin (Langmeier,
1991). Dit se dovede soustit na vice aspektu¢ebni latky sotiasré, a tak roste slozitost
uceni. Di¢ si osvojuje také strategieceni, coZ je rozhodujici pro jeho dalSi pokrok ve

Skolnim vzdlavani.

3.2.3 Ema@ni, motiva¢ni vyvoj

Emaini vyvoj

V mladSim Skolnim &ku se zvySuje entoi stabilita a odolnostivi zagzi. Erikson
v navaznosti na Freuda také oame toto obdobi za fazi citové vyrovnanosti (Cré2005).
MladSi Skolaci se vyziaji optimistickym gistupem, byvaji emimé vyrovnané, jejich
piipadné vykyvy v nélag maji obvykle jasnou fiéinu. Dit Iépe chape entai prozitky,
dava jim utity smysl, lépe interpretuje emoce. Rozviji se &manteligence, &i |épe
rozumi svym pocitm, |épe diferencuji jejich kvalitu, intenzitu i #él trvani. Emoni
hodnoceni se vice integruje s racionalnim uvazevaemani prozitky byvaji vysetlovany
tak, aby byly konzistentni s Gvahawiiocekavanim dite. Steji tak je di€¢ schopno lépe

chapat emoce druhych lidi. Diky rozvoji etnd pangti se stabilizuji eméni otekavani
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ditéte. Ema@ni zkuSenost se v tomt@&ku rozstuje, specifikuje a f&nasi i na pro ditnové
situace (nap na Skolu, na vztah Kiteli, na vztah k vrstevniim). Fijatelné zkuSenosti
prispivaji k pozitivnimu dekavani, negativni zazitky zvysuiji riziko fixaceawbna. strachu
ze Skoly (Vagnerova, 2005).

Emaini zralost i zkuSenosti die mu usnatbiji adaptaci na Skolni rezim. Nastup do
Skoly, spojeny s&tSimi pozadavky na ditze strany rodii i samotné Skoly fize zhorSit
emani bilanci a stimulovat u dite rozvoj negativnich emoci (zejména Uzkosti achu
Zde sehravaji velkou roli zkuSenosti&tét z prvnich let Zivota, jeho nabyti pocitu jistoty
které se ve Skolnim éku projevuje peswdéenim, Ze nelsgh lze vzdycky napravit.
Vagnerova povazuje za naivni nazor, ze by Skoldicgrmohla byt zcela opréda od
negijemnych zazitk, od emani nar@nosti.Rika, Ze je spiSe zasadni rozeznat, co je pto dit
zvladnutelné a co nikoliv.

Ve Skolnim ¥ku se rozviji sebehodnotici emoce, zasluhou nové&nosii
porovnavat vlastni vykon s projevy a chovanim od$tht dti, z hodnoceni dosfych a

vrstevniki. S tim se poji sebehodnocenitt

Vyvoj autoreguldnich mechanisih

Vyrazre se rozviji seberegulace (Steinberg, Belsky, Mel@291). Autoregulace se
rozviji pod vlivem vyvoje poznavacich proGeszejména decentrace. Bituupousti od
egocentrického nazirani &a, které neakceptovalo jiny motiv nez vlastni wspeni.
Postupg bechem mladSiho Skolnihogku je dit schopno fijmout nagiklad povinnost jako
obecr nadazeny motiv. Vyvoj autoregutaich mechanisiknh se projevi zrnou postoje
k prekazkam. Dit se stdva schopné a ochotné fjditl se gikazu a dlat to, co je nutné.
Napriklad si nehrat v daf) kdy se ma &it (Vagnerova, 2005).

Rozvoj sebekontroly a dalSich autoreguig@h mechanisih se v pabéhu mladsiho
Skolniho ¥ku projevuje typickym zfisobem. Maly Skolak chce mit dobré znamky, ale jeiSt
neuvdomuje, Ze dosadhnout tohoto cile nemusi byt jedeiogluDit tohoto cilu samo, bez
podpory a pomoci dogfych nemize mnohdy dosahnout. Nedovede si zvokindou
strategii, pimérené posoudit své kompetence, a tudiz je feen(Eelne¢ uplatnit. Dit se
teprve @i své schopnosti adekvétposuzovat, ovladat a vyuZivat pskut&novani svého
Zanmeru.

MladSim Skolakm chybi zodpo#dnost a sebekontrola, ne proto, Ze by padeali

vyznam Skolnich povinnosti, pouze nedokazou odoléka\sjSim podrgtam. Deti potiebuji
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byt vedeny a kontrolovany dadpmi. Nejsou zatim vytrvalé a kraimtoho ani nedovedou
odhadnout, jak dlouho by byléeba pracovat.

3.2.4 Socializace

V détstvi je osobnost jedince nevyh&aym a labilnim Gtvarem. Dit teprve
formuluje, zkousi, vyhodnocujeidi a vzajema propojuje své tendence i zkuSenosti. Teprve
sebepojeti, které vychazi z objektivniho sebepadzn@redstavuje spolu simérenym
sebehodnocenim i adekvatni vychodiska pro sebexpiataska, 2000).

Sebepoznani se wtd teprve rozviji. MladSi &i nedokazou posoudit, co vSechno
dokazou, co udaly dokre ¢i Spatrgé, maji nerealistickéfigpdstavy o svych moznostech (hap
mysli si, Ze pectou celou knihu, spotaji sto gikladi), kterym \&fi. Dité, které o sob
realisticky vi, Ze je dobré v matematice, bude prdwsilovat o dobré znamky v matematice,
naopak vi-li, Ze neni dobry kreslinebude citit Kvdu v pripad horSi znamky z kresleni.
Zak, ktery si nedti, predem vzdava své Gsili. Dasp by proto neli détem poméahat
k adekvatnimu sebepoznavani (tj. spravnému odhfdsedberozvijeni (tj. zbavovani strachu
tréninkem a roz&vanim dovednosti), a povzbuzovanim zabranit fixaegativniho
sebehodnoceni.

Sebepojeti déte je zpdatku jesS¢ velmi roztistné z jednotlivych nazér (nag.
jsem dobry v kopané; nezaluji; mohl bych se lépie, kdybych daval pozor). Ditma takeé
nazory na to, jaké by si@lo byt. Tento idedl vlastni osoby tvalilezitoucast jeho ,Ja“. Bti
snadno srBuji pani se skutmosti acasto pak nerealisticky povazujitgvideal za jiz
splreny. Idedl dti tvoii na zaklad vzori osob, které jsou jim nejblizsi, postéppibiraji i
vzory vzdalegjSi. Fi vybéru vhodného vzoru hrajaitkzitou roli pohlavi ditte.

Je pochopitelné, Ze zaravee u ditte rozviji sebehodnoceni. Odgadeniho stavu,
kdy dit piIni ugité pozadavky proto, aby bylo di@hodnoceno, ipchazi k tomu, Ze tyto
reakce okoli fenasi do vlastniho sebehodnoceni. AZ mezi osmsetidety je di& schopno
samostatného ,odpovidajiciho* sebehodnoceRtro dit je bazalnim vychodiskem
sebehodnoceni atmosféra rodiny se svym jédiyra pgistupem rodit ke kazdému diti,
dale pak Skola s mémsobnim hodnocenintitelem a postuphi interakce s vrstevniky.

Pro budovéani sebehodnocenictiitie zdsadni endai vztah rodiu k ditéti. Ten by
mel byt plny p&e, divéry, laskavosti a poskytovat pocit vlastni cenyer) jasna a stabilni
kritéria rodicovskych eekavani, postdj hodnoceni a citové akceptace napomahaji k rozvoji
pozitivniho sebehodnoceni. V tomto stadiu je pwyttnamné, aby ditvedélo, co se od &
ocekava, aby byla jednozeta stanovena pravidla, ktera jéeba respektovat{Cacka, 2000,
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s. 146). Mechanismus vlivu rodiny na sebehodnockte vyswtluji zrcadlové teorie a
teorie modelu. Zrcadlova teorie vyzdvihuje vyznamojgvi vaznosti a podémvani \aci
ditéti ze strany rodii. Dit¢ pojima za své to, co slySi o sofid rodEu. Proto by vychovatele
nentli vynaset o ditti ani v afektu hodnotici soudygkraiujici etickou mez. Teorie modelu
shledava jako nejvyznargsi faktor sebehodnoceni rédi Na sebehodnoceni &i¢ se vSak
podili i Skola. Je-li d& ze strany titele posuzovanoitte nez doma, setrva na svém ,lepSim*
Ja a citi se pak ve Skolefiudéné. V sebehodnoceni &i¢ byva jedt mnoho nepesnosti —
jeden vyd&eny diktat nize vést k zasru, Ze je dit chytré (Steinberg, Belsky, Meyer, 1991).
Zasadni roli hraji i vrstevnici v procesu sebehadnd. Musime vSak dat pozor, nébdti

neumi rozliSovat mezi sympatii a oéafm vykonu.

3.3 Shrnuti

Pro naSe téma domactiravy Zak mladsiho Skolniho &u na Skolu je nezbytné
seznamit se s poznatky vyvojoveé psychologie a mac®nimi v pib¢hu celého textu. Vyvoj
jedince na pelomu gredskolniho obdobi a mladSiho Skolnihtkw piinasi do Zivota déte
mnoho zrén. Mnohé schopnosti se stale postupgvijeji i béhem mladSiho Skolnihogku
(nag. rozvoj seberegulace, sebehodnoceni). | v mlad&wnim ¥ku je podpora ze strany
rodict pro rozvoj di¢te nepostradatelny. St&jmak z textu vyplyva, Zze na pétku Skolniho
véku je tato rodiovska pomoc poebna i prav v ramci vzélavani ditte. V této kapitole
jsme se blize seznamili s moZnostmi a limitgtéitv mladSim Skolnim&ku. Nejen poznatky
ohledrg kognitivniho vyvoje musime zohlgdvat @i jakychkoliv dalSich tvahach o domaci
piipraw v mladSim Skolnim &ku. Systém domaciifpravy musi odpovidat vyvojovym

moznostem déte.
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4. NASTUP DITETE DO SKOLY Z POHLEDU
SOUCINNOSTI SKOLY, RODI CU ADITETE

4.1 Skolni zralost, fFipravenost

Pro nastup déte do Skoly je rozhodujici jeho Skolni zralost. ke dit Skolre
zralé, ma pedpoklad pijatelného zvliadnuti role 3koléka. Skolni zralostzeme chéapat jako
»Schopnost (fipravenost, pohotovost) dfe dostat narokm Skolniho vzdlavaciho procesu,
a to narokkm kladenym na jeho organismus/dgevSim na nervovy systém), narok
intelektovym, citovym i spalenskym“(Matsjéek, Dytrych, 1994, s. 94). Skolni zralost je bio-
psycho-socialni zalezitosti. Je sadfejae podmirgna biologicky, ale zarowe podstatnou
merou ji ovliviiuje Zivotni prostedi ditte, jeho vychovné vedeni.&i8ina dti prochazi ped
nastupem do Skoly screeningovymi zkouskami.

Posuzuje se zejména zralost centralniho nervovébtérau, ktera se projevuje
v celkové reaktivit ditte. Dale se zjidije jeho odolnost k z&ti a schopnost koncentrace
pozornosti. Velmi podstatny je také adekvatni rgzwvmtoriky a senzorické koordinace,
zrakového a sluchového vnimani. Poznavaci schdpaogstroveér autoregulace musi byt
dostateénc rozvinuté (Vagnerova, 2000, s. 146).

Takto podané naroky Skolni zralosti zni velmi d$tdk— bud’ ditt ,preskai”
pomysinou léku, nebo astava daleiekat ged ni. Z praxe vSak vime, Ze neni vzdy dobré
cekat, az dit spini vSechna uvedena kritéria, nehaegativni dopady odkladu mohou
zpasobit wtSi komplikace, nez nastup &# do Skoly v situaci, kdy nesplje rekteré
pozadavky Skolni zralosti. d¥eme se proto setkat se snahéapgisobit vyuku individuali
kazdého Zaka. Dle Langmeiera a Kigve (1998, s. 113) m4 pak otazka zralosti smysl jen
v souvislosti s tim, pro jaké Ukoly, metodiysituace ma byt ditzpisobilé. Od otazky zralosti
ditéte se tak naSe pozornosepouva k otazce zralosti metdidosnov. Zgisob vyuky niize
byt piizpisoben ¥kovym a individualnim moznostem Zgkaniz by bylo slevovano
Z nar@nosti ¢i obsaznosti &iva. Toto je vhodné&eSeni pra¥ pro dkti, jejichz zralost je
nerovnondrna v iznych psychickych slozkach.

Pro zvladnuti narak spojenych sroli Skoldka je podstatna i Skolfipravenost
ditéte. Di€ musi dosahnout ve své socializaci Zadouci Wwomlo by mit osvojené uité
role, jeho zfisob komunikace by #&h byt prijatelny a di¢ by melo respektovat &né normy
chovani (Vagnerova, 2000, s. 147). Jak jsme jidélva kapitole wnované socializaci, hraje
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v tomto procesu velmi vyznamnou roli rodina. Vzldedke Skolni ppravenosti je vyznamny
obecny postoj rodiny ke vzthvani, neb6 dit¢ je jim silng ovliviovano v drovni své
motivace ke Skolni praci.

Kazdé di¢ je individualita s vlastnim osobitym tempem vyvajearové jednotlivé
oblasti konkrétniho dite se vyvijeji #iznou rychlosti. V &ském Zivo¥ znamena jeden rok
tfidé sejdou dti, které nebudou na stejné vyvojové urovni. Rogditeré jiz tak mezi &mi
pochopitel@d jsou vyplyvajici z jejich osobnosti, j€Stvice mize zvysSit pray veékova
rozdilnost (Klégrova, 2003).

Nejcastji nastupuje di v naSich podminkach do Skoly mezi Sestym a sedmym
rokem. Povinna Skolni dochazkatwgd pa@atkem skolniho roku, ktery nasleduje pro dni, kdy
dit¢ dovrsi Sesty rok. Existuji vSak i vyjimky, kdy &ihastupuje tive ¢i naopak ziska tzv.
odklad (Klégrova, 2003).

Otazka Skolni zralosti die se sil& dotyk& rodti, daného déte i jejich vzajemného
vztahu. Zarov se podili na formovani postoje dé a rodta ke Skole. Pro rode znamena
hodnoceni Skolni zralosti jednu z prvnich situ&dy je di€ porovnavano s jinymi dmi,

s pevié stanovenymi pozadavky, a vysledek &ibvliviiuje Zivot v nasledujicim roce. Pokud
vysledek posouzeni ragi nemile pekvapi, nize silré ovlivnit jejich postoj k ditti, ke Skole
¢i k sol® samotnym. Nktefi rodice se mohou dopotanim odkladu citit déeni, pojimaji
tento navrh jako ,obvigni* ditéte z nenormalnosti, dotyka se to jejich taiské prestize
(Matgjcek, Dytrych, 1994, s. 96).

Pokud by di Slo do Skoly nezralé, hrozila by jeho net8mpst. A neusfch hned na
zacatku mize situaci ditte dost zkomplikovat. Pokud je negdsp trvalejSi, nize zasadnim
zpisobem ohrozit sebédomi ditte i jeho zajem o Skolni praci a nasledné clenani
(Klégrova, 2003).

Vyjime¢né mize také nastat situace dodaeho odkladu, kdy se u #i¢ prvniho
roéniku v prvnim pololeti projevi nedostat& €lesnac¢i dusevni zralost ke Skolni dochazce.
Ditéti se da je&t prostor, aby vysfio, nastoupi do Skoly o rok pogd Tato situace je pro dit
i rodice mnohem vice z&tujici, nez odklad standardni. Mozné negativni dgpadkladu na
dité, jeho rodie, jejich postoje ke Skole a také dopady na jejichjemny vztah se v této
situaci stavaji vice pra¥godobné. Bti i rodice miZze ovladnout zklamani z neispu a
zejména dti mohou mit mnohem &sSi pocit nejistoty i druhém pokusu nastoupit Skolni
dochéazku (Klégrova, 2003).
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Mame potebu dodat, Ze ugpnost diéte v prvni tidé nezavisi pouze na zralosti
Z4ka, ale také na zralostiitele — zda je schopen respektovat rozdilné scleipdéti a bere
tyto rozdily v ivahu P planovani, vybru metod a p procesu hodnoceni (Kreislova, 2008, s.
16).

4.2 Adaptace na Skolu

Den, kdy se dé stane Skolakem, velmi zas&dmmeni zivot ditte i celé jeho rodiny.
Kon¢i jedna etapadstvi a zé&ina dalSi, kter&asto trvd az do rané daspsti. Spolu s tim
piichadzi zména spoléenského statusu, spoéénské role déte. Postaveni dite je nyni
vazrejsi, gibudou mu povinnosti, zodpésnost, bude hodnoceno za vykon a bude&a n
ocaiovano. Di¢ se vyrovnava se zcela odliSnou speteskou situaci, s odliSnym rezimem
dne. Zvyka si na situaci, kdy se musitubez moZnosti smlouvat jako mu mohlo byt
tolerovano v pedskolnim obdobi. Netize si svévolaé udklat prestavku, kdy chce a na jak
dlouho chce. Setkava se s vysSimi naroky narkareusi sedé v klidu, soustedit se, nesmi
si hrat, kdy chce. Nastupem do Skoly s#i dymanuji z izkého kruhu rodiny. & se
setkavaji s novym pragdim i s novymi vztahovymi osobami -Citeli, vychovateli,
spoluzaky, Skolniky, kuclikami v jidelr€, dozory v druzig atd. Pro dit to mimo jiné
znamena seznamovat se s lidmifkse k @mu chovaji jinak, nez bylo doposud zvyklé. Toto
prostedi je svym zfisobem nové i pro rotk dti. Na tuto situaci dét pripravovala jiz
mateéska 3kola, ale nyni se pozadavky vyrazozsiuji (Catka, 2000; Klégrova, 2003;
Kutalkova, 2005).

V prvni tidé tedy nejsou kladeny velké naroky n&idtak jak sic¢asto jejich rodie
mysli, v oblasti ¥domosti, dovednosti, nybrz jsou kladeny htawaroky na vysgost a
zralost nervového systému (Mgek 1989). Witelé prwiatka se shoduji, Ze neni takovy
problém dti né¢emu nadit, jako udrzet je v klidu a ip nalezité pozornosti. Paradakn
soustedni a poteba pohybového uvaini, vytrvalost v praci, vzdornostusi vedlejSim
ruSivym podgtam, to jsou vlastnosti, které jen malo souvisejntsligenci ditte, jedna se
spiSe o kvalitu nervového systému. Skolniégspst na peatku Skolni dochazky tedy neni
spolehlivym indikatorem Uronintelektovych schopnosti. Vysledky ve Skole jsonoimdy
vazany vice na nizsi kognitivni procesy — pozorrogandt, nez na komplexijsi projevy
mysleni atd.,{acka, 2000).

VétSina dti si pred nastupem do Skoly utvgpostoj ke Skole na zakladoho, co
slySi od svych rodii, sourozenit, prarodét, kamarad a znamych. Malokteré ditse do
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Skoly bezvyhrad# tési, ¢asto maji alesppmalou pochybnost, zda to zvladnou (Kutalkova,
2005).

4.2.1 P@atek adaptace na skolu ped zahajenim Skolniho roku

Je dilezité gipomenout, Ze pozitivni vliv rodiny a maséé Skolky v pedsSkolnim
obdobi niize ditti adaptaci na Skolu zoe ulelrtit. KdyZz uz se nastup do Skoly skéne
priblizi, méli by se rodée ditte i Wwitelé zangtit na pomoc s adaptaci skéme veas. Dit by
se idedls mélo se svou novou roli sZivat postépn

Prvnim setkanim dite se Skolou je jiz samotny zapis, ktery se ko¥kblik mésiai
pied skuténym zaatkem Skoly. Zapigasto provadi ucitelky, které nasledhv prvnich
tiidach @i. Tato moznost seznamit se jitzed prvnim Skolnim dnem jefiposna pro é&i,
jejich rodice i samotné titele. WKitel ma& moznost utuit prvni dojem, stejé jako rodie a
dit¢ na witele. Kitelé mohou ¢ti i rodice @i zapisu pozitivé naladit, zbavit ho obav
Z neznamé osoby a situacefipRdre jiz mohou pedat dopor&eni pro usgsny start (naip
aby se rodie doma sougtdili na spravné drzeni tuzky, rozvoj slovni zagoly vhodném
vedeni zapisu ze strany Skolyibe tedy dojit k navazani spoluprace a ziskani dakth
informaci o rodig a ditti. Setkdni u zapisu byva velmi kratké, proté&Sina Skol miva
ptipraveny dotaznik pro ro#f, pomoci #hoZ tyto Gdaje zjiduje. Casto mohou ziskat
piedstavu o zdravotnim stavu &é, zda ma sourozencejgadre jak staré, zda ditchodilo
do matéské Skolky a jak dlouho, ma-li¢faké zvlastni schopnosti a dovednosti, zdali je
pravakei levak. Rodée i zapisu také mohou informovat Skolu o mifdnych udalostech,
které di¢ ceka v prvniitidé (nag. operace, pobyt v laznich). Spiaieé s Wwiteli se pak na tuto
situaci mohou fipravit, domluvit se na postupteSeni a snizit dopadchto komplikaci
(Klégrova, 2003; Kreislova, 2008).

Neékteré Skoly velmi doke spolupracuji se spadovymi miateymi Skolkami. 3ti ze
Skolky se jdou se svymi ratlipodivat do Skoly a na chvili s&astni i vy@ovani. To opt
napomaha rychlejSimu dimzergjSimu seznameni dfe a jeho rodia se Skolou (Klégrova,
2003).

Také praktické zéleZitosti nutné ngit pred zahajenim Skolniho roku je mozné
vyuzit ve prospch snazSi adaptace dé& na svou roli Skoldka. Mame na mysli nakup
Skolnich ponicek za dasti ditte. Zmenu role diéte registruje i jeho SirSi okoli a die casto
zda maiji dti tyto otazky rady nebo ne. Kazdopéds skrze @ vice udomuiji, Ze brzy fijde
do jejich Zivota vyznamna zina. Velmi nevhodnym upozitovanim na nadchazejici Zmu
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je, pokud okoli vyuziva téma Skoly k zastraSovaititel, jako prosedek k ukazéni
(Beniskova, 2007; Klégrova, 2003).

NejvétSi obtize dtem zmisobuje pivykani si na Skolni rezim. & zpotatku
nemuseji zvladat gené tempo. Nedocenitelny vyznam pro adaptadcitedima postupné
zavedeni rezimu dne Skoléka jiz v dqirdzdnin ped nastupem do Skoly - nagpravidelnost
usinani a vstavani, ¢ité domaci povinnosti, pravidelné stravovani. Vghsgke gipraw
ditéte na Skolu je g¥ejni pomoc ze strany radi. Ti mohou s &tmi o Skole dojedu hovait,

zmirnit tak obavy z neznamého (Beniskova, 2007gidiea, 2003).

4.2.2 Adaptace na Skolu na ptatku Skolni dochazky

Prvni den ve Skole je symbolickym¢Zakem vSech zem. M¢l by byt pro di¢ po
vSech strankachifpemny a radostny, shby posilit atmosféru pozitivnihatekavani. Ditti
velmi pomaha, pokud ho doprovazi rasi Kitelé kéZne v tento den vytvigeji odleftenou
atmosféru veitdé. Rodie ¢asto Bhem prvniho dne obdrzi oditelt podrobrijSi informace
o Skolnim rezimu a fgbéhu nekolika dalSich df (Klégrova, 2003)

Zmeny rezimu pichazejici s peatkem Skolni dochazky jsou pro &ihar@né i
fyzicky. Dit¢ se musi soustdit delSi dobu, nez bylo zvyklégkolik hodin sedi vice meén
v klidu, plIni dkoly, ovlada se, pracuje podle spoleh instrukci a v daném tempu.
Pedagogové jsou si toh@domi, a proto je vy&ovaci doba kratka,citelé se snazéinnosti
sttidat, ctlaji mnohdy pestavky i Bhem vywovaci hodiny, aby seéd mohly protahnout.
Presto jsou dkteré dti po Skole velmi unavené. Na to bylimmyslet naopak jejich rode a
zaveést pravidelny rezim dne také odpoledne. Odpélegfim by nél mit stanovenou dobu,
kdy di# travi volny ¢as a kdy se dnuje Skolnim zalezitostem (chystani tasky do Skoly,
domaci piprava). Vzhledem k un&wdéti po Skole, je dobré je nechat po navratu ¢apmut
¢innostmi, které je bavi, které jsouifmené a v nichz se ditmiZze spontan® projevovat.
Nejcastji se jednd o volnou hru, pobyt ri@rstvém vzduchu. Teprve nasleédoy se di
v pravidelnou dobu #io zabyvat chystanim tasky, domadiippavou (BeniSkova, 2007;
Klégrova, 2003). O nmsovani vypracovavani domactigravy pojednavame v kapitole
vymezeneé pouze domadipraw.

Ditéti v adaptaci velmi pomaha, pokud mu s povinnospiibudou také #aka
privilegia (nag. prodlouzit dobu, po kterou diimiZe byt samo venku; o trochu posunout
dobu, kdy ma dé chodit spat; nebo mu dovolit vykonavat samostétnnost, kterou tive
smélo délat pouze s dohledem). Bitpak nevidi povinnou Skolni dochazku jako pouze
zagzujici faktor. Pro usnadni adaptace je velmi dobré chvalitedd#ta to, co se mu ve Skole
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dai. Dosgli — witelé i rodite by neli ditéti doprat pocit, Ze je v&em dobré. Pokud dit
v né¢em selhava, je vhodné dodat mu pocit, Ze ne kagdy¢dy a ve vSem Usgny. Dit se
lépe adaptaje na Skolu, pokud je mu ukazovarenku vsemu je Skola uztiea (BeniSkova,
2007).

Jak jiz bylo uvedeno, v prvnfitié se di¢ setkava s novym kolektivem vrsteviik
Nékteré sice mize jiz znat, ale jistpribude spousta dalSich. Navic séninprostedi,¢imz se
muze znénit i chovani spoluzak které di¢ zna. V adaptaci na tuto situaci velmi zélezi na
samotné osobnosti die. Situaci mu vSak fize velmi usnadnit ditel, ktery dba na stmeleni
tiidniho kolektivu, a takéffstup rodéi, kdyZz umozni gtem travitcas se spoluzéky po Skole
(Beniskova, 2007).

Nekdy se di¢ muze obtizgji prizpusobovat autor#t weitele. St&i i malé upozoréni
ze strany titele a di¢ si situaci niZze vys¥tlit jako projev nepatelstvi. Nekteré dti velmi
citlivé reaguji na své neusghy. Rodée by dit méli doma uklidnit, pomoci mu, aby situace
nebyla pis€ zatzujici. Rodée samoejmeé také musi zjistit, co byloiffinou reakce déte.
V¢étSinou se jedna o drobné nepochopeni, které sengmagpravi (Klégrova, 2003).

Jak jsme uvadi, dit¢ si teprve osvojuje schopnost porovnavat své vykony
s ostatnimi. Snadno pakuie nabyt dojmu, Ze nebylo hodnoceni patitelky vici nému
spravedlivé. Jak ditelé, tak rodie by se mili snazit ditti citlivé pomoci v rozvoji
sebehodnoceni, vy&lit mu situaci. OvSem v praxi, a to jak doma, tak Skole, seasto
zapomina, ze spravedlivé hodnoceni by &enbyt pouze v rdmci kolektivu, ale takédv
individualnim vykomim ditte. | snaha by #a byt ocegna, kazdé dé nema moznosti
dosahnout nejlepSich vysladiklégrova, 2003).

Rodie ani «itelé by nensli opomijet ryze praktické zalezitosti, které jimigadaji
lehko feSitelné, ale v&ech mohou vzbuzovat obavy&b mohou z poatku citit nejistotu,
zda najdou ve Skole svoiidu ¢i zda se mezi &mi neztrati. Pomoci mohou jednak pani
ucitelky, které vyzvedavaji z gatku dti u Satny a odvaili je do tidy, pipadré dozor
v Satnach se na tytostil zameti a odkazuje je sémem ke tidé. Stejré tak mohou pomoci
rodice, kdyZz se domluvi naiklad s rodtem jiného ditte, Ze dti budou do ttidy chodit
spole&né. V doke, kdy nechaji rodie chodit di¢ samotné ze Skoly, iie mit obavy, Ze netrefi
domi. Rodie by neli s détmi dopredu probrat, jak se maji v takovéto situaci zachova
(Klégrova, 2003).

Do soudku spiSe praktickych zalezitosti, av&aktych, pat také to, Ze d&i

nechutna ve Skolni jidein Je dobré pokud ho rag ani @itelé do jidla nenuti. Rode i
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ucitelé mohou diiti pomoci givyknout si postup& nebo v dnesni deébvybirat z nabidky
jidel ta, ktera mu chutnaji.

| pro rodite znamena nastup & do Skoly vyznamnou zinu. V rodire dochazi ke
zmené roli, pribyvaji ji nové povinnosti (Klégrova, 2003). Rodisamusi zvykat na novy
rezim. \&tSina rodén zpatatku do Skoly di vodi a vyzvedava jej. Rath musi mnohdy
uzpisobit swij pracovni program podle dfe. Rodée si také zvykaji na povinnost domaci
piipravy. Zejména v prvnich &aicich se tyka i jich. Podrobjn se tématice domacitipravy
vénujeme vV jiné kapitole. V prvnitite rodice musi také kontrolovat, zda maéditSechny
pomicky v taSce a zda jsou v dobrém stavu {nafezané tuzky, nadhana pismenka). [t
vétSinou neni schopno v tuto dobu fegsechno samo ohlidat, rédimu proto pomahaji, aby

melo vSe spliné, a zarovemu tim poskytuji vzor chovani.

4.2.3 Adaptani obtize

V nasi spolénosti se ¥tSina rodtt vyznauje ambicemi v oblasti Skolni G&nosti
sveho digte. U rekterych rodtit se tato ambice projevuje r@pétenymi obavami,
vynucovanim Skolnich odklad nebo také ndpmérenymi naroky na détuz v gedskolnim
véku (Sulova, 2009, s. 206). Toto nevhodné chovadiceomiZze negativy ovlivnit vztah
ditéte ke Skole jiz v fedSkolnim ¥ku a tim zkomplikovat naslednou adaptaci.

| u déti, které se na Skolégily, se mohou vyskytnout adapta obtize. Zejména na
pocatku jsoucasté psychosomatické projevy (hapolesti hlavy, ESka, zvySena teplota,
zvraceni). D¢ muze také ve svém vyvoji regredovat,citase chovat jako mladsi, byt
roztrzité, zapomgtlive. U wétSiny diti tyto komplikacecasem odezni nejdélestiiem fijna,
listopadu. Je vSak p@ba vhodny fistup rodtu, ktei na jedné stran projevi ditti
pochopeni, na strérdruhé nepodlehnou tlaku &i¢ a nechaji jej doma skute€ v piipac, Ze
je to nutné (BeniSkova, 2007).

Komplikovargjsi adaptaci mohou #Apobit sami rodie. Pokud se ndjklad
nevhodi zapojuji do Skolnich povinnosti a pracecwdit Rodée by rozhoda nengli plnit
ukoly za di¢, m¢lo by se jednat o spolupraci. Jinak byedie Skole ne¥délo, co by z Ukolu
melo, domaci Ukoly by zcela postradaly vyznam preé ditli€ by nenglo moznost si rezim a
souvisejici dovednosti osvojit. Nevhodné zapojenicti do gripravy mize zmsobit, Zze dit
neni ve Skole iffipravené. To je prodj stresova situace, e citit strach a nejistotu. Radi
by proto nenili svou roli podcéovat (Klégrova, 2003).

Adaptani potize mohou samigme vyplyvat i z vyukovych obtizi. Zejména v prvni
tiéidé se di¢ u¢i mnoha zcela novym dovednostenti Qe ¢ist, psat, péitat a osvojuje si

66



spoustu dalSiho. Podporu ditk piekonani &chto obtizi mohou poskytnout r@dii witelé,
idealre ve vzajemné spolupréci.cielé by se na ditmgli vice soustedit pi vyucovani,
zarover predat Setréh a jas® odborné rady, jak maji ratB postupovat. Rod mohou
pochopitel@ situaci pomoci tim, Ze budou doménevat ditti dostatekéasu a budou s nim
vykonavat domaciifpravu.

VétSina dti si na Skolni rezim zvykne po pér prvnich tydneEliti s lehkymi
mozkovymi dysfunkcemi se adaptuji podstadielSi dobu. Byvaji z toho unavené jakidtak
ucitelé a mnohdy i samotni ra@i. Situace vyZaduje vyrazrvySSi trgglivost ze strany

dosglych. FrestoZe se jedna o zajimavé téma, nebudeme seétmpréci vice gnovat.

4.3 Shrnuti

Role rodéa sehrava vyznamnou roli jiz pro fakt, zdaédjg ¢i neni Skolg zralé.
Z kapitoly o vyvojovych aspektech vime, Ze tmlimohou vyznamnovlivnit vhodny rozvoj
osobnosti ditte v gredSkolnim ¥ku. Podpora ze strany radiv predSkolnim ¢ku miZe jiz
castén¢ pripravit dit na zatZ spojenou s nastupem do Skoly. Redi Skola mohou svou
spolupraci jestpired samotnym zahajenim Skolniho rokuraska vyznams usnadnit ditti
vstup do Skoly. Aktivni satinnost Skoly, rodiny a dite predchazi adaptaim obtizim,
piipadre jejich nasledky mirni.
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5. SOWINNOST SKOLY, RODINY A DIT ETE

Jak vyplyvéa térsr ze vSech fedchozich kapitol, je spoluprace megtrdi, rodii a
Skolou velmi dlezitd pro vzdlavani ditte. Prvni stupé zékladni Skoly m& zasadni vyznam
pro vytvaeni pozitivnihoci negativniho vztahudi ke Skole. Franclova (2003) se domniva,
Ze z tohoto dvodu by ngl byt kladen daleko &tSi diraz na utvéeni vztali (vztahi mezi
ditttem a ditelem, dtmi a Wwitelem, dtmi navzajem, mezi rodi a Wwitelem), nez na
osvojovani si dovednosti,édomosti a navyk Uvedené vztahy povazZuje za zdroj pro
vytvoreni si vztahu &i ke Skole. My se v naSi praci rewjeme vztahu mezi éimni
navzajem, nikoliv zdvodu, Ze bychom jej nepovazovali zalefity, nybrz vzhledem
k omezené kapacitéto prace.

Dit¢ potrebuje na peatku Skolni dochazky vice nez p@éjdmit vztah s ditelem
pozitivré ladény, di€ potrebuje citit, Ze jej maditel rad a zarove potrebuje mit rado svého
ucitele. Tento vzajemny vztah mezétthi a Wwitelem je ginosem i pro samotnécitele,
neba’ jim dodava pocit uspokojeni z prace, pocit sebizaze Cap, 1993; Klégrova, 2003).

Ucitel by mél kazdému ditti umozZnit vnimat jejich vzdjemnou interakci jaksobni
vztah, ktery poskytuje pocit jistoty, Zgitelovi na rtm zéalezi, Ze ho mé rad takové, jake je,
Ze tento vztah je nezavisly na jeho Skolnich vydlgd Tento vztah by se dnprojevovat
v efektivnosti teSeni Bznych situaci. dtelé by n€li umét normal reagovat na dzneé
projevy dcti a na ty mé# bézné reagovat citl& Nagiklad pokud dié¢ zapomene poficky,
poméaha vzajemnému vztahu spiSe pomoci(regpijceni ponticky), nez osdovani z chyby.
Nezastupitelnou ulohu v budovani spolupracujicikéahu mezi détem a ditelem hraji
piestavky. Witel ma @ nich moznost navazat m&riormalni rozhovory a zjistit ffppadné
starosti i radosti Zak miZe je také pokarat nebo povzbudit. Nedocenitelnolu pro
budovani spolupracujicich vztalprindsi individualni pistup witele k cktem — gizptisobeni
ukola, podpora zak dle toho, jakou konkrétnpotrebuji atd. Witel by se ndl zamgrovat na
efektivni zgisoby motivace jednotlivychéti (Franclova, 2003).

Dité potrebuje nejen na gatku Skolni dochazky bezf® prostedi, v @mz se citi
chraréno. Je ulohou rodiny toto zajistit v domécim piedt ditte. Svym aktivnim zgmem o
Skolni vzalavani rodte pozitivie ovliviiuji pokroky svého déte. Rodée svym zajmem
vyjadiuji, jaky vyznam fsuzuji vzalavani a zarouve tak vyjaduji casténé i svij postoj
k ditéti jako osolé (Fontana, 2003).

Snad nikdo nepochybujeme d@ingpsech fungujiciho vztahu mezi réida zakem,

ucitelem a zakem pro proces évani ditte. Pr@ by vSak spolu ®&i spolupracovat rodina
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a Skola? Rode a uitelé tak maji mozZnost sjednotit své vychovngsgbeni difte. WKitel,
jehoz cilem je co nejefekti¥ji realizovat vyuku ditte, by n€l s rodinou navazat spolupraci.
Rodina je zdrojem mnoha viiy které spoluuiuji ¢innost Zaka a ovlisji jeho vyvoj. Proto
je dilezité, aby ditel znal rodinné progedi. To mu Mze byt také velmi proggnée, aby vas
rozpoznal, Ze se v rodindéje néco neobvyklého, co by se mohlo odrazit v Zaké&kolni
aspesnosti (Prunner, et al., 2003).

Mezi «itelem a rodiem by n&l panovat dobry vztah. Rasi by n€li davérovat
uciteli v tom, Ze je dobry pedagog a odbornik ve swaoru, Ze jeho hodnoceni é je
spravedlivé, Ze ma ditrad a Ze se stajrjako oni snazi o dobro dfe. Pod#-li se navazat
mezi Skolou a rodinou spolupraceivéra, ditti se mnohem Iépe pracuje (Klégrova, 2003).

Stejre tak je dilezity kvalitni vztah mezi rodi a Witelem pro praci &itele. Lépe se
mu pracuje, pokud citi ze strany radidavéru a zaujeti pro spalay cil, kterym je
vzklavani a vychovadi (Klégrova , 2003).

Sheridan a Kratochwill (2008, s. 58-59) povazujid#ai cile vedouci k vytvieni
partnerskeho vztahu mezi Skolou, rodinou &telih nasledujici:

- zlepsSit komunikaci, vzajemné poznani a pochopédsiedirodiny a Skoly;

- prosazovat spodmou odpo¥dnost zaieSeni problému, spaleé divody a

oc¢ekavani (rodin, Skol a zak

- prosazovat &Si konceptualizaci ptgb a zajmi a zandieni se na perspektivu;

- posilit jednotlivé vztahy;

- maximalizovat pilezitosti reSit problémy, uspokojovat geby napi¢ danym

systémem Skola, rodina, Zak;

- zvysSeni spolénych zavazk rodict a witela ke vzdlavacim citim;

- zvySeni rozmanitosti dostupnych odbornych zilroj

5.1 Hiklad vzdélavaciho programu zang&feného na rozvoj

sowinnosti

Zajimavé vzhledem ktématu sinnosti Skoly, rodiny a dite jsou mySlenky
vzklavaciho programu £#t spolu. Mezi jeho cili bylo stanoveno podpaozvoj vychovy a
vzklavani, jez by byly v souladu s demokratickymi pipy, respektovaly osobnost Zgk
vedly je ke kritickému mysleni a odpsinému jednani. V tomto programu se @urabyvali
také spolupraci mezi Skolou a rodinou. Vychozi mykY programu jsou:

- yodiny jsou primarnimi vychovateli svyckti, maji na vychovu a vyvoj svycttid
nejwetsi vliv;
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- rodice nesou odp@dnost za vzlavani svych éi, a proto maji pravo
spolurozhodovat o jeho najfvani;

- rodice a uitelé jsou rovnocennymi partneryfejcova, Kargerova, 2003, s. 149).

Autorky predkladaji desatero programu pro spolupraci s radikterym by se gla
Skola a ditelétidit (Krejcova, Kargerova, 2003, s. 150):

1. Respektujeme ulohu rodta. — Rodée jako nejvyznami)si Cinitelé ovliviwjici
vyvoj ditéte maji pravo a povinnost rozhodovatideiitych wcech tykajicich se jejich die.

V jednéni ditel toto pravidlo uplatuje. WKitel se snazi vybudovat vzajemny respekt mezi
ucitelskym tymem a rodinami.

2. Zachovavame dvérnost. — Skola respektuje pravo na ochranu osobnichilidaj
VyZzaduje od rodit pouze informace, které jsou nezhytmutné pro zajighi efektivniho
vzklavani dti. Informace a zaznamy o éit Skola poskytuje pouze radim. Pokud je
potreba seznamit €mito Udaji jiné osoby, informuji o tom digru rodée a Zadaji jejich
souhlas.

3. Mluvime srodinami o a@ekavanich, ktera vi¢i sobé mame. — Zejména na
pocatku Skolni dochazky, na péitku kazdého Skolniho roku, ale &hem Skolniho roku
wcitelé zji¥uji predstavy rodit o vzdlavani a vzajemné spolupraci. Naopak ditelé
seznamuji rodie se svymi zasry.

4. Podporujeme spolupréaci s rodti nabidkou vice strategii k jejich zapojeni. —
Pro kazdého rode miZze byt fizna forma #izné atraktivni. Skola by tedy nabidkudta
utvorit co nejvice zajimavou pro vSechny rli

5. Respektujeme, Ze konkrétni zfssob spoluprace si voli rodina sama.

6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny. Ke spolupraci jsou vitani nejen rodj ale i
dalSi¢lenové rodiny a jejichiatelé.

7. Planujeme rodiovska setkani a konzultace v dah ktera rodiné vyhovuje. —
Rodike obdrzi nabidku na termin setkani s navrzenymiian@mi, nebo existuje
harmonogram konzultaci, do kterych se mohoucedapisovat.

8. Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji @zitivni zpétnou
vazbu.— (Kitelé projevuji rodindm oceni za jejich spolupraci.

9. Spolupracujeme s dalsimi partnery 3koly.— Skola je otetena spolupraci
S jinymi institucemi a organizacemi, coZibe byt oboustrarinpiinosné.

10. Vime, Ze vSechno nejde hned...Rozvoj partnerské spoluprace s rodinami se

musi budovat postugnJe poteba tomu ¥novatcas, Usili a vytrvalost.
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V programu Z8it spolu se nachazi dop@ani v praxi zatim spiSe neobvyklé, a to
spoluprace s dalSimi partnery Skoly. Tato mySlejgkaelmi podobna EpsteindEpstein,
2001 dle Deslandes, 2006; Griffin, Steen, 2010gtdjomunity v modelu spoluprace mezi
Skolou, rodinou a komunitou. Do komunity fiatsirSi okoli, nez jen rode a Zaci, pdt tam
jedinci, kté¢i maji zdjem o vzé&lavani danych &i. V ramci komunity dochazi k interakci
Skoly, rodiny a pra¥ onoho SirSiho okoli. Dochazi k integraci zdrogluZzeb, poznatk
z nichz pak vychazeji dalSi konkrétni postupy movoj pratelského spolupracujiciho vztahu

mezi rodinou, Skolou asthi.

5.2 Hrilezitosti k navazani spoluprace mezi rodinou a Skou

Doposud jsme siipdstavili, jaké principy vedou k navazani &omosti rodiny,
Skoly a dikte. Jak ale prakticky navézat spolupraci mezi rodim Skolou, kdyZ jejich
setk&vani jsou vyrazromezena oproti jejich moznosti navazovat vztaficsein?

Rodice se s titeli bézrneé setkavaji poprveé jizipzapisu ditte do Skoly. Zde dochazi
spisSe k prvotnimu seznameni. Vyznamnym dnem pkaseje také prvni Skolni den, kdy se
opét jedna spiSe orfpdstavovani, igdani zakladnich praktickych informaci ze stratijele.
DalSi osobni salzka byva na prvnichridnich sclizkach, kde byva ze strany rédlihojna
Gcast a ditel tak ma pilezitost se vice s rodli Zaka seznamit. Rode byvaji na prvnich
téidnich sclizkach plni éekavani, jak salzka prokthne a co se o d@ii dozwdi (Klégrova,
2003).

Pro navazani spoluprace s rodinou mohou ratka Skolni dochézkyaditelé vyuzit
také dotaznik, ktery bude zjigvat zajmy rodiny, spotmé aktivity a moznosti spoluprace se
Skolou (Kreislova, 2008). titelé a rodte spolu mohou komunikovat skrze notygekRozcji
Z&kovskou knizku. Kroghinformaci o prosgchu se do nich vpisuji informace o organizaci
vyuky a chovani déte ve Skole. Musi-li &itel sctlit informace o Skolnich obtizich touto
formou, nikoliv osobg, m¢l by velmi pelivé volit formulace. Rodi by nel zcela jasi
pochopit, co se ve Skoleld ¢i dgje. WLitel by mel idealrs i navrhnout vzdlavaci opateni,
kterymi rodte mohou napomoci teSeni. Tato dopoteni by n&l napsat s rozmyslem a
nikdy nenabadat k treésh. RodEte maji moznost na tato &dni zareagovat odpédi. Nikdy
by vSak ani jedna strana n&a nechat situaci dojit tak daleko, Ze by si ¥jovali vzkazy,
které dit nosi neustale sem a tam. Rozhopnpak vhodsjSi osobni komunikace mezi r@di
a witeli (Klégrova, 2003).

Pri skupinovych setkanich ratli s witelem, jako jsou zejméndidini schizky, by se
mel ucitel bezpodminén¢ vyvarovat sdlovani o obtizich jednotlivychéti pred ostatnimi
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rodici. Pro pgedani sdleni o Skolnim prosgchu ditte je mnohem lepSi volit individualni
komunikaci. Pokud se jedna &Zmé zalezitosti, spojené s vyukoujza witel vyuzit dobu na
konci tidnich sclizek. Pro sdéleni dilezit¢jSiho a zavaajSiho charakteru by #&h rodice
pozvat do Skoly mimaoridni schiizky a n€l by si pro takovy rozhovor vymezit gainy ¢as a
vhodny prostor. Sdeni ve spchu (nap. pred z&atkem hodinyXi na chod® Skoly wtSinou
vede k uspchanému a jednostrannémtegani informaci. Rodiim by nel byt dan prostor
k vyjadieni, vys¥tleni, k diskuzi. Pokud se tak nestane, mohout#eneiopraviné oznaeni
za Spatné vychovatel&imz se logicky narusi jejich vztah ke Skoleitel i rodice znaji své
dit¢ z mizného kontextu a jejich hodnoceni se nemusi shad@¥t-li rodice ze strany Skoly
porozungni, je snazSi vytidt atmosféru vzajemné spoluprace, zéemou na pekonani
obtizi ditte. Kléegrova dale upoziwije, Ze je velmi vhodnac¢ast obou rodia pri sklovani
Spatnych zprav. Jednak si mohou byt v danou cbpitirou a jednak slysSi informaci oba ve
stejném z#ni a neniZe dojit tak snadno ke zkresleni, zatowe mohou ihned na mist
dohodnout na opgnich (Klégrova, 2003, s. 55).

Jiz zmiovany vza@lavaci program Zat spolu gedklada model systému spoluprace
Skoly s rodinou. Program zahrnuje jak metody, ssykhi se setkavame ¢iné praxi, tak
inovativni navrhy. Tento program vyzdvihuje nutnostividualizovaného fistupu k dtem i
jejich rodinam. Rodie mohou aktivé rozhodovat, jaky z nabizenych diubpoluprace jim
vyhovuje. Autorky shledavajiiitramcoveé kategorie spoluprace skoly s rodinou jdn,
Kargerova, 2003, s. 149 - 169).:

1. osobni kontaktditele (Skoly) s rodinou

vZy "t

pii ném neli byt seznameni s pragdim tidy, Skoly, s pipadnym vzdlavacim programem.
V ramci programu Z&t spolu jsou realizovany tzv. uvitani v kruhu, kdgxipraven systém
aktivit pro rodte Ten je blize seznami se Skolou a programem, maginost se doptavat.
Jsou domluvena z&kladni pravidla pro vzdjemnouugpati.

Béhem tchto osobnich kontaktpied nastupem do Skolitelé ziskavaji zakladni
data o ditti a rodire. Ucitelé a rodée si mohou vyjasnit sva vzajemné&&avani. Mohou byt
sourasti také fipravené dotazniky. Osdcenou metodou nachterych Skolach zapojenych
do programu je ib prvnich sclizkach uzafit jakousi ,dohodu“ mezi rodinou a Skolou o
nasledném fungovani.

K osobnim setkanim citeld a rodta dochazi takeé ip kazdodennim fichodu a

odchodu ditte ze Skoly. Jedna se o neformalni setkani vhogdi& $ro rozvoj spolupréace,
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nikoliv pro feSeni Skolnich obtizi dfe (pokud se na tom ragi a Witelé dogedu
nedohodnou). Eltelé mohou rodie pozvat doifdy. To byva vyuzivano zejména v prvnich
tiidach pro usnadni procesu adaptace. Autorky do osobni komunikack i telefonické
rozhovory, e-maily a sms zpravy. My se domnivaneeby e-maily a sms zpravydy patfit
spiSe do pisemné formy. Kazdopédyto i zpasoby komunikace ditelé obvykle vyuzivaji
v situacich, jez vyZaduji rychi@Seni. Zejmén&asow vytizeni rodée tento zpsob océuiji.
Vzdélavaci program Z&t spolu vyuziva poradi konzultaci za fitomnosti ditele,
rodict i samotného dite. Cilem &chto sclizek je mluvit o pokroku a dalSim uddvani
ditéte, proto by i ono samo ¢io byt zapojeno do diskuze. Tyto $aky nahrazuji tradini
rodicovské setkani. Program @aspolu pouziva také pojem ,radivska setkani“, avsak jim
rozumi setkani rodi, witeli i déti, ktera maji ¥tSinou ,slavnostni“ charakter (nagesidky,
oslavy narozenin di, vylety, pikniky, ,Skola naruby®, kdy se Zaciastou éiteli a rodie

jejich zaky).

2. pisemné formy spolupracéitele (Skoly) s rodinou;

Skola by ndla mit pipravené letéky, broZurky, pirucky pro rodie i ostatni
partnery Skoly, které obsahuji informace o Skoleklavacim programu, ditelském sboru,
mimoskolnich aktivitach a dalSich mozZnostech. Veldoke v praxi funguji iizné
zpravodaje,fidni a Skolni noviny. Rode se tak informuji o aktualnimédi. Obsahem byvaji
také Gzné basriky, texty pisni, hlavolamy, naity pro cinnost dti apod. Ve zpravodaji
mohou byt otiskovany také pedagogicko-psychologakékaské textyci rubrika pro nazory
a nangty rodica.

V programu jsou vyuzivany také neformalni zprawiwti a dni ve Skole. Witelé
napiSi kratkou zpravu o dit, jak se mu dé ve Skole, jaké si osvojilo nové dovednosti. Tyto
zpravy jsou sotasti hodnoticiho procesu. Ve zpraxitelé rodte seznamuji s aktualnimi
vyukovymi tématy, dalSimi postupy, mohou rmlipozadat o pomoc a &pou vazbu.
V programu Zait spolu projevili rodie pozitivni ohlas na systéréchto neformalnich zprav.
Spolupréci s rodi také usnatiuje informa&ni nasénka pro rodie a schranka na jejich

navrhy.

3. rodite ve fide:

Ucast rodéa (i prarodit) a jinych dosplych osob veifdach neni v praxi dZna.
V programu Zait spolu je kladen wtaz na zapojeni ro¢lh a ostatnich jatel Skoly do

spoluprace formouifmé (&asti ve vyuce. Zapojit se mohoiezné, od role pozorovatele az po
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roli asistenta &itele. Jako pozorovatelé ziskavaji ralilepSi pedstavu o praci dite ve
Skole, o systému vyuky atd. Jini réelise s &mi ckli o své zajmy a odbornost — asistuji p
ucebnich aktivitach, zajisti exkurzi na své pracayifiomohou s dopravou na Skolni vylet,
vypomizZzou s vyzdobou ridy atd. Rodie zapojeni v roli asistenta dochazeji do Skoly
pravidelrg, pripravuji vyuku spolu sditeli a podileji se na jeji realizaci. Pokud ma léko
prostory pro #izeni rodéovské mistnosti, ktera by rag vybizela k posezeni a popovidani si

s ostatnimi rodi, otevira se tak dalSi moznost spoluprace Skobdany.

5.3 Motivace rodiia k zapojeni se do vz8lavani svych dti

Obvykle rodte, ktgi by se o situaci dite ve Skole @i zajimat nejvice, se Skolou
komunikuji nejmén. V takovychto pipadech shledava Fontanalefitost, aby se Skola
zamyslela nad tim, jakym #pobem komunikuje €nito rodii a zda neriZze udlat néco, co
by je motivovalo ke spolupréci. Dle Fontany by d®l& mila vydat formou pozitivni
strategie, nafklad i konanim kulturnich akci zajimavych pro i Zejména § praci
s rodti, ktefi neprojevuji o situaci dite ve Skole dostatay zajem, by se ditelé neli
vyvarovat pi tiidnich sclizkach vgtu nedostatk zaki, vycitkhm wici rodicaim. Radji
situaci oSdit uvedenim toho, co Izecinit ve prosgch ditte, zdiraznit oblasti, kde je dit
ditéte kvalitrejSi, jejich zaujeti a chiupomoci budou pravgbodobrE i nadale @st (Fontana,
2003).

Motivace rodéi k zapojeni se do vathvani svych &t je ovliviréna vicero faktory.
Green, et al. (2007) navazuji ve své praci tykaeimotivace rodii na model od Hoover-
Dempsey a Sandler (Walker, et al., 2005, s. 8@lajdj rozpracovavaji.

Vysledné zapojeni ro¢ii mizeme rozdlit na zapojeni rodi, které vykonavaji
doma (home-based) a to, které vykonavaji ve Slkabopl-based). Zapojenim rodj ktere
se uskut&iuje doma, se rozumi aktivity, které se odehravagzindittem a rodiem mimo
Skolu. Toto rodiovské chovani se soistli na individualni ¢eni ditte, zahrnuje rodbvské
aktivity jako je pomoc s domacimi ukoly, opakové&niiva k testu, monitorovani rozvoje
ditéte. Oproti tomu zapojeni rogi, které je realizovano ve Skole, zahrnuje aktiyétko je
Gcast na rodiovskych schzkach, pozorovani dite ve tide¢, sledovani jeho vykonu ve Skole
¢i Skolnich klubech. Zapojeni radi odehravajici se ve Skoleude zahrnovat i aktivity,
kterymi rodt nepomaha pouze svémudtiitnag. icast na dni oteeenych dvé Skoly nebo
dobrovolnicka vypomocipskolnich vyletech (Green, et al., 2007; Walkealet2005).
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Dle pivodniho modelu (Walker, et al., 2005, s. 88) existuhlavni zdroje motivace
rodi¢t pro zapojeni do vzthvani ditte: motivani preswdceni rodEn, rodii vnimané
pobidky ostatnich k zapojeni se a todnimany Zivotni kontext.

Prvni zdroj motivani preswdceni rodéa zahrnuje konstrukci rodii o své vlastni
roli a Urover osobni vnimanédinnosti (self-efficacy) rodii k pomoci dikti uspst ve Skole.
Konstrukce role rodii ovliviiuje predstavu rodia o tom, nakolik maji pomahat svycktem
ve vycho¥ a jejich rozvoji. Konstrukci o své roli ragi utvdeji na zaklad vlastnich
zkuSenosti s jednotlivci a skupinami v souvislsstiskolni dochazkou. Tato konstrukce jejich
role se pod spotenskym vlivem Wase petva&i. Rodie, ktéi ve své konstrukci pojimaji
svou roli aktiviji, se vice podileji na vathvani svych &ti, nez rodie vnimajici svou roli
pasivrEji. Vnimana osobni dinnost je steji jako konstrukce role socialnim konstruktem. Je
tedy také ovlivena osobni zkuSenosti r@di v zapojeni se do vZthvani, déale
zprostedkovanymi zkuSenostmi o zapojeni se ¢bdilo vzdlavani a také diky verbain
zprostedkované zkusenosti od druhych. Pokuddednaji pozitivni peswdceni o své osobni
acinnosti pro pomoc diti k Uspichu, motivuje je to vice ktomu, aby se zapojiliyld
zZjisténo, Ze velmi Gzce souvisi vhimandinnost s motivaci zapojit se formou, ktera se
vykonava doma, avSak malo souvisi s motivaci k pappoktera jsou realizovana ve Skole
(Green, et al., 2007).

Druhy zdroj motivace rodii k zapojeni se do vzthvani dti - rodici vnimané
pobidky ostatnich — zahrnuji pobidky ze strany ¥kpbbidky witela a pobidky samotnych
déti. Nekteré vlastnosti Skolniho prdstli motivuji rodée se aktivayji zapojit. Vy3Si motivaci
ziskavaji rodie, pokud se Skola snazi vytitgprijemné a citlivé progedi, pokud Skola dba na
zvySenou informovanost o pokroku #ako dni ve Skole atd. Konkrétni pobidkyitela
ovliviuji rovréz pozitivie motivaci rodéu k zapojeni se. Stejntak pobidky od samotnych
déti. Vyzvy ditte jsou pro rodie motivaci, neho vétSinou chgji pomoci ditti k aspchu.
Zjisti-li, Ze méa di¢ potrebu pomoci, ochothvyhovi. TotéZ plati o vyzvach die k (tasti
rodict na Skolnich akcich. Vyzkum (Green, et al., 2000tvgzuje, Ze vzdjemny vztah mezi
rodici-ditétem a rodii-Skolou je pro motivaci rodii velmi vyznamny.

Tretim zdrojem motivace ro&li je to, jak vnimaji sk Zivotni kontext. Timto
Zivotnim kontextem se mysli dovednosti a znalaxtidt a jejich¢asové moznosti a moznosti
vynakladani své energieiddwdceni rodéta o svych dovednostech a vlastnostech ititva
piedstavu rodit o druhucinnosti, do kterych se mohou zapojit. Ki&@ad mize rodE citit, Ze
lépe ovlada znalosti z matematiky, ma potostSiv motivaci zapojit se do Ukolditte

tykajicich se matematiky. ¢koli znalosti a dovednosti souvisi s vlastni vnimagtinnosti,
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kterd syti prvni zdroj motivace, atitge vnimaji jako odliSny teoreticky a pragmaticky
konstrukt. Vnimani svycbasovych moznosti a moznosti vynakladani energiezogisrodie
zejmeéna ve vztahu ke svym ostatnim rodinnym po\stera a svému pracovnimu programu.
Rodke, jejichz zamsstnani je porérné nara@né a neflexibilni, maji tendence se raapojit
nez rodée, jejich pracovni a Zivotni okolnosti jsou flexitdjSi. Stejr tak rodiny s vice &mi
nebo s vice rodinnymi povinnostmi mohou byt eapojeny do Skolndinnosti (Green, et
al. 2007; Walker, et al. 2005).

Green, et al. (2007) tento model rdmfii 0 faktory socioekonomického statusu a
faktor wku ditte. Socioekonomicky status rodiny owlije motivaci k zapojeni rodi
mnohem mé& neZz socialni kontexty, zejména mezilidské vztalgétsi a Wwiteli. To
ukazuje, ze fwodré navrhovany model (Walker, et al., 2005) je apliki@ny na Siroké
spektrum rodin siiznou Urovni socioekonomického statutu.

Prokazalo se, Ze motivace rdilik zapojeni souvisi stkem ditte (Green, et al.,
2007).Cim je dit starsi, tim klesa motivace rédik zapojeni (viz. graé. 1). S naiistajicim

vékem ditte vzitista jeho pdeba byt samostatny a motivace taidk zapojeni naopak klesa.
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Graf ¢. 1. Motivace rodit k zapojeni se vzhledem kd&rdku, ktery jejich dit
navstvuje (Green, et al., 2007).
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5.4 Motivace digte ke Skolni praci

Pti fizeném deni je aktivni dast zaka jednou ze zavaznych podmingnii Zak by
meél s uwiebnim materialem akti¥npracovat, neomezovat se na jeho pouhou percepci. S
zvySovanim vnitni aktivity se zlepSuje rychlosteni, gesnost osvojovaniciva i trvanlivost
osvojovanych poznatk Jednim z hlavnich aktivujicichiniteli je motivace (Prunner, et al.,
2003).

Ve vzdlavani by néla motivace ditte vychazet co nejvice z jeho \mitch poteb.
Pokud se d& uci pouze na zakladvngjSich pobidek, nize si vybudovat zaporny vztah
k u¢ivu a tim branit efektivnimu vzthvani. Je-li vdak wjSi motivace spravnvedena, mize
se gemenit na motivaci vnitni (Prunner, et al., 2003). Podivejme se nyni bhideto, jak
mohou rodie a witelé pozitivre motivovat své dé ke vzdlavani.

Jednozn&n¢ je efektivrejSi vyuZivat pozitivnich motiv (zvédavost, touha po
poznani, po odime, laska k vychovateli, kaebnimu pedmeétu atd.), oproti negativnim (trest,
strach, obava =z nelsghu, nepizniva socialni atmosféru vefidé, Spatné vztahy
s vychovatelem, donucovani atd.). D8swaci détem pouZzivaji jako pozitivni a negativni
motivaci odngnu a trest. Odimou miZe byt jakakoliv pozitivni forma reakce Wujiciho i
prostedi Zaka (nap materialni odréna ve forné peréz, hraek, knih, pochvala, spalenské
uznani vykonu, informace o spravnosti odgiy. Trestem shledavamézané formy negativni
reakce na vykon (na@p telesny trest, spotenské pokarani, ponizeni, informace o
nespravnosti odp@di). V sowasnosti panuje shoda, Ze vychova zalozena spiddmmach
je efektivrejSi nez vychova uzivajicitpvazrie trest. Odminy vyvolavaji gijemné citové
stavy, které motivuji k dalSimweni, zvySuji zajem zaka @nnost, ktera mu poskytal tento
piijemny pocit. Odminy pasobi na seberealizaci Zaka, ubja preméfenou miru aspirace,
zvySuji webni morélku. Negativnim dopadem afinje situace, kdy Zak ma jediny cil, ziskat
praw odmenu, i za cenu podvodu. Strach z téestiZe ovlivnit postoj difte k weni jako
celku, dit pak mize zvolit vyhybavy postoj i uceni. Navic vime, Zedinnost tresi se
ztraci, pokud si na tresty dipiivykne. U psychicky méhodolnych @ti tresty mohou vyvolat
Uzkostné stavy. Tresty také mohou vést k &tdiitvéry ve vychovatele. Tresty mohou byt
pouzivany, avSak s rozvahou, musi se uplatnit lestpdré po nezadoucindinu a maji byt
uzivany spolu s odémami. Odnény oproti trestu fedavaji informaci, jak své jednaniigi
smefovat (Cap, 1993; Prunner, et al., 2003).

Zdalo by se, z&im vysSi motivace Zaka je, tim lepSi budou vysledigni. To vSak
plati omeze& Pokud di presahne optimalniigdni Urové motivace, pilis vysoka motivace
zane pisobit strach a trému a klesa vykon zaka (Prunnai,e2003).
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Motivace Zéka je velmi ovliwna také v ramci hodnoceni. Biby nmglo ziskat
specifickou informaci o svych vysledcich. Nejena4iyly Spatn&i dobré, ale také pto Na
motivaci ditte také velmi dote pisobi, pokud je fipojena poznamka, ktera dava najevo
davéru ve schopnosti dite (nag. pobidka - dnes to neni upldobré, pist to zkus lépe).

Silnym motivatorem pro ditje pocit Uspchu. Eitelé i rodie by se proto i
snazit kazdému diti umoZznit prozit dsgch. Domnivame se, Ze | measgsné dti je za co
pochvalit (Prunner et al., 2003). Deétipa zejména titelé by ne€li od déti vyzadovat takoveé
aktivity, v nichz jsou v souladu jejich vyvojovéirdividualni zvlastnosti, natmost ukolu a
motivace dite. Je-li uloha §liS obtizna nebo jeji cil ifliS vzdaleny ditti, motivace se
nezvnitni. Zaka nizeme UsgSns motivovat pouze tehdy, respektujeme-li jeho osshrjeho
shahy a touhy realizovat secit¢l i rodice by ne&li pro UsgsSné motivovani znat aspéra
arovei ditéte a zohledovat ji v motiv&nim pisobeni. Witel a rodé mohou di¢ také lépe
motivovat, pokud mu pofizou definovat jasné aimeérere stanovené dii cile a usili, které
pro to musi vykonatCim je Zak mladsi, tim musi byt stanovené cile kémkjsi,
hmatatel®jSi. UCitelé a rodte by vSak nili u déti rozvijet wdomi, Ze tyto ddi cile vedou
k dosazeni hlavniho cile, v tomtéigac vzd&lavani a vychovy.

Pri praci s motivaci déte by rodée i Wwitelé nmeli vychézet ze znalosti jeho z&jna
potteb (Prunner, et al., 2003). Zminime se orgiwt kterou povazujeme za &tivou pro
vzklavani — patebou poznani. Rodk i Wwitelé ji mohou vhodnymi op#tnimi,
pedagogickym vedenim rozvijet. Bituspokojuje tuto pdebu v novych situacich,
problémovych. Pro optimalniipobeni na motivaci je nutné stanovitinpsieng obtizné
situace. Pokud ditvystavime gliS obtiznym problémovym situacim, dochézi k Gtluigto
potreby.

Motivace Zak je Uzce spojena s jejich emocemi. Pokddelé a rodée zajisti, aby
dit¢ citilo atmosféru pohody, klidu aidéry, vede to ke zvySeni motivace. Naopak negativni
emoce sniZuji vykon a motivaci. Jak vime, strésopi motivé&né, avSak pouze kratkodéb
Strach dti zhorSuje part, pozornost. D& se stava neschopné efekfivmzivat své
schopnosti. Jinymifkladem negativni emoce je nuda.

Obecrt plati, Ze kazdy tici se jedinec je lépe motivovan, pokud jeg¥déen o
potrebnosti svého deni do dalSiho Zivota. Toto by siéhuvédomovat kazdy ¢&itel, neba
jejich ukolem je ukazat zaékn, kéemu jim v budoucnu latka, kterou si péawesvojuji,
et al., 2003). Rode a uitelé mohou vyraz& Zaky motivovat, pokud se snazi &etch

postupr a trggliveé vybudovat pra¥ orientaci na vhodné cile. Rozheédoy se nerélo jednat
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0 jednostranné kazéani o tom, Ze &ladi je dilezité pro Zivot. [3ti potrebuji konkrétni
priklady, jim blizké.

Motivace ditte je silrt ovlivnéna jeho postoji ke vzténi. Pro budovani postoje
ditéte ke vzdlavani jsou postoje rodl a SirSi rodiny zasadni, nebepejména z p&atku tyto
postoje di piejima (BeniSkova, 2007).

Nazory, soudy a hodnoty Zak/ztahujici se k&em, udalostem, oblastengiva
nebo vywdovacim pgednetam se wrkdy ozn&uji terminem motivéni preswdéeni
(Mezinarodni akademie v&dvani/UNESCO, 2005, s. 57). Toto motima preswdceni
souvisi s hodnotou, kterou Zadigsuji ukitému gednmetu nebo oblasti diva (nekteré dik si
nagiklad mysli, Ze &it se basniky nema smysl, nic ho to nendujiné spatuje weni
kontrole ve smyslu vlady nad situacic¢iteélé i rodice mohou aktivé napomahat iiznivym
motivatnim preswdéenim ditte, ktera ve vysledku pomahaji efektdvitvzdlavani.
Samozejmeé Wwitelé je nemohou pkhzmenit, proto by se ®i alespai seznamit sémito

pieswdéenimi a zohlednit je v postupech vyuky.

5.5 Skolni hodnoceni jako specificka oblast séimnosti $koly, rodiny

a ditéte

Skolni hodnoceni a zkouseni se dotyk& nejéh @ejich sebevdomi, motivace a
vykonnost), ale i jejich rodi a Witela, ktefi jsou v hodnoceni aktivninginiteli. Hodnoceni
Zaka je pro ditele jedna z nejslozifSich uloh. Hodnoceni je #mou vazbou ¢itele pro di i
rodice. Je to specificky druh komunikace mezi nimi. \dhoceni je porfovano di¢ vici
uréitym kritériim. Témito kritérii by melo byt, nakolik di¢ zvlada ugity vzdélavaci cil,
nakolik se vyrovna jeho vykon ostatnim #ak a také porovnava vykon vzhledem
k individualni norn¢ (vyjadreni pokrok Zaka véase).

Socialni aspekt hodnoceni Uzce souvisi se vzajeinvgtaihy mezi dittem, rodinou
a Skolou. Hodnotici aktivity néno ovliviiuji i rodinné vztahy, vztah rotli ke Skole a
k uciteli, promitaji se také do vztahu &# ke Skole a pedagtwp (Prunner, et al., 2003).

Jednim ze zasadnich fakige, jaka maji jednotlivi aktéoc¢ekavani od hodnoceni.

Prunner et al. (2003, s. 80 - 8lyadji zasady titele @i hodnoceni, které
zkvalitnuji cely proces:

,U citel by se ne®l spokojovat pouze s poznanim jevu, ale hledainy, kterymi je jev

podmirn, chapat jevy a fakta v souvislostech a ve vyvaoiji.
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- Ucitel by me¥l respektovat specifinost Zzakovy osobnosti, jeji strukturu a zasmost,
poznavat podstatné, hlavni rysy osobnosti a respakt dynamicky charakter
osobnostnich struktur. Kazdy znak osobnosizenmit v osobnostni strukéu rizny
vyznam v zavislosti na jeho vztazich k ostatnigmys

- Ucitel by nerdl zapominat, Zze kazdy Zak je konkrétni osoba,i Ajikonkrétnich
podminkéach, konkrétnimrase a konkrétni sociélni strukey nepodléhat uité
generalizaci a autoritativnimu/fstupu.”

Hodnoceni by ®lo stawt na pozitivnim principu — vyzdvihovat to,éem je Zak
aspmsSny, co se mu da ocewuje snahu Zaka pracovat. Tak dochazi k uspokojettelpy
uznani, coz je silny motivai faktor k dalSi praci. Hodnoceni Zaka bglonbyt pribézné a
shazit se o komplexni pohled. Sésti hodnoceni by kra¥nzhodnoceni stavajiciho stavu
mely byt také analyzafiéin jeva a stanoveni optimalnich vychovnyi#seni v dané situaci a
predvidani moznych nésletilk Komplexni hodnoceni Zaka byél zahrnovat tyto Udaje
(Prunner, et al., 2003, s.86):

* jaké je di¢ — jeho vlastnosti, projevy, apoby chovani, Skolni vykony a praésp,
subjektivni potize, jaké jsou jeho schopnosti, it® mhiZe, jaké ma nadani atd.;

* ¢im je motivovano jeho chovani a jednani, o co issiliaké jsou pohnutky a cile jeho
¢innosti, jaké jsou jeho zajmy a zaliby, jaké&pan a vnitni vlivy na rgj pusobily a
pusobi, které situace a vychovné predky ho ovliviuji atd.;
atd.;

* jak je pravdpodobny smir dalSiho vyvoje déte a jak tento vyvoj usémovat.

Hodnoceni, které zahrnuje uvedené prvky, poskytlijezitou zgtnou vazbu
ucitelam (poskytuje mu souhrn informaci o efektu jeho wids pedagogickéhotpobeni),
rodicim (pomaha rodiim poznavat své dit lépe mu rozuwt a hledat vhodné formy
vlastniho zapojeni) i Zékn samotnym (& ho poznavat sebe sama, odhalovat svoje
schopnosti, zajmy a zatteni), (Prunner, et al., 2003).

Nekteri ucitelé jsou schopni do procesu hodnoceni zapogikiyza rodée. Vytvaeji
aktivity, v nichz se Zaci mohou sebehodnotit, mohodnotit praci své skupiny, mohou se
hodnotit navzajem. Je vSakKildzité, aby ditel poskytl bezpéné prostedi, plné vzajemné

v s

v kterych mén. Weitel se miZze také Zak ptat na to, jak&innosti je vice bavi. Nejenéd
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obvykle bavi to, co umight snadno a lehcedilelé mohou také formou dotaziikslovovat
rodi¢e, aby hodnotili praci svychetd (Klégrova, 2003; Kreislova, 2008).

5.6 Vybrané mozné obtize v saiinnosti rodiny, Skoly a ditéte

V souwinnosti rodiny, Skoly a dite se mohou objevovatizné obtize. Rkteré
mohou byt zpsobeny pouhym d@asnym nedorozuémim, jiné mohou mit zavaZjsi pricinu.
Pokud se &iteli podai navazat s rodi urcity osobni vztah, usnadni mu to hlgéwezajemnou
komunikaci. A kvalitni vzajemna komunikace vedeokwoji sowinnosti. Komunikace
obsahuje velké riziko obtizi, pokud neprobiha, ek Sdlovat Skolni zalezitosti rodim je
slozita a citliva ¥c, zejména mohou-li pro rag vyznit v negativnim duchu. Snadndize
dojit k nedorozuréni, Spatnému pochopeniéehi a napti ve vztahu ditele a rodét. Rodie
jsou velmi citlivi na neusfechy ditte, byva pro & t¢Zké vyrovnat se s nimi. Mnohdyitelé
mohou pronést pouze di@ mirené rady, jak s ditem pracovat doma, upozorni nacdil
neusgchy. Rodée si mohou tyto informace vy&it jinak, nez zamyslel ditel a vzajemny
vztah nmize byt naruSen. Sbbvani Skolnich zalezitosti nebude lehké asi nikalysak pro
wcitele je snad#Si najit vhodny zfisob gedani informaci, pokud rosk zna (Klégrova,
2003).

Nekdy miaze byt gicinou neshod meziditeli a rodii zvoleny nevhodny zjsob
komunikace ze stranycitele. Nektefi ucitele prenaseji své chovanid détem také vici
rodicim. To se mzZe projevit karavyngi vychovnym vedenim rozhovoru s rédiUcitelé by
se tohoto chovani #i vyvarovat a ug¢domit si, Ze rodie jsou dosgi, nejsou jeho Zaci. |
piestoze titel nesouhlasi s hodnotami a zg&emim rodiny, nil by se zabyvat pouze tim, co
se bezprosedre tyka vzdlavani ditte. WKitelova slova by vzdy #a vést spiSe k motivaci
spole&né situaciresit, nikoliv k naruseni vztahKlégrova, 2003).

Na prvni pohled Ustvnou @ic¢inou obtizi je fakt, Ze autorittitele vi¢i détem je
v prvnim stupni zakladni skoly velmi vyznamn&:itiDnmaji mnohdy dojem, Zecitel vSechno
zna a ve vsem ma pravduétDtak mohou odmitnout nazor r@dina ukor ,pravdy” ditele.
Rodie proto mohou &kdy citit az jakousi Zarlivost, Ze jsowat, ve kterych je slovo pani
obrétit na & a zalezitost s nim prodiskutovat. Trvaji-li sdi¢e na svém nazoru a vyzaduji
na ditti, aby sefidilo dle nich, givadi di€ do situace, kdy musi volit ze dvou vyznamnych
autorit. Tato situace je pro divelmi zatZujici. Jestlize maji rode pochybnosti o postupech
ucitele, neli by se vyvarovat snizovanicitelovy autority v @ich ditte. Radji by méli
situaci prodiskutovatifimo s @itelem. NaruSuji-li rodie autoritu ditele pred dittem, mize
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to v ditti vyvolat zmatek a nejistotu, koho ma poslouchistaveni déte do konfliktu
téchto autorit mu mize pisobeni ve Skole ztia¢ zkomplikovat, a to &etné naruseni vztahu
s Wwitelem (Klégrova, 2003).

Pomerne zasadni komplikace fighazeji ve chvili, kdy doméaci présti ditte
vyznava vyrazé odliSné normy oproti Skole. @itpak ve Skole proziva nazorovy a citovy
konflikt. K tomu dochéazi zvla&tv piipadech, kdy fislusnici rodiny pat ke skupig socialré
a ekonomicky oslabenych obyvatel, k vyrazlisSné etnické skupénebo kdy jde o rodinu
agresivni a nasilnou. Situacedti# je pak velmi slozita.#pusobi-li se Skolnim hodnotam a
pienasi je doriy, casto zjisti, Ze jsou doma neplatnénzm sklidit vysnéch nebo trest.
Podobna situace nastava, pokud s&tSkole snazi uplatnit hodnoty své kultury —tgjige
nefunguji, pipadré sklidi vysneéch ¢i je potrestano. Konflikt mezi rozdilnymi normami
domova a Skoly dét miuze vyesit tak, ze fijme dvoji hodnoty a uplatje jedny doma a
druhé ve Skole, coZz vSak vede k prohiém s osobni identitou. Nebo situaci fegi
zavrhnutim Skoly¢i domova, coz zase vede k tomu, Zze se mu 8platmguje v zavrzené
instituci. Skola by se ta snazit moznost tohoto konfliktu brzy odhalitraimit jeho &inky.
Dle Fontany jsou v tomto vice tgmé Skoly, které se snazi porozimqpivodnimu progedi
déti, které nev@puji détem pravidla a normy zjeénneslgitelné a zarove je uvadji do
reguli, které jsou bezpodmiite nutné (Fontana, 2003).

Klégrova (2003, s. 58 — 60) uvadi typy rodin, uhiicve zvySené e hrozi
postoj witele, Ze vzajemna spoluprace povede k dobritejifFipadreé jim na dobru ditte
piiliS nezalezi. Tato situace nastava zejména u rpdii§ ochranitelskych, naopak u rodin
s vysokymi naroky a také u rodin nedostatepeiujicch¢i primo odmitajich spolupraci.

Prilis ochranitelské rodinyeSi za dit ténet jakykoliv probléem. Za nezdary die
spatuji vzdy vinu rgkoho jiného — titele, spoluzak, priliS obtizné debni latky atd. Toto
jednak komplikuje préaci ditele a zejména zahtfaje rozvoji samostatnosti a odgowosti
ditéte ve svém jednani. Bisamozejmé potebuje podporu, avSakda by byt vyvazena a
veést k tomu, Ze si ditpostup® privyka na drobné néfjemnosti a ti se je pekonavat.

Prilis nara@ni rodice zatzuji di€ negimérenymi pozadavky, jichZz neni schopno
dostéat. To mMze u dikte vést k pocitm viny, k snizeni seb&domi. PoZzadavky ro&i mohou
byt smefovany ke Skolnimu progphu, ale také k zajmovyniinnostem. D& musi doma
neungrné pracovat a &stvi prestava souviset s hrou, ktera je p&i glelmi dalezita. Volny
¢as ditte je ol¥tovan pro pipravu na budoucnost. Sklony k takovémuto chovaaji mdie,

ktefi si skrze své ditplni své nedosazené cilecitélé maji @i praci s takovymito rodi
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nelehky ukol vysttlit jim, Ze jejich dit je Sikovné i pes to, Ze otas nema zndmku, jakou by
si oni predstavovali.

Nekteré rodiny poskytuji diti nedostaténou péi ve vztahu ke Skolni préaci.
Pricinou miZze byt nezkuSenost radi velkd zaneprazanost ¢i jiné davody. Zejména
v nizsich rénicich to znamena velkou komplikaci pro &sp digte ve Skole. Skolniifprava
je pro takovéto &i velmi zagZujici. Kitel by se n§l v takovych pipadech snaZit alespma
minimalni, nezbytné mé spoluprace, aby ditmohlo ve Skole pracovat aém vSechny
pottebné pomicky a splgné domaci ukoly. Ostatni se pak snadtel feSit s digtem sam.
Ucitel maze ditti také pomoci lfiznymi opatenimi, jako nafiklad, Ze si smi nechavat
pomicky ve Skole.

V extréemnim pipact rodina zanedbava diti odmita spolupraci se Skolou. Tyto
rodiny byvaji ve spolupréaci giglusnymi oddlenimi p&e o di€. Spoluprace titele s rodti
nebyva Zadna anebdils komplikovana. Witel by se pak ®& o to vice ¥novat samotnému
ditéti. Skola je pro B ¢asto jednim z mala mist, kdeize byt pochvéleno a vedeno vhodnym
smerem. Litel by se ndl na takovéto &i vice poutat svou pozornost, aby v nich &stoval

kladny vztah ke vzglavani.

Pricinu obtizi v sotinnosti mezi rodinou a Skolou ttheme naopak hledat také na
straré u¢itele. Role ditele se rozpada na mnozstvi dalSich rdlitali jako odbornik nadivo,
ucitel jako pomocnik p uéeni, Witel jako poradce, ditel jako modekloveka pro zaky, titel
jako formalni autorita, ditel jako ¢initel socializace déte, Witel jako predstavitel vzdlavaci
instituce, ditel jako ¢lovek (Friedrich, Galvin, Book, 1976). Pokuditel v nékteré této své
roli selhava, mze to vyrazt zkomplikovat jeho spolupraci s rodinou. Podivejse na
vybrané moznosti komplikaci.

Ucitel maze rekdy také postradat zakladni dovednosti, které sacadle vyzaduii.
Pokud si rodie o Witeli budou myslet, Ze je nekompetentni ve své, msiko pak budou
vkladat divéru do vzajemné spoluprace.

Zcela zasadh ohroZuje vzajemny vztah rodiny acitele witeliv nedostatek
komunikanich schopnosti. Pro vybudovani kvalitniho a fufahp vztahu mezi rodinou,
Skolou a diitem jsou naprosto Kidvé. BEznou chybou v komunikacicitelu s rodti je, Ze
upozorni pouze na obtiZze a poi UsgSich dikte. To povaZzuje titel za samoiejmé a neni
nutné se o tom bavit. Rad vSak patebuji slySet i to, ¥em je jejich dié Sikovné. Jinak
nabudou dojmu, Ze je ditelkow nelusgsSné a misto pomoci mu pak pouze&itgji, Ze se

nedostatén¢é snazi. Witelé samotné rode mohou motivovat k nprayiz samotnou formou
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sckleni obtizi. Misto hodnoticiho verdiktu (fapaSe di je agresivni), ize popsat situace
nevhodného chovani (naité je plné energie, nevi si s ni rady. Chce s&mickamaradit,

ale jde na to neSiko¥h Z popisného stleni se mnohem snaze hledaji vhodna vychovna
opateni a zfisoby vedeni (Klégrova, 2003, s. 57).

Castym neduhemcitelt je, Ze se PliS soustedi na odborné a vélhvaci aspekty a
zanedbavaji vychovné&ipobeni, nesnazi se dostakeo porozundni ditti. Dasledkem toho
se ztraci zakv zdjem a o vyuku a tim se sniZzuje moznost rozyef® intelektu. [Bti
potrebuji Witele vnimat jakailovéka, ktery je pro & jednim z dlezitych blizkych osob. &i
potrebuji od ditele citit porozumini pro tidu i jejich osobni problémy, citit podpordip
obtizich v @eni Cép, 1993, s. 326).

Ucitel by mel vykonavat svou profesi na zakka@ddekvatni motivace. Pokud je
ucitelova motivace filis chabd, negativnse to odrazi v tom, jak kvali&rvykonava svou roli.
To se pak samaéegjm¢ odrdzi ve vztahu sradia Zaky. Nktefi ucitelé jsou motivovani
potrebou kompenzovat svou nejistoitagto ne¥done), maji snahu byt dominantni, &fit
vyniknout, coZz prace <tii snadno umaiuje. Pokud jejich chovani vyplyvajici z této
potreby rekona ukité meze, mze byt zdrojem konflikt s cétmi, jejich rodti a nasleda tak
negativié ovliviiovat nejen vzajemny vztah, ale tipéh vychovy a vzdlavani Cap, 1993).

Mezi mozné obtize pro sémnost Skoly, rodiny a dite si dovolime fipojit také
poznamku ohledh podminek 3kolstvi Ceské republice. Rabusicovad a Emmerova (2002)
zveejnily studii, kterd se zabyvala SirSimi kontextiali podminkami pro vznik a vyvoj
partnerského vztahu mezi réda Skolou. Zardtila se na legislativni a mediélni ramec. Jeji
zawry nebyly @ili§ pozitivni. Legislativni normy sice nezakazrgdicam vstup do skol, ale
zarove jim také neotevira Zzadny prostor. V gasné dob je pouze na dobré&ili obou stran
— rodicu a witela, zda si sami takovy prostor vytttoMedialni kontext také neotevira tomuto
tématu prostor. Partnerstvi mezi Skolou a diog stale spiSe zalezitosti odborinik oboru,
ktefi se postupk snazi tento ipstup zavest do praxe. Nemdékomplikujicim faktorem je
ekonomicka situace Skolstvi. Je nemalo Skol, kser@otykaji s personalnimi, materialnimi,
technickymi nedostatky, a je naslédmochopitelné, Zeditelé na &chto Skolach &nuji svou
pozornostieSeni &chto komplikaci a nezbyva jim tolik prostoru prénevani se otazce

souinnosti Skoly, rodiny a dite, jak by bylo pdeba.

5.7 Shrnuti
Souinnost Skoly, rodiny a dite na pdatku Skolni dochazky ovliwje vztah a
postoje dikte ke vzdlavani na dlouhou dobu digmlu. Ukazuje se, Ze zejména v prvnich
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ro¢nicich zakladnich Skol je mnohenilekitéjSi kvalita vztali mezi projednavanymi aktéry,
nez je samotnérpdavani znalosti acdomosti. Rodie i Skola by nili mit za cil kvalitni
vzklani ditte. Pokud zénou spolupracovat, mohou svaspbeni sjednotit a tim zefektivnit.
Vyznamnym faktorem fungujici spoluprace jsou korkagni dovednosti. Ty by & ovladat

a citlivé vyuzivat zejménaditel. Pro navazani spoluprace mezi Skolou a rodjeovhodné,
aby Skola nabizela raflim vice moZznych forem, #Apohi, jak se zapojit. Rode si tak
mohou alesp ¢ast&né vybrat nejlépe vyhovujici Zigob spoluprace. Seznamili jsme se dale
s rekterymi zpisoby, jak Iépe motivovat zaky a roédi ke spolupraci. Upozornili jsme na
specifickou oblast s@innosti mezi Skolou, rodinou a #&i¢m — hodnoceni dite. (Kitelé by
procesu hodnoceni dn vénovat zvySenou pozornost, protoZzeuzm byt zdrojem
nedorozumnni, narusSeni spoluprace. Naopak yhodném zachazeni seige stat hodnoceni
silnym motivatorem pro rode i Zaky k sotinnosti se Skolou. Seznamili jsme se takeé
s rekterymi moznymi pekazkami pi budovani sotinnosti mezi Skolou, rodinou a diém,
coz nam pomaha k jejich prevenci, itgadnému snadjsimu hledanteSeni.
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6. Domaci Fiprava

V Ceské republice se ve 3kolni tradici i v systémukyyposita s domaci iipravou
na vywovani, jsou zadavany domaci ukoly. Ve srovnartksemymi jinymi zengmi je pak o
néco kratSi doba vlastniho v§ovani, di¢ stravi ve Skole tedy mérgasu. Z toho pak plyne
piedpoklad, Zetast webni latky si dit procvii doma. Byva dobrym zvykem &itelé to
mnohdy gedpokladaji, Ze ip praci doma na ditdohlizeji rodie. Tim se domaciifprava
stava dlezitou rodinnou zalezitosti. (Klégrova, 2003)

Na paatku Skolni dochazky se ditvymaiuje z gimého vlivu jemné socio-
emocionalni s& s matkou a dalSimi osobami, se kterymi si fitegprvotni vazby. Nyni je
dit¢ formovano cizi a ne vzdy pouzéapelskou autoritouditele, musi si vytvéet pravidelné
pracovni navyky, setkava se s novymi narokycekavanimi ze strany rafli. Socializ&ni
proces ditte se zmnil, jeho hlavnimiciniteli jsou nyni Skola, rodina a ditsamotneé.
V domaci pipraw jako pravidelné aktivit se sotdinnost €chto cinitelt kazdodené
projevuje (Sulova, 2009, s. 206).

Rodice mohou diiti po nastupu do Skoly velmi pomoci toto obdobiikathich znén
adekvatg prozit s maximalnim ziskem pro jeho celkovy psgkfiivyvoj a budouci pracovni
navyky. Doméci Ukoly affprava jsou jednim zidezitych nastraj této pomoci. Domaci
ukoly mohou vyvolat mnoho obav u rédii déti, naopak mohou také vést k posileni autority
rodice v a&tich ditte a mohou formovat soudrznost rodiny (Sulova, 2009

Doméci ukoly a fipravu pojimame vtéto praci na zakladbzSteneého pojeti
Coopera (Cooper, 1989 s. 7; Cooper, 2007, s. d)ktdrého se jedna o ulohy, které zadavaji
Skolni witelé zakim a které maji byt provedeny v dolmimo Skolni vy@ovani. Dodava, Ze
studenti mohou vypracovavat ulohy také v &okdy jsou ve studovnach, knihovnach nebo
v dalSich tidach. | pestoze studenti mohatést uloh vykonat ve Skolefgrpoklada se, Zze
vétSina préace je dok@ena doma.

Rozdil mezi vzdlavanim ve Skole a Skolni praci doma &dpé zejména v uitych
faktorech charakteristickych pro jednu nebo drulhmaZznost, se kterymi se v tom druhém
prostedi nesetkame. VZthvani ve Skole je ndjklad ovlivreéno interakci mezi zakem a
ucitelem, dynamikou Skolnitdy, coZ doma na ditnepisobi. Naopak ifp praci doma fisobi
vliv rodiny, péitomnost jinych podéta a aktivit, které fitahuji pozornost déte a berou mu
tak ¢as, pozornost i snahu. Vyznamny rozdil meziéladanim ve Skole a domacfipravou
je, Ze doma byvaji mémpevre dana pravidla, kdy se ukol vykonava a také s dit ugité

miry miZe gizpusobovat okolni podminky (Hong, Milgram, 2000).
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Dle Morgensternové, Sulové (2008) nasgiiu Skolni dochazky domaciiprava na
Skolu a povinnosti dite se vyznamh podileji na formovani socidremocionalni vztaln
mezi rodéem a digtem. V rekterych rodinach mohou vyvolavat Uzkost a obavytala
zpusobovat konflikty a psycho-somatické obtize. V gihyrodinach naopak tato nova situace
muze vést ke zlepSeni vziamezi rod€i a détmi. Nékteré rodiny ani nemusi zaznamenat, Ze
by piiprava na Skoludak vice zasahovala do rodinného kruhugdifize byt velmi bystré a
nevyzadovat pomocipptipraw, nebo naopak se tthe projevovat nedbalost &i¢, ktere
nedtla zadnou fpravu, a rodie to neregistruji). Zjpsob domaci fpravy ditte a procesu
hledani reSeni Skolnich otazek formuje v prvnich letech dkalochazky nejen budouci
navyky ditte pri préaci, postoje k vykonovym funkcim, ale i jehoagpby mysleni, znalosti a
potrebu zjistit, jak ¥ci na s¥té funguji. Pokud tento proces neni &my, dochazi k postupné
inhibici ptirozené zvidavosti dite, k nezajmu, gmeérnosti, nizkému sebédomi a pozdi
hrozi i ztrdta smyslu Zivota.

Domaci piprava je zp®atku pro di¢ naranou Zivotni situaci, ktera vyzaduje

socialni podporu ze strany rédi(Sulova, 2009).

6.1 Typy doméacich ukok

Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997, s. 40 -hdl/i o ¢tyiech zakladnich
typech ukoi:
1. Cvikné domaci ukoly- vedou dti k tomu, aby se naily z&kladni dovednosti,

jako je pravopis, zakladni matematické ukony aad#ki pojmy z oblastiffrodnich d. Hi
téchto Ukolech se neni mozné vyhnoutitdmu rozsahu deni se zpasti.

2. Hipravné domaci ukoly domaci ukol slouzi jakoriprava na nasledujici hodinu.

D¢ti mohou nagpiklad vyhledavat informace k tématu, které budtigtpprobirat.
3. Roz&tujici domaci ukoly— dig€ si domécim ukolem rozsiznalosti a chapani

urcité uéebni latky. Di¢ nagiklad porovna no¥ osvojené informace s jinymi.

4. Tvaréi domaci ukoly- Jedna se o nanoa zadani, ktera vyzaduji zapojeidmych

dovednosti. B tomto typu prace Zaci integruji, roagi a aplikuji jiZ osvojené. ftkkladem
tviréiho ukolu je pedstavit si osobnost, o které seiditilo, a vypracovat rozhovor s osobou
ziskany @i cest do minulosti®.

Treti actvrty typ ukoli byva zadavan az od konce prvniho stupakladni Skoly.

Nekterfi ucitelé jsou vSak schopni zahrnout jejich princigydio prace mladsSiched.
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6.2 Pozitivni a negativni dinky domaci pripravy

Ucitelé, stejri jako rodEe povazuji domaci ukoly za nezbytné (Kraus-Prakissays,
Nonnenmacher, 1995, s. 132)itdlé povazuji ukoly za nezbytné ze wélacich dvodi,
pro dosazeni ail vyuky. Doméaci Ukoly dle titela také vedou é&i k ndvyku plnit si své
povinnosti. Rodie dle ptizkumu gchto autol uvadli, Ze si nedovedou Skolugdstavit bez
domacich ukdl. Rodie vyjadovali nazor, Ze ukoly @em nikterak neSkodi a zaravgsou
cestou ke Skolnimu usghu. Dle ¢chto autoi rodice i witelé predpokladayji, ze domaci ukoly
jednoznéné prispivaji ke zlepSeni vykonu zaka. R&alii Wwitelé pry zastavaji tento nazor,
ackoli jsou mnohdy sédky toho, jak domaci ukoly&ti zatZuji. Sami auth jsou si wdomi,
Ze tento pedpoklad byl jiz skolika studiemi uveden v pochybnost.

Napriklad Kohn ve své knize zpochylje nutnost existence domacich kol
Upozonuje na fakt, Ze neexistuje soulad ve vyzkumech dmgena&nych ginosech této
instituce. Domaci ukoly ubirajiétem spoustu volnéhgdasu a v rodinach byvaji zdroji
konflikta. To, Ze i v odborné spaleosti stale setrvava nazor o nezbytnosti domadkohifi
piestoze dle jeho nazoruripaSeji vice negativnich dopadvidi jako nechtl ke znéné
piirozenych domének. Dospli se @i hodnoceni domécich UKolprilis ridi svym dhlem
pohledu, avSak nesnazi se pohlédnout na probldediska d@ti samotnych (Kohn, 2006).

Odbornici se nemohou shodnout, zdimseji domaci ukoly vice pozitivnich efékt
¢i negativnich. Neklademe si za ctikponit se k jednomu zthto stanovisek, nebgro nase
téma to neni bezpodmixré nutné. Ukoly jsou v nasi praxi¢hné rozdtené. Pro téma
interakce zak, rodici a Witeli pii domaci gipraw povazujeme zaifnosné seznamit se s
castymi argumenty zastaind odpircad domaci pipravy. Z €chto argumerit by mohly
vyplyvat navrhy pro zlepSeni uvedené interakce.

Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmacher (1995, s. 132)7pgi za domaci ukoly, které
vedou k vyraznému zvySeni vykonu #gsouze ukoly, které maji funkciipravy. Tento druh
je vSak dle nich zadavaiidka. Ri tomto druhu Ukolu Zaci samiippivaji svou pipravou do
vyuky, mohou si nafiklad doma vyzkouSet jednoduché chemickizikalni reakce, fipravi
si informace o tématu, které je zajima. Oproti tor#Sinow zadavané domaci ukoly
zamerené na proc¥ovani, jsou maéhefektivni a nenagiliji ocekavani v upesovani znalosti.
Dle tchto autoit proto neni tak snadné odgokt na otazku, zda jsou domaci ukoly nutné.

Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmacher (1995, s. 133} uvedli soupis argument
pro a proti domacim Okdin. Jako argumenty vypovidajici o préSposti domacich Ukl
uvadtji nasledujici. Tim, Ze se Zaainuji ¢asti probirané latky doma, maji vitasu na praci
ve Skole. Nkteré znalosti si Zaci upevni az diky jejich opakuiva procwiovani, coz
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umoziuji praw domaci ukoly. Pravidelna samostatna prace v pbdomacich ukdl rozviji
pracovitost Zzak. Domaci uUkoly pomahaji vyt¥id si celkovy obrazek o vykonnosti Zaka.
Domaci ukoly umoiuji zakim zpracovat danou latku svym vilastnim tempem. Jako
argumenty vyznivajici v neprasgh existence domacich Ukouvadiji nasledujici. Uitel
kontrolou domacich 0koél a pipravou zadani stravéas, ktery nize wnovat jinym
piipravam. Domaci Ukoly proasavaciho charakteru snizuji motivaci hdkracovat, coz
nasleds vede ke psani Ukiblbez gemysleni. Auté se domnivaji, Ze faze samostatné prace,
procvicovani mohou byt s@asti vywovani. Mohlo by to byt dokonce&iposné, nebdokdyz
pracuji Zaci spolu, rozviji to jejich schopnostpdé nez § spolupraci s rodi nebo i
dowovani. Pokud se doméaci ukoly znamkuji, jegice se zesiluje nerovnost Sanci, nebo
podpora v rodinach jeizné urove. Takeé situace, kdy dostavaji vSechrii dtejné domaci
ukoly, jen se pesouva situace ze Skoly dom dol¥i Zaci se tak stanou je€depSimi a udch
mére usgsSnych hrozi, Ze ztrati j@Stice chdi k praci.

Podrobr o pozitivnich a negativnichéiincich domacich ukéla gipravy pojednava
Cooper (srov. 2007, s. 8 — 12). Pozitivainky shrnuje daityi kategorii:

a) okamzité studijnidinky,

b) dlouhodobé studijnidinky,

¢) nestudijni Ginky,

d) inky tykajici se zapojeni rotfi.

NejcastjSimi argumenty pro zadavani domacich dkdiyvaji ty ze skupiny
okamzitych studijnich dinkta. Zastanci domacich akolargumentuji tim, Ze umaagji travit
vice¢asu nad vz&lavacimi ukoly. Dale mezi okamzité studijniiky fadi, Ze diky domacim
ukolim dochazi k lepSimu zapamatovani si faktickych asigl dale diky nim dochazi k
dokonalejSimu pochopenéiua, rozviji se kritické mysleni, zlepSuje se fon@ani myslenek a
zpracovani informaci, a v neposledatt také obohacuji vyuku. Dlouhodobymi studijnimi
efekty rozumi, Ze Ukoly pobizeji Keni se ve volnéntase, zlepSuji postoj Zzaka ke Skole,
rozviji studijni navyky a dovednosti. Mezi nestadijinky domécich Ukdl Cooperiadi
rozvoj seberegulace, zlepSeni vlastni disciplinogéin rozvoj schopnosti organizovatigv
¢as, zvyseni zvidavosti, rozvoj nezavislytdseni probléin Domaci ukoly tak riweme
vhimat jako progedek pro rozvoj pozitivnich osobnich vlastnostii,dkteré déle rozvijeji
studijni snazeni. &které schopnosti, které si @libsvojuje prav diky domacim Ukdim, jako
nagiklad schopnost organizadéasu, rozvoj seberegulace, uplatni nejen ve Skddej ae
svem mimoskolnim Ziveét Do ¢tvrté kategorie spada ndklad to, Ze domaci ukoly umidji

ucitelam navazat blizSi spolupréci s réidizapojit je do procesu vthvani.
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Cooper (2007) upozduje, Ze w®které negativni &nky pfipisované domacim
ukolim jsou v rozporu s uvédymi pozitivnimi &inky. Napiklad se niZzeme setkat s
tvrzenimi, Ze Ukoly podporuji pozitivni postojétidke Skole, avSak jini autotvrdi opak -
domaci ukoly ovliviuji tyto postoje spiSe negati/n

Tim pomalu pechazime k moznym negativninginkam, které pedklada Cooper
(2007). Negativni &inek domacich ukdl na postoj éti ke Skole je spojovan s tzv. efektem
nasyceni. Ten sgva v tom, Ze jakakoli aktivitatstava uspokojenitmasejici pouze po
omezenou dobu. Pokudktd travi pxiliS mnohocéasu @enim, stavaji seipexponované ke
studijnim zalezitostem. Wledkem toho dochazi k oslabeni pozitivnich pdést@j ztra¥
motivace k dosaZzeni Usphu. Pokud je uUkdl priliS mnoho, pichazi fyzicka i psychicka
unava. Ukoly se tak Z@naji pInit na ukor spanku nebo jinych aktivitéét V tomto pipack
se dostavuje dalSi negativnéinek — domaci ukoly odpiraji¢tem aktivity volnéhocasu,
aktivity vykonavaneé v jejich komuriit Tomu bychom se @& snaZzit zabranit nejen zidodu,
Ze pro zdravy vyvoj jedince jsou vokasoveé aktivity nutné z psychohygienickyctivdda,
nybrz i proto, Ze f volnocasovych aktivitach seét uci dalezité dovednosti péebné pro
Zivot i dalSi vzdlavani. Zapojeni rodii do domaci fipravy nemusi byt vzdy pouzéiposem
pro vzdilavani ditte. Nektefi rodice vytvaeji na d¢ti tlak ohledré vypracovavani ukdél nebo
maji nerealistickd @kavani. Rodie mohou zpsobit zmatek, pokud nejsou seznameni
s latkou, ktera je fiednttem doméacich ukél nebo pokud se jejichiigtup k weni ilis lisi
oproti witelovu. Nekdy mohou také rode ¢i jiné osoby pomahajici @i s domacimi ukoly
pirekraiit hranici Zadouci pomoci, a tim se jejich intereerstava podva&dim. Dig€ si pak
jednak neosvoji to, co bylo cilem uUkolu, zamv&ozi, Ze se nezdravzane spoléhat na
ostatni, misto na své schopnosti. @@asituace, kdy je dohled r@di nedostatény, mize
sice vést k zvySovani seberegulacestdjt ale zarouve u rekterych studerit mize vést
k opisovani Ukal od spoluzak nebo pijimani nevhodné pomoci jinych osolgasto
uvadnym argumentem proti domacim Gkl také byva, Ze jeStvice zdiraziuji rozdily
mezi uspgSnymi a malo usgnymi zaky. Btem, pro které je vyuka slozit4, budotipadat
komplikované pra¥ i domaci ukoly. Naopakéti, které jsou ve Skole Uspné, si skrze ukoly
jese vice upevni své dovednosti a znalosti.

Mnohdy se mohou pozitivni a negativriinky vyskytovat sotiasré. Napiklad dig
muze diky domacim ukém zlepSovat své studijni navyky, ale zarowau Ukoly omezuji
volnocasove aktivity. Zalezi také na typu ukphekteré ginaseji pozitivni Ginky a rektere

spiSe ty negativni.
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VétSina autolt se vSak pklani k ndzoru, Ze domécitiprava ditte na Skolu,
konkrétré vypracovavani domacich Ukoma pro dié nejen pozitivni vliv na Skolni progph
ditéte, ale napoméaha mu ziskat a rozvijet mnohé dowtidacschopnosti. &innost domaci
piipravy nezavisi pouze na délce doby, ktero# hipraw vénuje, ale i na jinych aspektech,
jako je kvalita pipravy, pracovni podminky, pomoc rétlici osobnost déte (Sulova, 2009).

Podobny zéér vyjadtuje Cooper (2007)Rika, Ze ve skutamosti jsou dinky
domacich ukal ovlivnény fadou prorminnych (nap. zpisoby, jak mohou byt domaci ukoly
konstruovany a provedeny), &inbychom proto ¢ekavat, Ze &inek doméacich ukdl ma
podobu velmi sloZitého vzorce. Problematiku nelgdrzodusit a dosp k jednoznanému
za&wru, zda jsou ukoly prospné ¢i nikoliv. Praci pedagag a rodEt je optimalizovat

pozitivni (&inky a minimalizovat negativnicinky.

6.3 Faktory ovliviiujici G€inky domaci pripravy

Cooper (2007) fedklada model domacitipravy, v em poukazuje na faktory
ovlivaujici piinosnost domacich ulkiolSam uvadi, Ze tento model nentespavajici. Velmi
zasada je &innost domacich ukélovliviiovana odliSnostmi v charakteristikach @ajako je
vék nebo r@nik, ktery Zak navstvuje, schopnosti Zéka, jeho motivace a studijniykgy
rozdily vdomacim zazemi, jako je ekonomicka skuaodiny, pdet sourozeng rozdily
v jednotlivych pgednetech Ukol, jako je ¢teni, matematikaci spole&enské ¢dy.
Neopomenutelny vliv maji také charakteristiky samyoh zadavanych dloh — mnoZstvi ukol
(celkovy paet, frekvence, jejich délka), obtiznostiel) dovednosti, na které se z&mje,
stupd individualnosti ukal, stup& mozné volby studefif termin odevzdani ukolu, socialni
kontext. Ukinnost domécich ukél mize byt také ovlivéna v ramci iti fazi procesu - ip
zadavani ukolu, i vypracovavani a v navaznosti po jeho odevzdard. f&zi zadavani
domaciho udkolu hraje roli, jaké paicky Ukol vyZzaduje (zda jecitel poskytne, fipadré
piedpoklada, Ze je maji zaci domafize se jednat néjklad o p&itat), zda zaci vdi, jak
k Ukolu gistupovat, zda obdrzi odkazy na danou latku, z@&@pobidky padly k vyhotoveni
ukola. V dalsi fazi vypracovavani ukolma vliv, jaké poskytuje domaci a mimoskolni
program diée podminky pro vyhotoveni domacich uUkojJaké zdzemi mu poskytuji lidé
v jeho okoli (nap zda dokazou pomoci, kdyzZ je to feiia). Nemé®h podstatna je ireti faze
po odevzdani, kdydinnost ovliviiuje napiklad to, jaké zgtné vazby se Zakovi dostane, zda
budou znalosti dale prékovany, zda se téma domaciho Ukolu bude fid tdiskutovat
(Cooper, 2007).
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Zda bude Ukol fisobit pozitivigé ¢i negativié zasad ovliviiuje délka a nakmost
domaci pipravy. Délka i narénost by ndla byt giméiena vyvojovému stupni aéte, jeho
osobnim moznostem. Rozhodujici ranék domaci fipravy ma, zdainasi ditti efekt pro
jeho vykony ve Skole, a dale zdacddipri Ukolech zaziva alespoobcas pocit Usgchu
z Gsgdného vyedeni. Ukoly by rdy byt vypracovavany v gadi od jednoduchych po ty

vvvvvv

(Sulova, 2009).

6.4 Vhodné podminky pro domaci pipravu

Vhodnymi podminkami pro doméacfipravu se zabyvame proto, Ze tyto podminky
utvareji zejmeéna na prvnim stupni zakladni Skoly pridizké osoby déte a tim se toto téma
dostava do naSi pozornosti. Optimalni nastavenimpoek, vhodné uZjsobeni podminek
podpdi pozitivni postoj ditte k doméaci fipraw. Mezi zakladni otdzky pro vytveni
vhodnych podminek pro domadiiravu pati stanoveni doby domactipravy, délka jejiho
trvani a optimalni prosedi pro praci zaka.

Nelze utit univerzalni vhodnou dobu pro vypracovavani doictacikol, neba by
méla vyplyvat vZzdy z individualnich ptab konkrétniho déte. Obect piredpokladame, Ze po
Skole by si milo dit¢ trochu odpginout. OvSem &kterému digti stati pookédvat, dojit dond
a miZe vypracovavat ukoly. Vypracovavani Ukdratce po skao¥eni vywovani ma vyhodu,
Ze si @ti jeSt€ z probirané latky vice pamatuji, navic pak nenpasizbytek dne na ukoly
myslet ani di, ani rodée. \&tSina dti vSak byva unavena vice a jejich odipek musi trvat
déle, patebuji mezi vydovanim a domacitfpravou vykonavat aktivitu, ktera nesouvisi se
Skolou (nap. pohrat si). V tomto fipact je dobré stanovit dobu, kdy se diikolim bude
vénovat, gipadré kdy s nimi ma z&t. Zavedeni tohoto rezimu dina dkoly psychicky
pfipravi a postup® ubyvaji mozné namitky dite, Ze se mu nedijt ukoly cklat. USeti mu
spoustucasu a energie. Tato pravidelnost je vhodna i pam@lani rodit. Stanovena doba
by nentla byt @ilis pozdni, kdy se ditjiz chysta ke spanku, pochopitéla divodu Unavy
(Klégrova, 2003). Zvolena doba byla vychazet z toho, kdy se dibude nejvice sousdit,
samozejm¢ také s ohledem na odpoledni harmonograrted{BeniSkova, 2007). Nevhagn
stanovena doba e byt gicinou nepimérens dlouhé doby, kterou ditpro vypracovavani
ukoli vyZzaduije.

Délka domaci fipravy souvisi s natmosti domacich Ukd) se schopnostmi die
splnit je a samaejme s unavitelnosti dite. Dstem, pro které je ¢ktera oblast Skolni vyuky
obtizna, by nili rodice pomahat vice, a to nejen ptavcilem, Ze déti pomohou osvojit si
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latku, ale také proto, Zefippravidelné spolupraci dokadZzou odhadnout, kdy i @rilis
unavené a péebuje skonit ¢i zafadit prestavku. Restavky by nily byt vkladany dive, nez
je dig velmi unavené. Sti kdyz si di¢ odkehne na zachod, dojde se napit, chvili si pohraje.
Jinou variantou je rozlozit ukoly dockolika celki béhem odpoledne, kdy jsourgstavky
mezi jednotlivymi Useky pochopiteindelSi. Klégrova uvadi, Ze obegn pokud dlame
piestavky, by nei souwiet doby gipravy v prvni tidé byt delSi nez 45 minut, maximalni
hranici je 60 minut. BeniSkova uvadi, Ze v praindét by domaci ukoly neghy presahovat
denrg 20 az 30 minut (zvl@&vsSak pgdita cast na pravideln&€teni). Zejména pro i

s oslabenim centralni nervové soustavyg¢til ldyperaktivnich a &i s horSi Grovni pozornosti
by tato doba @a byt mnohem kratSi a rodéna do kratkycltasovych Gsek U vSech éiti,
které maji ve Skole obtize, bychom seélinvyvarovat protahovani domaciipravy, spise
bychom se r#li zameiit na hledani jeji nejefektivsi podoby. Pokudijjprava diéte v prvni
tiéidé vyZzaduje dentijednu aZz d¥ hodiny, je pateba situaciesit. Nejprve by se rodk neli
zamyslet, zda ditskute&né celou dobu vypracovava domaci ukoly nebo zda sdwje ze
soustedni (poteba piti, moeni, divani se z okna atd.). R&&imohou takovéto situad¢esit
tim, Ze ped psanim ukdl poSlou dig¢ vycurat a napit, nasledrbudou dohlizet, zda se &lit
skut&né vénuje Ukolim, pipadré dit¢ upozornit, Ze si zbyteé protahuje dobu psani ukolu.
Je dobré déti nastinit konkrétni souvislosti — nagim diéive bude Ukol hotov, timithe bude
moci za kamarady. Sami@m¢ mohou rodie vyhledat také pomoc odborfikBeniSkova,
2007; Klégrova, 2003).

Délku psani domacich Ukokaké niize ovlivnit Zadost rodii, aby dit psalo ukol
nejprve nand&sto. To nebyva péeba, pokud vSak na tom rdédi trvaji, nélo by psani
naneisto probihat maximathjednou. Pepisovat dokola nepovedeny Ukotibe byt pro dit
kontraproduktivni. Rode by n€li krotit své ambice, aby jejich d@itbylo ve Skole vice
aspEsneé, nez odpovida realnym moznostenstelitPokud by dé travilo vSechna odpoledne
nad &enim, mohlo by to vést k negativnimu postojittitke Skole a naslednému zhorseni
Skolnich vysledi, jak jsme jiz zmiovali (BeniSkova, 2007).

Doba pro vypracovavani domacich dkosamozejm¢ roste ve vysSich
ro¢nicich. Dopordeni, jak dlouho by ukoly sty ditéti trvat a kolikrat v tydnu by @y byt
zadavany navrhuji Martin, Waltmanova-Greenwoodd&97, s. 41) v tabulce (viz. obrazek
¢. 2).
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--------------------------------
-------------------------------------------------------------------
.......................
raraa

1-3 10-45 min 13
4-5 45-80 min 24
78 1.2h 35
stiedni 3kola 1,5-25h 4.5

Obr. ¢. 2: Doba trvani domécitipravy a pdet Ukoli dle nav&vovaného roniku (Martin,

Waltmanova-Greenwoodova, 1997, s. 41)

Beniskovéa (2007) oproti tomuto dopoemi nabada, aby si dizvyklo pripravovat se
do Skoly kazdy den, Ze pak pebuje k pipraw mnohem méhcasu. Osobtise domnivame,
Ze by di¢ me¢lo mit vyhrazené dny, kdy se newje Skole wibec (vzhledem
k psychohygied).

Silné ovliviiuje domaci fipravu také progedi, ve kterém je vykonavanagiteré
Skoly dttem umoduji psat ukoly v druzia To WtSinou vice vyhovujeém, které jsou
samostat&Si a nepaebuji nad sebou tolik dohledu. Také ne vSichnig®ditimto systémem
souhlasi, ragi na své dik dohlizeji @i vypracovavani ukdl. VétSina dti vypracovava ukoly
doma. | v rodinach, kde jsou bytové podminky stigj$i, by nélo mit dit vymezeno s§j
prostor na domacitfpravu. (Klégrova, 2003).

Prostedi, ve kterém ditpiSe domaci ukoly, by mudo poskytovat klid — vhodné je
aplné ticho, nebo dkterym dtem pomaha slabpusStna hudba. Rozhodnby nengla
v prostedi hrat televize, probihat hlasity rozhovor. Skddg ml mit k dispozici psaci 8t,
optimalreé by se o 8 nemel s nikym clit, aby si na 8m mohl nechavat rozlozenéor. M¢l
by mit k dispozici také vhodnou a pohodinou Zidé.teba myslet také naimérenou teplotu
v pokoji, vywtrany vzduch. BeniSkova (2007) dale nabada, absodite uwdomili, ze
piiprava diéte na Skolu je stegndilezita, jako kdyz oni pracuji domagBem vypracovavani
domacich ukdl by di€ nentlo byt vyruSovano jinymi pozadavky (niapsolanim k svaing,
ukazovanim zajimavosti, Zzadostmi o vyneseni kose).

Nastaveni adekvatnich podminek a dsgbeni prosedi by samazjmé melo
vychazet z uvedenych zasad, avSak rozhodujicinorakt by ngly byt individualni poteby
kazdého difte. Rodée by nEli pomoci ditti najit nejefektivijSi podminky a pomahat je

ditéti vytvaret a udrzovat.
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6.5 Specifika doméaci pipravy na po¢atku Skolni dochazky

Na paiatku Skolni dochazky nebyva GkgbtiliS mnoho, pevazre se tykaji pipravy
pomicek (vystihovani pismenek,iezavani pastelek) a grafomotorického préavani. Tyto
ukoly slouzi zejména k tomu, aby sitidna plreni povinnosti postugnzvykaly. (Kitelé jsou
piipraveni, Zze di& miaZze na ukol zapomenout, nebsi teprve osvojuji zodp@dnost za
domaci ukoly. Jeidezité si u¢domit, Ze dti si nemohou ukoly zapisovat, dokud se nemnau
psat. V tuto chvili mohou rotk dstem pomoci tim, Ze sleduji Skolni praci a sami aeikoly
kazdy den ptaji. Détsi tak domaci ukol snagimuvédomi (Klégrova, 2003).

Ukola pribyva, kdyz se dézaina wit psat pismena &slice, gist a paitat. U tkof,
které dit zna, st&i mnohdy jiz v prvni iidé pouze mirny dohled rogk. Logicky dit
vyZzaduje ¥tSi miru pomoci u ukdl které jsou pro & neznamé, takove, s jejichz typem a
obsahem se jeStnesetkalo. V prvniftdé je neznamého sami@mé mnohem vice, nez
v dalSich renicich (Klégrova, 2003).

U domaci pipravy Zzak na pa@atku Skolni dochazky je mira souvislosti mezi dobou
stravenou u domacisipravy a usgsSnosti ve skole mnohem nizsi (Cooper, 2007), nidkiu
vySSich ranikia. Podstatnym @ivodem je samdejm¢ vék Zaki, ktery podstaté ovliviiuje
jejich schopnosti a dovednostiék vyznamr determinuje schopnosgtd prijimat podréty.
MladSi dti jsou mér schopné nereagovat na nerelevantni informace petidgty ze svého
prostedi. Proto si dovedemeégalstavit, Ze rozptyleni, které domaci pfedt pro mladsi zaky
nabizi, vede k nizSimwinku domacich ukdl nez u starSich Zzak Druhym divodem je, ze
mladSi Zaci maji meénrozvinuté studijni navyky. To épsniZuje efektivitu domacich ukaol
MladSi Zaci jsou ménschopni travittas u domacich Ukd| protoze je to pro évelmi
obtizné. Zarove je trebafici, Ze &itelé v nizSich rénicich uzivaji domaci ukoly za jinymi
Gcely, nez je dosazeni zlepSeni okamzitych vysledkitelé se mnohdy skrze ukoly snazi
rozvijet schopnosti organizovafdsu, osvojovani si studijnich naviyétd.

Z potreb a schopnosti die také vyplyva typ pomoci roli pfi domaci pipraw.
Obecrt se pedpoklada, Zze zejména nacptku Skolni dochazky je p@bna dast rodéa pri
domaci pipraw, minimalrg jejich dohled. Skol&asto vyZaduje podpis radi pod Gkol, aby
tak rodte stvrdili, Ze maji fehled. Zejména v prvnichasicich @&la dtem obtize pamatovat
si, Ze maji domaci ukol. ditelé ¢casto pomahajiddem zapamatovani si ukolu tim, Ze zavedou
systém notysk kam si dti vpisuji zadani. Rode mohou na druhou stranu svyntain
pomoci s vybavenim si domaciho Ukolu, kdyZ seételipravideld ptaji, zda méa ukol, a
kontroluji mu gipadre zmirgny notysek. Domaci Ukoly na z&kladni Skole jsouabbs
shadné a &tSina rodét ma pozadované znalosti k tomu, aby doma zastoupikle. Diky
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tomu, Ze rodie v nizSich roénicich rozumi obsahu domacdfigravy, mohou snaze odhalit
rozdily vtom, kolik mohou déti doprat autonomie a na druhé stéakolik podpory di&
vyZzaduje (Cooper, 2007; Klégrova, 2003).

V prvni tidé je Cast rodén nutna také f nacviku éteni. Ve fazi, kdy se dituci
jednotliva pismena, slabiky a jednoducha slovgawazuji i rodie za samdaejmé. Ovsem i
pozckji by rodice meli dohlizet na nacvikiteni, n€li by dit¢ poslouchat, kontrolovat, zda
skute&ne ¢te to, co je v knizce napsano. Prékterée dti je snadwjSi nauit se stranku
zpantti, a pak @i ,¢teni“ pouze domysli, co je kde napsanékidré dti si osvojuji weni
¢teni pomaleji a museji vice pro¢evat. V tomto pipact by se rodie neli snazit udlat
cviceni pro @ti co nejzabavgySi. Déti mnohdy ani nemusi tusit, Ze séi.uvhodnou hrou
muze byt napiklad slovni fotbal. Hra dit mnohem vice motivuje, navic se neciti tolik
provirene, kdyz se mu veré nedé#i, jako kdyZz se mu nediapii domaci pipraw. Stejre tak
pocitdni nemusi byt procsdvano pouze ip samotném psani Ukiol Dit¢ mize dostavat
pocetni zadani tykajici se reality koleny (nap. spaitat konkrétni ¥ci), (KIégrova, 2003).

Krom¢ ¢éteni, psani a gdtani je velmi zasadnimi@dmétem v prvni tidé také
prvouka. Piprava na ni nebyvériis narana. Rodte mohou diiti v tomto gedmétu pomoci
tak, Ze si s nim o probirané latce popovidaji, eddyi si informace v encyklopediirdtimst
prvouka také velmierpa z kulturniho vyziti rodiny, cozZ souvisi seiabizaci v rodir.

Mezi nenaroné pedmety, se kterymi se pmécci mohou setkat, pt télesna,
vytvarna, hudebni a pracovni vychova. Obvykle nadyi Zadnou zvlastni domadigravu.
Tyto predméty mohou vyZzadovat nutnost specifickych parek, kterécéasto musi zajistit
rodice. Restoze se jedna o odfiiokové gredntty, mohou pro skteré dti znamenat zéf a
pak mize byt role rodit napomocna v tom, Ze se akt#vitenuji spoléné¢ doma (nap sport
s rodti), (Klégrova, 2003).

Doméci piprava @ti na p@&atku Skolni dochazky sleduje krémisgsSnosti zak ve
Skole i jiné neméndilezité cile (Sulova, 2009, s. 210-211):

- prijeti urcité vlastni povinnosti ditem;

- osvojeni si pracovnich ritua(nag. pracovni prosedi, pravidelnost vase);

- osvojeni si zakladnich studijnich dovednosti {ngk se dit néco zpandti);

- schopnost organizace vlastnitasu;

- rozvojiizeni sebe sama a vlastni discipliny;

- podpora sotinnosti rodiny, Zzak a Skoly (diraz na observaci @die — moznost
sledovat p praci, &eni své vzory, latentnic¢ani — co vSe ma moznost si 0svojit

bezprostedre ve svém prosedi atd.)
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6.6 Sowinnost Skoly, rodiny a dti v procesu domaci pipravy

Jak je patrné zipdchoziho textu, domacfiprava a ukoly se tykaji nejen samotnych
Z&ka, ale i witelu a rodta. Tito jednotlivi akté maji ugitou roli v procesu domacitipravy.
SamozZejmé¢ mezi nimi dochazi k vzdjemné interakci. V naslédn) textu se budeme
vénovat rolim jednotlivych aktéra jejich spolupraciip domaci pipraw.

Pedagogové i rode se shoduji, Ze domaci ukolyisobi nejlépe, kdyz je vSem
z(Eastrenym stranam jasné, co maglat (Martin, Waltmanova-Greenwoodova, 1997, s. 39).

Dosgili nemohou ¢ekavat, Zze vSechnyétli na prvnim stupni budou vykonavat
domaci ukoly s chuti. & Ziji mnohem vice fitomnosti a nedokazou tak jako d&sp
domyslet dlezitost domacich ukalpro budoucnost, mnohdy ani pro nasledujici dew,jikal
hrozi postih za nespini Ukolu. Z toho pro rode plyne, Ze se nemaji n&tidzlobit, kdyz
nechtji psat ukoly nebo dit se. To je zcelaifrozené. Rodie mohou své &i motivovat
pochvalou za ddie odvedeny ukol. titel i rodice by se mdli snaZzit ditti vhodr vyswtlit,
proc je dilezité osvojit si wkité dovednosti a znalostifgstozZe je toto chapani prétidvelmi
obtizné. Pochopitetni dosgli maji nizS§i motivaci vykonavatinnost, o jejimz smyslu
pochybuji nejen oni sami, ale i okoli (BeniSkova)?).

Ucitelé domaci ukoly fipravuiji, vytvdeji, zadavaji, kontroluji arpdavaji zptnou
vazbu zakm i rodicam. WCitelé by n€li zadavat takové ukoly, aby byly v souladu s grav
probiranym divem a se vz&lavacim programem pro danctidu. Ukol by ndl byt jasré
zadany a tkladns vyswtleny. Zakim by méla byt po odevzdani tkolu podana co nejrychlejsi
zpetna vazba. V praxi to znamend, Ze opraven&magré okomentované ukoly byst mely
dostat zpt co nejdive, nejlépe dalSi den nebo nejblizsi hodikislpSného pedmetu (Martin,
Waltmanova-Greenwoodova, 1997).

Ucitelé by neli zadavat takové ukoly, aby byly pro Zaky zajimavigleal® byly pro
z4ky zabavou (Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmach&5)19/hodné je #novat zadani
domacich ukal pii vyucéovani pati¢cny prostor, nenechavat je az na dobu krated poncem
vyucéovaci hodiny. Witelé by se mili domlouvat se svymi kolegy na mnoZzstvi domacich
ukold, které zadavaji s@asre.

Jak jsme si jiz uvadi, zadani ukal zasadw ovliviiuje Einnost Ukolu. Pedagogové
se \tSinou shoduji, Zze da#b zadany ukol {sobi pozitivie v r¢kolika smnerech: byva
vychodiskem #iznych ¢innosti ve tide, prispiva k rozvoji Zadoucich schopnosti & deéti
odpowdnosti a sebeovladani (Martin, Waltmanova-Greenwoad1997, s. 39).

Ucitelé zastupuji v dané interakci Zél§koly a rodit odbornika, a proto by ¢hbyt
schopen poskytnout radu ohlédirocesu domacitjpravy jak zakm, tak rodéam.
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Jiz rodite prnaiatkt predpokladaji, Ze jejich ditbude dostavat domaci Ukoly a Ze se
na jejich vyhotoveni budou &itym zpisobem podilet. Zejména nagatku Skolni dochazky
se @ekava nejen dohled, ale tima &ast rodta pii domaci pipraw. Ditéti muze trvat déle,
nez si na Skolu dinnosti s ni spojené zvykne. Je dobre, pokuétidibdice pomohou utvigt
si pracovni navyky, nail je organizovat si doméctipravu a zfisob &eni. Klégrova (2003,

s. 106) zdraziuje, Ze toto je velmi ilezité pra¥ jiz na p@&atku Skolni dochazky, nebo
praw tato doba ovlisiuje velmi silré postoj ke Skole i v pozgsich letech.

Zapojeni rodit do doméaci fipravy zpisobuje lepSi vysledky prédw domacich
Ukolech (Cooper, 2007). Radi by si ngli byt védomi, co je smyslem doméacich Ukah
uceni. Pokud toto nebudowdkt, hrozi, Ze budou povaZovat ukol za bezcenny & rmivl
dusledkem toho i postoj diie, nasled& i jeho vykonnost. Jeddezité, aby rodie dokazali
odhadnout miru, nakolik pomahatdiit jaky zpisob pomoci zvolit, aby nebyl nedostatg,
av3ak ani Hli$ invazivni a zejména aby ved| k rozvoji dé&. Ulohou rodie je poskytovat
ditéti optimalni prostedi, povzbuzovat je, vystlovat piipadné nejasnosti a na pozadani
ditste sdlit svij nazor na ufitou wec (Martin, Waltmanova-Greenwoodova, 1997).
Domnivame se, Ze ulohou r¢dije také sledovani domaciipravy Zaka v dlouhodobée
perspektié.

Rodie se do domécich UKokapojuji ze iti zakladnich dvodia (Hoover-Dempsey,
et al., 2001). Jednim z nich je vira radi Zze by se ®li zapojit. Druhym dvodem je
a diti, aby se rodie zapojili.

Mnoho rodéa si klade otazku, jaky zvolit typ pomoci éitpii domaci pipraw. To
zalezi na vku ditte, jeho povaze aristupu k @eni. Obeca plati, Ze s &mi v prvni tide by
rodice Ukoly pséat ili. Cim je dig starsi, tim je schopno vice samostatné prégmniost
rodict muze cti nekdy rusit. Pokud &i chtji psat ukoly samy, #i by rodice postupa
vyhowt jejich poZzadavku a spiSe zpovzdali dohlizet anlaflizku, pro fipad poteby ditte.
Jiné dti naopak vyZzaduji iitomnost rodie delSi dobu, ten jim poskytuje jistotu, régim
pomaha strukturovaias, pomaha jim rozhodovat se, udrZzet pozorndgi&tup rodéa by tedy
mél byt individualni. Obec# plati, Ze by rodie nengli ukoly vypracovavat za dit Jejich
tloha je v dohlédnuti, Ze Ukol budeéditypracovavat doma. BeniSkova nepovaZzuje za ulohu
rodi¢t opravovat ukol (2007). Vystlujeme si to tak, Ze by rotk nengli vykonavat opravu

ukolu za di¢, rodice mohou ditti zkontrolovat domaci ukol.
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Cooper (2007, s. 64 - 66) ragdje typy rodtovské zapojeniipdomaci pipraw:

a) rodtte dohlizeji, kontroluji domacitipravu,

b) nastavuji pravidla tykajici se domaéippavy a

c) poskytuji pimou podporu p domaci pipraw. Rodie by neli volit typ zapojeni
do domaci fpravy na zaklagtoho, jak se da ditéti ve Skole. Pokud je jejich ditve Skole
spiSe slabsi, rotk by na & méli vice dohlizet, p&ivé ho kontrolovat a mohou sd&imo
podilet na plani domacich ukdl Jestlize je jejich ditve Skole Usgsné, rodie mohou
soustedit svou pozornost na podporu autonomie.

Pro rodte miZe byt obtizné poznat hranici, jak dlouho b§lima domaci gipravu
dohlizet, poméahat diti. Neexistuje hranice aplikovatelna pro vSechniyza/ prvni tide
vSak cti urcity dohled vyzaduji po celou dobuébse &i piiliS mnoho nového a je peta
dohlédnout, zda si toto nové osvojuji debV prvni tidé¢ si dti osvojuji dovednosti a
znalosti, na kterych stay po celou dobu dalSiho v&dvani. To neznamena, Ze bychom
v prvni #idé nengli vést cti k samostatnosti. Pokud raei vidi, Ze di¢ déla v dané&finnosti
pokroky, mohou s nim probrat nagadku, jak bude Ukol provéd jak by n&l vypadat, a pak
jej nechaji udlat samo. Na konci pouze zkontroluji vysledek ¢3¢ niize stavat samostatné
postupr v riznych aktivitach, podle toho, jak se mufidi@dnotlivé osvojit. Klégrova také
upozonuje na dti, kterym jde Skolni vyuka poénné dohkre, ale pesto vyZaduji dohled a
pomoc rodiu déle. Jedna se o Uzkostnéidkteré jsou si ménjisté v novych situacich.
Pomoc rodit tedy spdiva spisSe v ujigovani ditte, Ze dla ukol sprava, Ze jsou tam pro&)
kdyby si ne¥délo rady (Klégrova, 2003).

Nekdy je pro rodie obtizné skloubit €y pracovni program se Skolnimi povinnostmi
ditéte. | pro rodte plati, Ze je vhodné planovat, ktery z tadse bude ktery denémovat
s digtem domaci fipraw a idedlg mit pro to pravidel& vymezenycas. Domaci fpravu
mohou rodie vhodr rozcklit tak, Ze utitou ¢ast vypracuje détsamo bez jejich dohledast
pak vypracuji spokaé (Klégrova, 2003).

Rodi¢e ¢asto d@laji chybu, Ze se na Skolni Ukoly ptaji hned gtchodu ditte ze
Skoly. OlEas by bylo dobré nechat iniciativu k zahajeni tohotzhovoru na diti a p‘enechat
mu rozhodnuti, kdy ho vypracuje. Rodiaké mize vyzkouSet strategii, kdy nechacédit
vypracovavat kol samost&ta do pipravy vstupuje az na konci, kdy zkontroluje vysled
Rodi miiZe byt frekvapen, jak dobrou praci je @i&chopno odvést samo (Sulové, 2009).

S tmi deéla nefastji domaci ukoly rodi, ktery ma vic&asu nebo ten, kteryiple

diive domii z prace. B rozhodovani, kdo bude¢kht s dtmi dkoly, by také milo hrat roli,
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kdo je dostaténé trpelivy, aby ptibéh doméci gipravy probihal v klidu. D& by nenglo
ukoly vykonévat ve sgchu, nela by @i nich viadnout pohodova atmosféra (Klégrova, 2003)

Musime si byt také adomi, Ze ®kteri rodice nemohou nebo negjfitsvym dtem
pomoci sami. Bvodem niize byt, Ze jsou oba ragi pracovl vytizeni nebo, a to spiS ve
vySSich tidach, je latka proprilis obtizna. Bylo zjid&ino, Ze rodiny s nizSim v&tnim se
projevuji nizSi vnimanou dinnosti (self-efficacy) k zapojeni se do domatipravy Zaki
(Deslandes, 2008). ditelé by proto nili byt informovani o rodig a jejich limitech. Mohou
nasledg adekvatd tomu gizpasobit praci s rodinou, ¢etre spoluprace f domacich
ukolech.

Nékteré rodiny, které se nemohou dostaevénovat pomoci ditte pi domaci
piipraw, vyuzivaji placeného doavani (Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmacher, 1995).
Dovolime si dodat, Ze déavani nize byt také neplacené, s pomoci blizkych osob yodin
V n¢kterych rodinach pomahaji s domadippavou dti prarodée, ktgi pokud svou ulohu
zvladaji po psychické a fyzické strdnce, mohou dgytoti rodtam trpelivejsi, nebd vidi
Zivot i danou situaci z jiné perspektivyehdly si situace vyzada také zajisi dowovani. To
piichadzi zejména u starSich Zakkdy se pro rode probirana latka stava néngjSi
(Klégrova, 2003).

Domaci piprava rozviji navyk samostatné prace, za niz postuitt prebird
zodpowdnost. V dnesni spalrosti mizeme ovSem narazit na vedertik az filis velké
samostatnosti, je opomijena nutnost socialnihoaktat blizkosti a podporglena rodiny.
D¢ti potiebuji stabilni zdzemi domova, pravidelnétalné rodinné ritudly. Domécitiprava
je prostedkem k traventéasu rodie a dite. Domaci fiprava v prvni a druhéite uci rodice
a ckti spolupracovat §» feSeni Ukal. Rodi muze byt diéti v takové praci dobrymijkladem.
Dité si nasledd samo zvoli strategie postypkteré mu vyhovuji. V prvnich letech Skolni
dochéazky pevazuje vice direktivni vychovny styl. Bife vice vedeno i kontrolovanoidato
by mel rodi¢ spiSe dbat na svou roli dobréhtikfadu, na spolupraci s diem a na ukazky
moznychieSeni. V prvnich fmicich &i rodic dit¢ vytvorit si odpovidajici pracovni prasdi,
kde si zvykne pracovat a nebyt rusenocy na pdéatku Skolni dochazky ého postupr

dokazat pozadat dosgho o pomoc, pokud ji piEbuje (Sulovéa, 2009).
Vliv G¢asti rodéd na doméci fipraw maze ovlivnit praci digte také negativh

Negativni vliv &asti rodét na domaci Pipraw mize vznikat z nasledujicichudoda

(Hoover-Dempsey et. al, 2001):
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1. Rodte vyvijeji na di& nepgiméireny natlak ohledh rychlosti vypracovanii
spravnosti. H¢inou miZze byt nedostateéasu rodie nebo to, Zeipceaiuje schopnosti dite.
Pokud se tato situace opakujejza si di¢ spojit domaci fipravu s negativnimi prozitky.

2. RodE se domniva, Ze hlavnim cilem je rychlé a spravokoxteni ukolu,
neumo#uje ditti autonomg stanovit vlastni rychlost, v klidu vykonavat dorgidpravu.

3. Nejsou zohletbvany skuténé moznosti déte. Skola pedava informaci rodiim
0 neuspchu ditte a pro rodie je €zké pfipustit, Ze di¢ ma ve Skole wité osobni limity.
Rodke a witelé tak vystavuji Zaka stresu, ve vysledkiwmbyt naruSeno klima rodiny.

4. Redavani nespravnych studijnich nafryk nejasné pokyny a struktura domaci
piipravy. Dochazi ke snizeni efektivity doméacich dkol

Zaci by n#li svij kol vypracovat samostatra zkontrolovat si jej. Schopnost &é
toto splnit se u déte meni v zavislosti na &ku, rainiku, ktery navévuje, na jeho zdravotnim
stavu, rodinné situaci,figlusnosti ke skupihvrstevniki i na tom, jak si rozumi se svym
ucitelem (Martin, Waltmanova-Greenwoodova, 1997,3. 4

VetSine déti jiz v prvni #idé stai jen dohled rodia pii domaci pipraw. Dle
Klégrové (2003) je vSak podstatné, aby tedirgli stale gehled, jak dit Skolni latku zvlada,
aby v gipact obtizi mohli ¥as zasadhnout. Konkrétrstati, kdyZz si rodé zpasatku k ditti
sedne fi vypracovavani ukolu a sleduje jeho praci, pomdhiages obtizgjsi mista (nap u
tvani pismen) a fipomina mu, co je jeStpotreba udlat, aby na nic nezapor&ino. Nekdy
mohou rodie pomoci diti tak, Zze ped psanim s nim prodaii ruku, aby se uvolnila a
nebolela pak {b praci.

6.6.1 Nazorova kongruence mezi roli diteld a roli rodi¢a v domaci

pripravé

Zapojeni se rodii do vzdlavani svych d&i, a tedy i do domaciifpravy je silrk
podmirgno konstrukci jejich role, vnimanim vlastni schogthk tomu a také vnimanou
mirou pobidky k zapojeni se ze strany ostatnichio kpnstrukce utuji, jaké povinnosti
tykajici se domaciffpravy gijmou rodie za své (Green, et. al., 2007).

Zajimava zjini ohledr role rodtt a witela pii domaci pipraw v souvislosti
s konstrukcemi roli rodii i uciteli nabizi studie Deslandes a Rousseau (2007). Zabpeal
vzajemnymi @¢ekavanimi rodit a Witeli v oblasti domaci ifpravy. Studie mimo jiné
potvrdila, Ze pozitivni postoje rafli k domaci pipraw jsou spojeny sd&tSi mirou vnimané
odpowdnosti z jejich strany. DalSim z&em studie je, Zeditelé maji vySSi éekavani od
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role rodta pri domaci pipraw, nez jak svou roli vnimaji samotni réei Deslandes a
Roussealtikaji, Ze tento relativni nesoulad by n#rayt prehlizen, pokud chceme podijio
pozitivnejSi vztahy mezi rodinou a Skolou. Je igfita se vice snazit o zapojeni tddiaby
nabyli wtSi odpo¥dnosti v otazce domacitipravy a domacich ukdl Pro naSe téma to
znamena, zZeigjmg interakce mezi Skolou a radlineni jes¥ zcela idealni. Bylo by vhodné
vice aktivnich diskuzi o problematice domadipmvy, vyjas&ni si navzajem svych
ocekavani.

Déale bylo zjis¢no, Ze rodie zaki, kteri maji vyukové obtize, zastavaji oproti
rodicam, jejichz d¢tem se ve Skole diadok'e, mér ¢asto nazor, Ze kontrola domécich kol
a pipravy a zjisni situace kolem domacich Ukge sowdasti jejich rodiovské role. Z toho
pro nas plyne, Zecitelé by se nili jeSte vice zandiit na vyswtleni svych ¢ekavani,
vynalozit WtSi snahu o inicializaci rodlh piéi domaci pipraw u rodia zaki, ktefi maji ve
Skole vyukové obtiZze (Deslandes, Rousseau, 2007).

Ucitelé by neli co nejvice vyuZzivat vSechna osobni setkani &rodby pisobili na
jejich postoje k domacitfpraw, dotvaeli predstavu roditt o své roli pi domaci pipraw.
Ucitelé vSak musi rodiim i naslouchat, neni mozné, aby pouze didi ,piikazovali“, co
maji clat. WKitelé by tedy také i naslouchat rodiam ohled® domaci pipravy a
diskutovat s nimi. Bylo by vhodné podporovat konkati mezi rodii a Wwiteli s cilem zvysit

oboustrané powdomi o roli a o éekavani&ch druhych (Deslandes, Rousseau, 2007).

6.6.2 Doméaci piprava jako zdroj rozepri v rodiné

Doméci ukoly byvaji v mnoha domacnostech zdrojemeid. Domaci piprava a
domaci ukoly sila ovliviiuje také Zivot rodii. Mnozi rodte, zejména matky svymeeem
pomahaji s domacimi ukoly. Pro rédito mnohdy znamenadité nervove vypti a wnovani
svéhocasu, mnohdy vice nez hodinu dénRodie v3ak dtem WtSinou pomahaji, nelso
védi, Ze plgni domacich Ukdl byvaji dilezité pro dalSi Skolni Ugphy jejich dti. Déti
mohou nafiklad podrazdn¢ reagovat na otazky ragl tykajici se Skoly. Tim ize doma
vznikat negativni rodinné klima (Kraus-Prause, kradonnenmacher, 1995).

Ucit se pravidels s dittem je naréné nejen zasového hlediska. Ne vzdy jdeaddit
piiprava tak, jak by si rode pedstavovali. D& mize byt pomalé, &at chyby. Dosplych se
tyto neuspchy mnohdy osolihdotykaji. Mohou dit obvinovat z nedostatku snahy, z lenosti
atd. Pak je doméacitipravacasto doprovazenaiikem a rozilovanim se. Rode by tomu

vS8ak n€li zamezovat, neliotimto gistupem mohou ditodradit od deni (Klégrova, 2003).

102



Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997) navrhujididiom postupovat
v takovych pipadech tak, Ze jettkZité, aby si usdomili, pra¢ byl doméci kol uloZen, kdy a
jak by neli ditéti pomoci a kdy by naopak ¢ dité nechat pracovat samostatn

Rodike by se o doméci ukoly & ve zvySené nte zajimat, pokud se stavaji
opakujicim se zdrojem rozpois diktem nebo pokud se dosmii od Witele, Ze soustawn
nenosi domaci ukoly,ifpadré je ma neuplné. Dle Martina a Waltmanove-Greenwgédo
(1997) by se rode neli naopak o ukoly zajimat také ¥ipadt, kdy di€ dostava ukdl malo,
nebo jsou liS jednoduché. NiZze se jednat o vySSi nadanititnebo také o netrauhi nazor
ucitele na doméci ukoly. RogB by n€li promluvit s Wwitelem, aby zjistili, zda jsou jejich
ocekavani realisticka.

Martin, Waltmanova-Greenwoodova (1997) davaji dapemi rodtam, co dlat
Vv piipact, Ze vypracovavani doméacich ukatini jejich digti potize. Pedre varuji ped
trestdnim dite za nevypracovany ukol, nabadaji dle znamého hadygického principu
k odmenovani za vypracovany ukol.ifiBtup rodét by nel respektovat specifické pety
ditéte, dle toho, co konkrégncini ditéti v domacich ukolech obtize (nmapnenosi domaci
ukoly, nezna fesné zadani, misto prace sni, nedoynukoly, filis spicha, ukoly povazuje
za nudné, &a ukoly az ve Skole). Prvni skupinu probiéshrnuji auté pod otazky ,Co a
Jak?". ,Co?" znamend obtiZze spojené s tim, z& mivi, jaky ukol byl zadanii si neumi
zorganizovat praci. ,Jak?“ zdia obtize s porozusmim zadani. DalSi skupina obtizi
ozna&ovana otazkou ,Kde?" se poji s pr@stim, v #mz dit pracuje na domacim ukolu.
Reseni &chto obtizi vede skrze zavedeni zvlastniho misie, dit bude pravidelé pséat
ukoly, di€ by nenglo byt ruSeno hlukem, hudbou, televizi nebo tédkem. TFeti uva@nou
skupinu obtizi ,Kdy?* tvéi problémy denniho rozvrhu die. Di€ by meélo mit vyhrazeny
¢as, kdy se piSou ukoly. V dennim programutdiby n€l byt také vyhrazengas na volnou
aktivitu ditte. Posledni zmimou skupinou obtizi je ,P&@“, kterou autéi postihuji
problémy tykajici se motivace. Re@diby n&li pomoci dit adekvatd motivovat.

Nekteti rodice si na dokonalém vypracovani doméacich takatlmi zakladaji, coz
vede k nadrérnému tlaku na jejich dit Skolni klima niZze byt pak pro détsilné ovlivnéno
nadnérnym zatizenim v pod@bdomaci pipravy (Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmacher,
1995).

Problémy dti s doméacimi ukoly, které #gpobuji nasledhrozefre v rodiré, mohou
byt také zpisobeny nezralosti die ¢i problémem, vyzadujicim zasah odbornika. Pak

samozejm¢ nepomiiZze zlepSeni komunikace mezi réida Zzaky. Je péeba situacireSit i

103



jinymi zpasoby. To vSak nenitpdmétem naSi prace, proto si dovolime toto téma dale
nerozvijet.

6.7 Shrnuti

Doméci piprava je slozitym procesem, déhoZ jsou podstatnoudrou zapojeni jak
ucitelé, tak rodie i samotni zaci. Jejich role na& kladou naroky, jsou s nimi spojena
ocekavani od zbyvajicich aktéi od dalSich osob a instituci, o nichz jsme negajeali.
V domaci piprav v prvnich r@nicich se vice nez jinde projevuje smmost Skoly, rodiny a
déti. Domaci piprava se podili na formovani socio-emocionalniztalki mezi rodinou a
ditétem, mize byt gicinou konfliktd, ale i rozvoje vztahu. Pokud sediinedostava poebné
pomoci @ domaci pipraw, miZe to negativéh ovlivnit dalsi pabeh vzdlavani
v dlouhodobé perspektly Seznamili jsme se s faktory, které oulifi domaci pipravu.
Pokusili jsme se také nastinit jak efektivaplatnit sodinnost Skoly, rodiny a dite pi
domaci pipraw.

Shodujeme se s autory, Ktevybizeji k neustalé spaleé diskuzi ditela, rodicu a

sz

Zaka na téma doméaciifpravy (nap. Kraus-Prause, Kraus, Nonnenmacher, 1995). Nejen
samotni akt® ale i jini odborni pracovnici (jako pr&vmy psychologové, speciélni
pedagogové a jini) by seéinvénovat otazce, jak zefektivnit proces domatipravy, jak

rozvijet kvalitni vzajemnou interakctipdomaci pipraw.
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Il. EMPIRICKA CAST

105



7. VYZKUMNY PROBLEM

V empirickéc¢asti jsme se pokusili zaffit na rektera témata, kterym jsme séneovali
v teoretickésasti. Povazujeme téma z#l$ obsahlé, proto si dovolujeme z&ih se pouze na
jeho¢éast. Zamdiime se na postojetl a jejich rodén k domaci pipraw a zapojeni rodii do
domé@ci pipravy. Tuto oblast jeS§tvice omezime v tom smyslu, Ze nas zajima, jakvedané
liSi a shoduje u zZdkprvnich a druhychritd. Cilem vyzkumu tedy je ziskat blizSi poznatky o
postojich zak a jejich rodtt k domaci pipraw a zapojeni se rotli do domaci fipravy
v prvni a druhéftdé. Vyzkum jsme koncipovali jako kvalitatién- kvantitativni.

Ocekavame, Ze zji8hé vysledky rozgi poznatky o daném tématu #egpokladame,
Ze mohou byt uzitana v praxi pro rodie, pedagogy k zefekti¥ni sowinnosti Skoly, rodiny a
ditéte. Zarové se mohou stat podty pro dalSi vyzkumy v této oblasti.

V kvalitativni ¢asti se zawrtujeme na problematiku z pohledu &t Cilem
kvalitativni ¢asti vyzkumu je zmapovat postoje #gkvnich a druhychéid k domaci fipraw
a ukotim a k zapojeni rodii do procesu domacitipravy. Zajima nds zejména porovnani
uvedeného mezi prvni a druhotidbu. Vysledky kvalitativnicasti by ng&ly pomoci se
stanovenim hypotéz v kvantitativiasti. Kvalitativni cast by ndla poskytnout pedkEzné
Gdaje. Rvodre jsme ngli v pldnu v kvalitativni ¢asti zmapovat také postoje rééli To
bohuzel nebylo mozZzné realizovat vzhledem k nezapaustrany rodii. Nakonec jsme
se rozhodli, ze ne&ast rodéu v kvalitativni ¢asti nenarusi nasi studii. Budeme mo&mavat
vice prostoru pray pohledu dti. Kritici domaci gipravy pra¥¢ casto vytykaji studiim
nedostatené nahlizeni na problematiku z hledigktedhap. Kohn, 2006).

V kvantitativni ¢asti se zagrujeme na domacitfpravu a Ukoly z pohleduéd i
rodict. Zjistujeme znény jejich postoj k domaci pipraw a ukolim a zngny tykajici se
zapojeni rodit do domaci fipravy mezi prvni a druhouwitiou. Vychazime zdkterych
poznatki kvalitativnicasti a také z teoretickych poznatk

V textu jecastou uzivano slov ,pi&ci”, ,druh&ci“. Rozumime tim Zaky prvnich a
druhych tid zakladni Skoly. Dovolujeme si uZivat tuto zkréme verzi pro snadijsi

formulovani t.

7.1 Vyzkumné otazky pro kvalitativni é¢ast

Cilem kvalitativni¢asti vyzkumu je zmapovat postoje agrvnich a druhychiid
k domaci pipraw a ukolim a k zapojeni rodii do procesu domacitipravy. Zajima nas

zejména srovnani uvedeného mezi prvni a drukidau.
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K dosaZeni tohoto vyzkumného cile jsme si stantytiti vyzkumné otazky:

1. Jaky je rozdil v postojich zékprvnich a druhychiid k domaci fipraw a
doméacim ukalm?

2. Jaky je rozdil v prozivani a vniméani #gkvnich a druhychritd ohledi zapojeni
se jejich rodit do domaci fipravy?

7.2 Hypotézy pro kvantitativni ¢ast

P sestavovani hypotéz jsme vychazeli zejména zwfilkumu, a to zjistit, jak se
liSi v prvni a druhéitdé postoje rodit a cti k domacim ukaim a také jejich nazory na
zapojeni rodit do doméaci fipravy. U vSech hypotéz zji§jeme, zda je vypad rodice ¢i
ditéte zavisla na tom, do jakéidy di€ chodi. Hypotézy jsou stanoveny na zaklagisledki
kvalitativni ¢asti a na zakladpoznatki teorie.

Hypotéza¢. 1
Ho: Obliba doméacich Ukala jeho pipravy u diéte nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo
do druhéitidy.

Hi: Prvi&ci maji domaci ukoly aifpravu do Skoly ragi nez druhéci.

Hypotézaé. 2.
Ho: Snaha déte ctlat dolie domaci ukoly afijppravu do Skoly nezavisi na tom, zda chodi do
prvni nebo druhé&idy.

H,: Druh&ci se snaztastji délat dolie domaci ukoly afjjpravu do Skoly nez piécci.

Hypotéza¢. 3

Ho: Nazor diéte, Ze mu domaci ukoly afiprava do Skoly pomaha, abyélm rado Skolu,
nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driilg.t

Hs: Priaici vice nez druh#&i souhlasi s nazorem, Ze domaci Ukolyignava do Skoly jim
pomaha k tomu, aby &h radi Skolu.

Hypotézac. 4
Ho: Tvrzeni ditte, Ze jeden z rotli mu pomaha s domacimi ukoly d@igravou do Skoly,
nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driilag.t
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H4: Prvi&ci casgji tvrdi, Ze jeden z rodii jim pomaha s doméacimi Ukoly a@ipravou do

Skoly, nez druh&ci.

Hypotéza¢. 5

Ho: Tvrzeni ditte, Ze jeden z rodii (nebo oba) mu vytyka, kdyZ si neld domaci ukoly,
nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driildg.t

Hs: Druh&ci ¢astji nez pnaacci tvrdi, Ze jeden z rodl (nebo oba) jim vytykaji, kdyz si

neudtlaji domaci ukoly.

Hypotéza¢. 6

Hes (Ho): Tvrzeni ditte, Ze jeden z roti (nebo oba) ho povzbuzuje, zél& dolie domaci
Ukoly a gipravu do Skoly, nezavisi na tom, zda chodi do ipnebo druhértdy.

Ha: Tvrzeni dikte, Ze jeden z rodi (nebo oba) ho povzbuzuje, z8dadolie domaci ukoly a

piipravu do Skoly, zavisi na tom, zda chodi do pnetio druhértdy.

Hypotézaé. 7

Ho: Obliba doméacich ukéla gipravy do Skoly u rodie nezavisi na tom, zda jeho&déhodi
do prvni nebo druhéitly.

H7: Obliba domacich ukéla pipravy do Skoly u rodie zavisi na tom, zda jeho @ithodi do

prvni nebo druhé&idy.

Hypotéza¢. 8

Hs (Ho): Nazor rodte na to, zda domaci ukoly @&prava do Skoly pomahaiji dit zviadnout
ucivo, nezavisi na tom, zda jehodahodi do prvni nebo druhi&dy.

Ha: Nézor rodée na to, zda domaci ukoly &prava do Skoly pomahaji dit zviadnout
ucivo, zavisi na tom, zda jeho dithodi do prvni nebo druh&dy.

Hypotéza¢. 9

Ho (Ho): Nazor rodée, Ze domaci ukoly ariprava do Skoly mu umdaiji byt informovan o
tom, co se jeho ditu¢i, nezavisi na tom, zda jeho&@hodi do prvni nebo druhédy.

Ha: Nazor rodée, Ze domaci ukoly afjprava do Skoly mu umaaji byt informovan o tom,

co se jeho détuci, zavisi na tom, zda jeho &ithodi do prvni nebo druh&dy
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Hypotézaé. 10

Hio (Ho): Tvrzeni rodée, jak¢asto kontroluje domaci ukoly d&ipravu do Skoly svého die,
nezavisi na tom, zda jeho&@thodi do prvni nebo druh&dy.

Ha: Tvrzeni rodée, jak¢asto kontroluje doméaci ukoly &ipravu do Skoly svého die, zavisi

na tom, zda jeho ditthodi do prvni nebo druhédy.

Hypotézaé¢. 11

Ho: Tvrzeni rodée, jak casto pomaha svemu éit pii ¢etbs, nezavisi na tom, zda jeho dit
chodi do prvni nebo druh&dy.

Hi:: Rodice prviackt pomahaji svému diti pii cetke ¢astji, nez rodée druh&ka.

Hypotézaé¢. 12

Hi> (Ho): Tvrzeni rodée, tykajici se toho, zda je povinen sledovat pokreikého ditte,
nezavisi na tom, zda jeho&ithodi do prvni nebo druhédy.

Ha: Tvrzeni rodte, tykajici se toho, zda je povinen sledovat pokreeho digte, zavisi na

tom, zda jeho détchodi do prvni nebo druh&dy.
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8. METODY

Vyzkum vyuziva jak kvalitativni metodu, tak kvaativni metodu. Kvalitativnéast
vyuzila metody fokusovych skupin s Zaky prvnichrahych tid zangéfené na postojeéti
k doméacim ukalm a gipraw, k jejich zkuSenostem se zapojenim &idio domaci fipravy.
Vzhledem kéasovym moznostem Skoly i samotnyattigsme se rozhodli pro skupinovyéb
dat, gestoze pro vyzkum by byla vhoggi metoda individualnich rozhowvor Metodu
fokusovych skupin jsme zvolili, nebgsme ch&li vyuzit skupinové dynamiky. Vzhledem
k véku astniki jsme vSak zvolili vice strukturovanou a direk#jgi podobu (Miovsky,
2006). Pedem byly stanoveny modelové otazky. Pro skupinyidéka i druh&ka byl pouzit
soubor 29 modelovych otazek, které jsoucgasti vyzkumné studie realizované katedrou
psychologie na FF UK. Na otazky bylgkdy vyZzadovana odpéd od vSech &astniki,
n¢kdy pouze oddeh, ktdi chili odpowdét. Otazky byly kladeny stale ve stejnémigudi,
nékolikrdt moderator od dkterych otazek vé&kterych skupindch upustil, nebdyly jiz
zodpowzeny &astniky spontarinna zaklad piredchozich otazek.

V kvantitativni ¢asti jsme vyuZili dotaznik které jsou také sdéasti jiz zmiované
grantove studie. Vyuzili jsme dva tyto standardemo& dotazniky, a to jedencany pro Zaky
prvnich a druhych gmiki (viz. prilohac¢. 4) a druhy ufeny pro jejich rodie (viz. gilohac¢.
5). Dotazniky obsahuji shodné identifikatoryggreé stanovena pismena ze jménarigngeni
ditéte), diky nimz je mozné sparovat dotaznikétdita jeho rodie. Dle Morgensternoveé,
Sulové (2008) byly tyto dotazniky vytteny na zéakla#l téchto zdroj — dotaznik HPI
(Homework Process Inventory, Cooper, et al., 1998)Kanad¢ a Francii byla
standardizovana jeho francouzska modifikace; ddkazhhinking about My Child’s
Homework a My Homework (Hoover-Dempsey et al., 298&lker et al., 2000) a z metod
Deslandes a Bertrand (2002, 2003).

Dotaznik utéeny pro Zaky prvnich a druhychd je tvaen 46 otdzkami. Obsahuje
otazky zji§ujici anamnestické Udaje.édiS€tm dotazniku jsou otazky zjigjici postoje
k domaci pipraw, autoregulaci déte a vnimanou uspnost digte, které maji charakter Skal.
Dotaznik pro rodie je tvdeny 106 otazkami. | vtomto dotazniku se nachaatizky
zjistujici anamnestické Udaje, které nasleduji otazlglosiého charakteru zatiujici se na
postoje k domacifipraw, autoregulaci déte a vnimanou uggnost digte. Oba dotazniky

jsou ozndeny identifikatorem, aby bylo mozné spéarovat ¢edi dié.
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8.1 Vyzkumny soubor

Skoly k osloveni jsme vyhledali na zaksakiontakfi ve nasem okoli a také pomoci
vyhledavani na internetu. Celkem bylo osloveno &kladnich Skol, z toho deset ngm
zajem @astnit se vyzkumu. Zbyvajictyii Skoly byly ochotné se do vyzkumu zapoijit (ZS
Frycovicka, Praha 9; ZS namiibio z Lobkovic, Praha 3; ZS Dr. Edvarda BeneSeh@®
ZS Libeznice, Libeznice). Vyzkumny souboriiliczaci prvnich a druhychtid téchto Skol a

jejich rodice — vice specifikovano v dalSim textu.

8.1.1 Vyzkumny soubor pro kvalitativni ¢ast

Vyzkumny soubor pro kvalitativiiiast byl tvden pouze zZaky prvnich a druhydfdt
uvedenych Skol. Celka@v se zapojilo 57 &i, ztoho 27 chlapc a 30 divek. Vybr
vyzkumného souboru vychéazel z vyzkumného souborantitativni ¢asti. Zaci, kté se
zWeastnili skEru dat pro kvantitativnéast se mohli dobrovotnicastnit fokusovych skupin.
Snazili jsme se o podobny ¢® dti ve skupinach a rovha¥mé rozlozeni obou pohlavi.
Jedné fokusové skupiny se vzdyasatnili Zaci stejné konkrétniidy. Celkem tedy bylo
utvoreno 6 skupin respondént- 3 skupiny pniaska (ZS Fryovickd, ZS nam. diho
z Lobkovic, ZS Libeznice) a 3 skupiny driké (ZS Fryovicka, ZS nam. diho z Lobkovic,
ZS Libeznice). Rehled ukazuje tabulka. 1. U jednotlivych skupin neuvadime, o kterou
konkrétni Skolu aifdu se jedna, nelfcchceme zachovat anonymitu ha& Skol. Fokusové
skupiny nebyly vytvéeny ve vSechritdach, které se dastnily vyzkumu kvantitativniho.
Hlavnim divodem je, Ze ve dvouiittach to neumoZnikasovy prostor vyhrazeny pro
testovani, a také se domnivame, Ze to pro vyzkgloecela nutné. Odpedi ve skupinach

se jiz v ramci prvnich i druhychiitl opakovaly.

Fokusova | T¥ida | Pocet Zaki ve skuping | Divky | Chlapci
skupina (FS)
1 1. 10 ) S
2 1. 9 4 5
3 1. 9 6 3
4 2. 10 5 S
5 2. 10 5 5
6 2. 9 5 4

Tab.¢. 1: Fehled fokusovych skupin

111



8.1.2 Vyzkumny soubor pro kvantitativni ¢ast

Osloveno ke spolupraci bylo celkem 198 tad{96 rodiu zaki prvnich tid a 102
rodict Zaki druhych tid). U ti Zaki vyjadiili rodice nesouhlas se zapojenim do vyzkumu. 11
par bylo vytazeno z toho /odu, Ze jsme ziskali pouze vyphy dotaznik od rodii ¢i
pouze od Zaka. U 35 parodic — dit jsme neobdrzeli odped’ ¢i dit¢ nebylo itomné v den
skéru dat ve Skole. Navratnost tedy byla 80,8%gzkumny soubor kvantitativiniasti tvdilo
celkem 149 pdr rodic — di€, ztoho 70 pdr u prviackt a 79 pat u druh&ka. Mezi
zWastrenymi zaky bylo celkem 81 divek (38 divek z ddy, 43 z 2.1idy) a 68 chlapi (32
chlapd z 1. ¥idy, 36 chlapt z 2 #idy). Celkovy pd@et rodia byl tvoren 131 matkami (61
matek Zak prvnich tid, 70 matek zakdruhych tid) a 18 otci (9 otit Zaki prvnich tid, 9

otch zaki druhych tid). Nazorné zobrazeni nabizeji grafy — 4.

s v s

Zastoupeni zaka prvnich a druhych tfid ve

vzorku

70
O 1. trida

M 2. tiida

Graf¢. 1: Zastoupeni zdikprvnich a druhychritd ve vzorku kvantitativnéasti
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Zastoupeni divek a chlapci ve vzorku

s g N
s

@ Divky
B Chlapci

Graf¢. 2: Zastoupeni divek a chlapee vzorku kvantitativnéasti

Zastoupeni matek a otctli ve vzorku

O Matky
M Otcové

131

Grafé&. 3: Zastoupeni matek a étee vzorku kvantitativnéasti
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Vyzkumny vzorek dle tridy

01. trida
M 2. tfida

Matky Otcové Divky Chlapci

Graf¢. 4: Vyzkumny vzorek dlegtdy — kvantitativnicast

8.2 Metody skéru dat

Ve Skolach, jejichz vedeni i konkrétridni witelé souhlasili s &asti @i vyzkumu,
jsme zahdjili komunikaci s rodli Rodike byli seznameni pisemnou formou s vyzkumnym
projektem, jeho cili a planovanymitéhem. Rodie wdéli, Ze (ast je dobrovolna, vyzkum
zarwuje anonymitu. Rode byli poZzadani o souhlas &asti dti pri vyzkumu, jak pro
kvantitativni, tak kvalitativnicast. Rodie nesouhlasili s nahravanim fokusovych skupin,
proto jsme museli vyuZzit pisemny zaznarnigghu. Skér dat probihal druhé polowrgkolniho
roku, v obdobi ledna a%rvna 2011.

8.2.1 Metody sléru dat kvalitativni ¢asti

V kvalitativni ¢asti jsme vyuZzili metodu fokusovych skupin s Zakynich a druhych
tiéid. Fokusové skupiny probihaly vzdy az parsbdat pro kvantitativntast. Peadi bylo
uréeno takto, neltd jsme chili zabranit ovlivieni vypowdi v kvantitativni ¢asti préa¢
fokusovymi skupinami. Zarowe vypinénim dotaznikk se &ti mohly ,naladit® na téma
domacich ukdl. Fokusové skupiny se konaly ve Skoliidd béhem vywovani. Ve skupié
bylo vZzdy 9-10 dti. Doba trvani fokusové skupiny se pohybovala n8&ria 40 minutami.
Fokusové skupiny secastnil moderator a jeden az dva zapisovatelé. Zapislé byli
dopedu sezndmeni se zaznamovym archem a pokyny IKinacis (viz. priloha ¢. 2).

V kvalitativni ¢asti bylo vyuzito metody fokusovych skupin sijdgky a druhéky. Dopredu

114



jsme ngli piipraveny scémapribéhu (viz. giloha¢. 1).Fokusové skupiny se konalghem
vyucovani ve Skolni ifdé. Déti sedtly i s moderatorem na zemi v krouzku, daet)i
v prostoru, ktery maji vyhrazeny pro hranpodobné diskuze. Zapisovatel vzdy deaimo
krouzek, ale v blizkosti, aby wtina vSechny &i. Tento prostor je veridachcéasto vybaven
kobercem, hrami, obrazky a podébroz jsme povazovali za vhodné, nélzdci se mohli
lépe uvolnit oproti sezeni v klasické Skolni lavitento prostor také umdval povidat si
s zaky mimo doslech panictidnich &itelek, ¢imz jsme omezili vliv jejich fitomnosti na
vypowedi zaki. Zapisovatel zaznamenavaind na fokusové skupéndo formul&e, ktery byl
dopedu gripraven tak, aby umdabval rychlé zapisy, snadnou orientaci.

Moderator i zapisovatel sestém pgedstavil jiZz ged skrem dat pro kvantitativni
cast. Na poatku fokusové skupiny proto moderator pouze zopakeyznam role své a
zapisovatele. Eli byly seznameny s fibchem fokusové skupiny. Bylo jim #&dazréno, Ze si
nemaji skakat deeci, ale nemusi se hlasit, Ze se mohouipat nejasnosti kdykoliv zeptat,
Ze je zardena anonymita jejich vypedi, byli srozumitelnou formou vyzvani k vzajemné
diskuzi. V gepisu fokusovych skupin jsou uzita fiktivni jménda paéatku rozhovoru se
moderator snazil vytwit uvolnénou atmosféru, polozil &kolik neformalnich otazek. Na

zawr moderator gtem poakoval za @ast, rozlodil se s nimi.

8.2.2 Metody sl#ru dat kvantitativni ¢asti

V kvantitativni ¢asti jsme pouZili standardizované dotazniky, ktgs@u sodasti
mezinarodni grantové studie. PouZili jsme dva dutgz jeden pro rode a druhy pro Zzaky
prvnich a druhychiid. Dotazniky pro rode vyphovali rodice doma. Byly jim zaslany spolu
s vys\tlujicim dopisem a s Zadosti o souhlagasti ditte ve vyzkumu. Rode také obdrzeli
kontakty na autorku a vedouci této diplomové pr&i®s; se mohli vfipad jakychkoliv
nejasnosti, otdzek mohli spojitimo. Na vyplrni dotazniku a vyjaeni souhlasu #i rodice
tyden ¢asu. Prosednictvim @ti m¢li dotazniky dordit do Skoly nejdéle ve stanoveny den
skéru dat v danéitdé. Ve stanoveny den &tu dat jsme se setkali s dandgidou a v dob
vyucéovani sbirala data odétd, jejichz rodEe vyjadili souhlas s Gasti ve vyzkumu. Na
pocatku byli dtem gredstaveni vSichni fitomni (autorka prace, zapisovatel)ét@m byl
adekvatg vyswtlen el vyzkumu, piibéh skéru dat. Etem byla vysétlena zakladni
pravidla prace s dotaznikem (fiapeexistuje spravna odpfal, vyzkum je anonymni,
vypliuje jej vzdy kazdy sdm za sebe). K wtdeni byla pro nazornost vyuZita i Skolni tabule.
Na ni bylo étem napiklad ukazéano, jak maji zaskrtavat odpdivv dotazniku. Prvni otazky
zZjistujici anamnesticka data jsme wvypVvali se vSemi &mi najednou. Byla zadana slovni
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instrukce, doplana rekolika piiklady a dale rozvijena na zaktadonkrétnich otazek .
Bylo owfovano, zda &i rozunmgji ukolu. DalSi otazky byly vymlovany tak, Zze seét
pokouSely odpodét samostatéh na ty, kterym rozugly. Déti postupr byly prizvany po
mensSich skupinkach (2 — 4&tg k vyplnéni zbyvajicich otadzek dotazniku za asistence
vyzkumnilka. Déti, které jiz nEly dotaznik vyplgny, si nmély malovat obrazky. Byl kladen
velky diraz na to, aby &i skut&né vyplhovaly pouze ty otazky, které jsou pr@ n
srozumitelné. Déale jsme se snazili eliminovat, ad§f opisovaly navzajem své odpli.

V mensSich skupinkach jsme pracovali &nai tak, Zze jsme vzdy zkontrolovali od prvni
otazky, zda maji vSe vypiné, zda jim byly otazky jasné. U otazek, kteréymevyplniné,
jsme znovu pecetli zadani a fipadré otazku rozvinuli tak, aby ji&i pochopily. Zaci si pak
zaskrtli odpo¥d sami. Vzhledem k systétmu nebyla tedy doba ngydni dotazniku
limitovana. Prace s jednou mensi skupinkou trvhlailza 10 minut. Povazuji také zélekité
zminit, Ze pi skéru dat ve ttidé byly vétSinou gitomné pani &itelky. Nezasahovaly vSak do
vyplnovani dti. P praci v mensich skupinkach byly paniitelky mimo doslech. Btem

byla vys\tlena gitomnost pani &itelky a také jim byla zaktena anonymita odpeédi.

8.3 Analyza dat

Pro analyzu dat v kvalitativnicasti jsme zvolili metodu interpersonalni
fenomenologickou analyzu (IPA), nebse jedna o metodu kvalitativni analyzy dat vhodnou
pro zkoumani osobniho vnimatipristupu k uéitému objektu. IPA se zatuje na to, co si
respondenti mysli o daném tématu. Tuto metodu jswadili, neba@” umoziuje pohlizet na
dané téma z perspektivyéastniki daného jevu (Kocvrlichova, 2006; Smith, Osborn in
Breakwell, 2004). Data ziskand metodou fokusovykipm byla doslové piepsana. IPA
analyzou byl nejprve analyzovan segmentipilt (fokusovych skupin s Z2aky prvnichd),
na jejimz zakladl byla stanovena témata analyzy. Na z&klathnovenych témat byla
provedena analyza druhého segmentu — dkihadNa zaklad téchto analyz byla provedena
souhrnné horizontalni analyza mezi segmentyigaka a druhéka.

Pro (ely analyzy kvantitativnéasti bylo uZzito statistické zpracovani v programech
MS Excel, StatGraphics Plus. Hypotézy byly zkoumétgstem (test o shédivou paiméra),
u rekterych otazek byl pouzity jednostranny testgkitarych oboustranny. VSechny hypotézy

byly testované na hladirvyznamnostu = 0,05.
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9. VYSLEDKY KVALITATIVNI  CASTI

Byla sesbirdna data ze 3 fokusovych skupimdiikii (segment prvackt) a 3
fokusovych skupin drult&t (segment drulékt). Doslovné pepisy byly analyzovany IPA
analyzou. Na jejim z&klgdbyla nalezena opakujici se témata vztahujici s&sSkemu
vyzkumnému cili. Analyzou prvniho segmentu jsm#liuiato témata:

|. Postoje dti k domaci pipraw

. Vnimand ndro¢nost domaci ptipravy.

. Jaky vyznam, smysl prisuzuji déti domaci pripravé.

. ProzZivany emocionalni postoj déti k domaci pfipravé.
. Co détem vadi na domacich ukolech.

. Nazor déti na ideu zruseni domacich ukol(

Il. Zapojeni rodét do doméci fipravy — z pohledu vnimani a zkuSenositi d

. Vnimana kompetentnost rodicl k zapojeni se do domaci pripravy.

. Vnimana mira zapojeni rodict do domdci pripravy.

. ZpUsoby zapojeni rodi¢d z pohledu vnimani a zkusenosti déti.

. Jak vnimaji déti pozitivni hodnoceni sebe sama ze strany rodi¢a vychazejici

z domaci pripravy.

Na zaklad téchto témat jsme analyzovaly také segment dikinaZ obou analyz
jsme nasledh vytvorili souhrnnou analyzu obou segméntktera je jich pedstupgm

vysledki kvalitativni ¢asti. Dovolujeme si tuto souhrnnou analyzu uvésychom ctende

mohly odkézat na konkrétni citace, nélve vysledcich to jiz neni vhodné.

9.1 Souhrnna analyza segmentu psiacka a druhackia

V nésledujicim textu uzivame citujemeiepisi fokusovych skupin. Udaje
v zavorce znamenajislo fokusové skupiny (FS), stranu v ramiggisu dané fokusové
skupiny (s.)fadek na té konkrétni strance. Doslovigpisy fokusovych skupin t¥bpiilohu
¢. 3.

|. Postoje déti k domaci pripravé

Vnimana naroénost domaci Fipravy.
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Prwii&éci ve vice jak polovia pripadi povazuji mnozstvi Ukélza giméerené. Mezi
prviidky, ktei by uvitali jiné mnozZstvi Ukdl prevazuje mirt potet €ch, které by cldy
vice, naddmi, které by si pali mére ukolu.

»Je jich malo, klidre bych jich dlal vic.1“ (FS 1, s. 1, 38).
»Ja jich vic teda nechci, je jich dagst(FS 1, s. 1, 39).
JAkorat" (FS 3,s. 1, 35).

Vice jak ti c¢tvrtiny druh&ka povazuji mnozstvi Okaél za gimérené. Zbyvajici
druh&ci povazuji mnozstvi ukalza [ilis velké. Zadny druhfek nevyjadil pocit nedostatku
ukolu.

JAkorat.” (FS 4, s. 1, 39).
.Dostavame jich moc.” (FS 6, s. 1, 24).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozdil ve vnimané taosti domaci fipravy je u
prviidéki mnohem ¥tSi. Oproti tomu se u drulldi pohybujeme pouze mezi tim, zda je
mnoZstvi ukal primerenédi prilis narané. V obou skupinach je ejstji vyjadien nazor, ze
je ukoli primeérené mnozstvi. Piécci ani druhéci si nikdy nestzovali pani ditelce ohleds

nara:nosti domacich ukdl

Jaky vyznam, smysl Fisuzuji déti domaci pripravé.

Prwiatci i druh&ci ve WtSiné zastavaji nazor, Ze jim domaci ukoly pomahaiji,
prisuzuji jim tedy uity vyznam, smysluplnost. Piécci i druh&ci uvadji, ze jim domaci
ukoly umoaivuji :

e procvkit si doma @ivo ze Skoly, a tim si jej |épe osvojit.
,D elame to stejné, co ve Skole. Tak to lip umime“3FS 2, 20).
.M izeme procviovat” (FS 4, s. 2, 28).
* byt Us@sni ve Skole a mit dobré znamky;
.Mit lepSi zndmky" (FS 2, s. 2, 19).
» Pripravime se tak lépe do Skoly” (FS 4, s. 1, 15).

* nauwit se noveé ¥ci;

.,Pomahaji nam nadit se psat a’ist* (FS 2, s. 2, 13).

~.Budeme pak urt vic \eci. Ve Skole vSechno nestihame” (FS 6, s. 2, 25).

* procvkit si wivo za asistence rogli.
»Procvic¢ime sito s rodi“ (FS 3, s. 2, 18).
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»A kdyZ rekomu rco nejde, doma to proe¥i Mize se zeptat rodi.” (FS 6, s. 2, 24).

Prwiiacci také opakovahpripisuji domacim ukaim to, Ze diky nim mohou zlepSovat

svou inteligenci (,byt chytry”). Toto druktéi neuvadili.
~Jsme chytejsi“ (FS 3,s. 2, 17).

Druh&ci naopak uvedli, Ze diky instituci domécich dkalemusi travit vicéasu ve
Skole. Jeden z drubi& také rozvinul pinos procutovani doma o to, Ze mu to uninge
procviit latku v klidu. Prw&cci i druh&ci uplatuji pripisovany vyznam domacim Gkwh
také @i rozhodovani o tom, zda by Ukolyety ¢i nenely byt.

»10 neni dolFe, protoZe jinak se nic nendme” (FS 1, s. 8, 28).

.Neni to dobry napad, nic bychom neeimMusime si domadeni procvéit” (FS 5, s. 8, 48).

Prozivany emociondlni postoj dti k domaci pripravé.

Pt analyze i jinych¢asti jsme si vSimli, Ze pro pfacky i druh&ky je emocionalni
postoj k domacim ukém velmi podstatny, nelfose o ®m zmiiuji i v souvislostech
s tématy, které nevyzaduji jej uwhdVelmi casto jej vyjadovali jak priécci, tak druhéci
hned na zakladotazky, co si mysli o domacich ukolech. Rozdgak v tom, Ze pokud se
hned v Gvodu k emociondlnim posioj vyznavali prwécci, jednalo se o ievazré kladné
postoje. Zatimco druldai, ktefi v Uvodu vyjadovali vétSinou negativni postoje.

.Mam rad akoly” (FS 3, s. 1, 17).
Nuda&@" (FS 4, s. 1, 20).

Na otdzku, ktery druh domécich Gkobavi dti nejvice, odpovidali néastji
prvii&cci | druh&ci, Ze je bavi Ukoly souvisejici s matematikou.aDst odpo¥di byly prilis
raiznorodé a nevyplyvaji nam z nicléjaké zavry platné pro porovnani situace v prvni a
druhé tide.

.P Fiklady, matematika“(FS 1, s.2, 9).
L1 Z matematiky” (FS 6, s. 1, 44)

Prwiiacci i druh&ci projevovali swj emocionalni postoj k domacim Ukoh také
v souvislosti s tim, zda povaZzuji za dobry napadseni domacich Ukl V této souvislosti
prviidici projevovaly kladné emocionalni postoj@vdomacim ukalm. Projevené postoje u
druh&kau v této souvislosti byly jak negativni, tak pozitivMirn¢ u druh&kua prevazovaly ty
negativni.
-Mn¢ by se to nelibilo. Bavi gnakoly.” (FS 3, s. 8, 4).
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,10 by bylo sk&ly©“ (FS 5, s. 8, 36).

Dospeli jsme k zavru, Ze u ¥tSiny prwatka se setkavame spiSe s kladnymi
emocionalnimi postojiwi domacim ukalm, zatimco u druléu ¢asto jak s pozitivnimi, tak

negativnimi.

Co détem vadi na domacich ukolech.
Vice jak polovina pritd&¢ka a zhrubaietina druhéka uvedla, Ze jim na ukolech
nevadi nic.
.Mn ¢ nevadi nic, mukoly bavit® (FS 1, s. 2, 41).
.Nic mi nevadi na ukolech” (FS 6, s. 2, 35).

Prwiakam i druh@&kam pripadré vadi jevy spojené s namosti domacich ukél(u
prvii&ka i druha&kia mnoZstvic¢i délka Okoti, pouze u pritdcki se vyskytla stiznost na
obtiznost a opakovana stiznost na fyzickou ér@st Ukoli — bolest ruky).

.N ékdy jsou dlouhé a boliéruka. |“ (FS 3, s. 2, 27).

.Mn ¢ vadi, kdyZ je tkol moc dlouhy, kdyZ jich mame n{g&'4, s. 2, 39).

Druh&ci oproti prna&kam také uvadi, Ze jim vadi pozadavky konkrétniho
prednttu (negastji cesky jazyk).
»vadi mi ¢eStina. Boli rd pri ni oci. |“ (FS 5, s. 2, 35).

Nazor déti na ideu zruSeni domécich ukal

Prviiacci i druh&ci se zastavaji nazor, Ze zruSit domaci ukoly rumtiry napad.
Domnivame se, Ze ktomuto rozhodnuttSinu zak piivadi zejména to, jaky vyznam
domé&cim dkalm prisuzuji. | druhdci, ktefi nemaji k domacim Ukdn pouze pozitivni
emocionalni postoje, dalyfednost pra¥ vnimanému vyznamui@ed svym emocionalnim
postojem.

»10 neni dolFe, protoze jinak se nic nendme*” (FS 1, s. 8, 28).
.Neni to dobry napad, uz bychom toho tolik ¢@i.“ (FS 5, s. 9, 7).
,KdyZ nécemu nerozumim ze 3koly, tak se tociraudoma. Ukoly by dy byt, i kdyZ mi moc
nebavi®" (FS 2, s. 8, 7-8).

[I. Zapojeni rodi ¢G do domaci Fipravy — z pohledu vnimani a zkuSenostiéi
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Vnimana kompetentnost rodta k zapojeni se do domacifipravy.

Prwiiatci i druh&ci vnimaji své rodie jako kompetentni k zapojeni se do domaci
pripravy.

»-Rodice tomu rozumi“ (FS 2, s. 2, 50).

,ONi rozumi tkolim. Umi mi to vysilit. Moc to ale nepaebuju” (FS 4, s. 3, 17).

Nekteri druh&ci se vSak jiz setkatii setkavaji se situaci, kdy jejich rédinerozumi
piné ukolu.

.Mamka tomu @kdy nerozumi a r@#luje se, Ze ji nechapu“ (FS 4, s.3, 18).

,Vi, ale nekdy z prvouky se musi podivat na internet” (FS 3, 8).

Mezi druh&ky se objevila také vype@d, Ze di¢ neshledava své ra@i jako
kompetentni k pomoci s domaciigravou. OGivodem vSak je, Ze jsou r@gi cizinci.
Domnivame se tedy, Ze tato situace nesouvisi gitriterétidy di chodi.

.,Neumicesky, nepomahaji mi“ (FS 5, s.3, 9).

Prwiiacci i druh&ci vyhledavaji v pipact, Ze potebuji pomoci s ukolem n&gst;ji
praw rodice. U druhéku se setkdvame s tim, Ze oslovi s Zadosti o ponjioé pribuzné —
sourozencei prarodte.

»~Jdu za maminkou.” (FS 1, s. 4, 43).
.Za segrou” (FS5 5, s. 4, 22).

Vnimana mira zapojeni rodi¢a do doméci gripravy.

Vtomto bod& shledavame vyrazjsi rozdily mezi zaky pmacky a druhéky.
Zatimco v prvni fidé vypovida vice jak polovinaéti, Ze jim s ukoly pomahaji rotk, ve
druhé tidé takto odpo¥déla pouze necel&dtina zak. Déti, které délaji domaci ukol samy,
bylo mezi prvnéky zhruba necel&etina, mezi druhiky vice jak tetina. Rozhod&plati, Ze
mezi druhdéky toto byla nejastjSi odpowd.

»S mamkou” (FS 2, s. 2, 35).
~samajl” (FS 4, s. 2, 47).
U prvi&cki i druhaki urcity pocet diti newdél, ke které variardt se spiSe iiklonit, ¢asto
z divodu prongnlivé miry zapojeni rodii do domaci fipravy. Mezi pritacky se jednalo o
dvé déti, mezi druhéky sedm dti.
»N ékdy sam, ale ékdy mi pomaha mamka. Vzdycky mi to kontroluje* {FS. 3, 10).
~Jenom rekdy,casto sama“ (FS 5, s. 2, 46).
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Odpowdi také naznéuji, ze ve druhé&idé détem pomahaiji vice i jiné dodg osoby,
nez samotni rode - sourozenci, praroth. Pokud shrneme uvedené, domnivame se, Ze ve

druhé tideé klesa mira zapojeni ragi do domaci fipravy.

Zajimali jsme se také o to, zda tato mira zapajedita détem vyhovuje. Ptali jsme
se jich proto, zda by ré&jl domaci ukoly vykonavaly samy nebo s rdPrwiécci preferuji
ve WtSing pomoc dosgiého, pouze zhrubdedtina by preferovaladiat ukoly samostath

.Leh¢i je to s dosgym*” (FS 1, s. 4, 16).

Oproti tomu vice jak polovina druti& preferuje dlat domaci Ukoly samostatra

zhruba pouzetina druhéka preferuje pomoc dosjych.
~Samy Vv klidu, rodée neotravuji.©©@¢&" (FS 5, s. 3, 43-44).

Tii druh&sci také vyjadili ndzor, Ze jim nejvice vyhovuje kombinace samtsbsti a
pomoci dosplého.

» Taky se mi libi, jak to mame.dam ho sam, ale oni kontroluji azkiou mirict, Ze mam
chybu.” (FS 6, s. 3, 46-47).

Z uvedeného dochazim k zéw, Ze prwacci si preji vétsSi miru zapojeni rodi do
domaci pipravy oproti druh&iam. Zaroveér nékteri druh&ci vyjadiuji prani vzajems se

dophujici spoluprace, ve smyslu kompromisu mezi sanieg$éi a pomoci rodi.

Porovnali jsme v obou skupinach, zda vnimana redlina zapojeni rodi odpovida
tomu, co preferuji &i. Témet u i ctvrtin prvidéka jsme zaznamenali soulad. Nesoulad jsme
zaznamenali u 4di. U vice jak fi ¢tvrtin druh&kt jsme zaznamenali soulad. Nesoulad u 2
déti. Vysledky jsou tedy po#smné podobné u pm&cki i druhaka. Znamena to tedy, Ze
prvii&cci i druh&ci jsou WtSinou spokojeni s tim, nakolik se jejich réelido domaci ippravy
zapojuji.

»S mamou” (FS 2, s. 2, 40). — S radtt (FS 2, s. 3, 47).
~sam“ (FS 6, s. 2, 50). — S doglymi je to lepSi* (FS 6, s. 3, 42).

Zpusoby zapojeni rodéa z pohledu vnimani a zkuSenostidi.

U prvin&cka i druhakia se velmicastou vyskytovala vyp@d’, Ze \&tSina rodéa
kontroluje domaci Ukoly. Drultéi casto zmiovali, Ze rodie se zapojuji prav ,jen”
kontrolou Ukol a upozoranim na chyby. Vzhledem k tomu, Zét$ina druh&ku zarove

vypowdéla, Ze jim rodée v gripadt potreby poskytnou radti vyswétleni, domnivame se, Ze
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shivkem ,jen“ zdiraziovali zejména svou samostatnost v domdiprpw, nikoliv to, Zze by
jim rodi¢e nasled& nepomohli s fipadnou opravou. S podobnymispbem zfisobem, kdy
dit¢ vykonava ukol samo a ragi jej v za¥ru zkontroluji, se rizeme setkat i udkterych
prvii&cki, ale meén ¢asto.
~Kontroluji mi na konci Ukol a podepiSou ho" (FSS,3, 28).
~Jenom kontroluji, jestli mam vse sprar(FS 4, s. 3, 28).
.Moc ne. Delam ukoly sama. Mamka je jenom kontroluje a podepés (FS 6, s. 3, 24).

Rodice prwi&cka se také porrné ¢asto zapojuji do domactkipravy tim, Ze jsouip
ni osob® piitomni, dohliZzeji na dita poskytuji okamzitou podporu. U dreka se tento
zpisob zapojeni vyskytuje podstatmére ¢asto.

.---Mamka se mnou sedirakne mi, kdyz tam mam chybu“ (FS 1, s. 3, 33).

Prwiiacci i druh&ci uvadji, Ze jednim ze zZjsohi zapojeni se rodi do domaci
piipravy je poskytnuti rad§i vysvétleni.

,umi mi poradit, kdyZ nevim“ (FS 2, s. 3, 35).

»~Jdu za nimi, kdyZ nevim, a oni r@knou, jak na to jit* (FS 5, s. 3, 31).

Prwiaci ani druhéci mezi uvedené Zoby zapojeni neuvedli, Ze rodi jim
stanovuji pravidla ohle@n domaci pipravy, estoze v jiné¢asti s naprostou ipvahou
vypowedéli, Ze rodte jsou ti, kté stanovuji pravidla. Z toho usuzujeme, Ze sed@dimto

zpiasobem do fipravy zapojuji, ale &i to ziejmé nevnimaji jako ufity zpisob zapojeni.

Pokud shrneme uvedené, vnimaijfippodobné zpisoby zapojeni rodis do domaci
piipravy. Rodte druhéku casgji voli zpusoby, @i nichz dit uplatni vice autoregulaci.
Rodike pna&ka i druh&ka domaci ukoly kontroluji, upoztwji na gipadné chyby,

poskytuji rady a vysitleni.

Jak vnimaiji déti pozitivni hodnoceni sebe sama ze strany roél vychazejici
z doméaci Fipravy.
Vice jak polovina prizacka i druh&ka zaziva ze strany ratfi pozitivni hodnoceni
prace pi domacich ukolech.
,KdyZ mam Ukol hned spra¥ntak n# rodice chvali, Ze mi to jde rychle* (FS1, s. 6, 49).
,Chvali me, kdyZz ho mam rychle a dah Mamkasika, Ze jsem Sikulkg: (FS 5, s. 7, 4).
Podstatn&ast dti, bez ohledu naitdu, do které chodi, neciti glze strany rodi

pozitivni hodnoceni pracdgiplomécich ukolech.
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.Mn ¢ nic neikaji“ (FS 2, s. 6, 23).
.Moc me¢ nechvali“ (FS 5, s. 7, 10).
Vzhledem k tomu, Ze povaZujeme pochvalu za veliteaitou sogdast motivace

prace dti, zda se nam to jako néilgs uspokojivy vysledek.

9.2 Vysledky kvalitativni ¢asti vzhledem k vyzkumnym otazkam

Vyzkumna otazka¢. 1:

Jaky je rozdil v postojich zaki prvnich a druhych tfid k domaci pfipravé a
domacim ukolkim?

V oblasti postaj Zaki prvnich a druhychitd jsme se &novali tomu, jak éti vnimaji
naranost domaci fdpravy, jaky vyznanti smysl ji @gisuzuji, jaky emocionalni postoj k ni
maji, co @¢tem vadi na domacich Ukolech a v&avjsme se zabyvali tim, zda bytdbyly
pro zruSeni domacich UkolZ vysledKi vyplynulo, Ze ¥tSina praiaka i druh&ka vnima
mnoZzstvi domacich Ukibljako gimeérené. Rozdil je v tom, Zze pokud Zaci nepovaZuji aeol
piiméieny, prnaacci mohou oproti druh#kam poct'ovat i nedostatek domacich Gkphikoliv
pouze velké mnoZzstvi.

Mezi prviatky a druhéky také panuje shoda v tom, Z&spzuji domacim Ukdim
velky vyznam, povaZzuji je za ndpomocné. Shodujiaké v konkrétnich idzodech, pro je
povazuji za smysluplnné (moznost pr@owviat latku a tim si ji Iépe osvojit, byt Gsmi ve
Skole, nadit se noveé ¥ci, procvkit si iCivo za pomoci rodit). Prvi&cci a druhéci se mirg
liSi v tom, Ze uvagi jeSt dalSi ginosy domécich ukél(prviééci — diky doméacim ukdim
jsou inteligent®jSi; druh&ci — diky domacim Okém nemusi ve Skole travit vicgasu,
moznost procwiovat latku v klidu doma).

Rozdil mezi priuaky a druhéky zaznamenavame v oblasti emocionalni péstoj
k domaci pipraw. U wtSiny pnaécka se setkdvame s kladnymi emocionalnimi postafi v
domé&cim Ukalm, zatimco u drul&a jak s pozitivnimi, tak negativnimi. Domnivame se
tedy, Ze mezi prvni a druhotidou dochazi k zasadni Zng v této oblasti.

Rozdil mezi prisaky a druhéky shledavame také v tom, co .jim vadi“ na domaci
piipraw. Priiaici ve vice jak polovi# pripadi uvadli, Zze jim nevadi nic. DruRk&um tedy
vadi na domécich ukoleckao ¢astji, nez praakam. Uvadné jevy, které jim ,vadi“ byly
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v obou skupinach podobné (jevy spojené s&d@sti doméacich Ukd), u druhéka se
objevovaly vypo¥di ozna&ujici konkrétni pedntt.

Zajimavé zjikni v oblasti postdj déti je, Ze druhé&ci i prvinécci se vyjadili proti
napadu zruSit domaci ukoly. Dochazime ké&am, Ze k tomuto rozhodnuti Zaky vedou
zejména jejich feswdéeni o vyznamnosti a smysluplnosti domédpravy.

Dochazime tedy k zéwim, Ze rozdily v postojich pitécki a druhékt k doméacim
ukoli existuji. NejpatrgjSi je zmeéna jejich emocionalniho postoje k domadiippaw
(druh&ci zastavaji mén pozitivni). Patrny je také rozdil ve vnimané ramsti domaci
piipravy (druhéci v celkovém pojeti vnimaji domaci Okoly cco vice naréné, nez
prviidéci) a vtom, Ze drulkam na ukolechtasgji néco ,vadi“. Naopak je patrna shoda
v tom, Ze pipisuji domacim ukdim smysluplnost a z tohotaidodu se shoduji v nazoru, ze

by domaci ukoly nesty byt zruSeny.

Vyzkumna otazkag. 2:

2. Jaky je rozdil v prozivani a vnimani zak prvnich a druhych tfid ohledné
zapojeni se jejich rodéa do doméaci ripravy?

V oblasti prozivani a vniméani Zélprvnich a druhychrtd ohled® zapojeni se jejich
rodict do domaci fipravy jsme se &novali tomu, jak dti vnimaji kompetentnost svych
rodict pro zapojeni se, miru jejich zapojenijugpby zapojeni rodit do domaci fipravy,
pozitivni hodnoceni sebe sama ze stranyciodDoSli jsme k zagram, Zze mezi priracci i
druh&ci vnimaji své rodie jako kompetentni k zapojeni se do dom&qirpvy. Rozdil je
v tom, Ze druhéci secastji setkali ¢i setkavaji se situacemi, kdy jejich rodiplré Gkolu
nerozumi.

Vyrazny rozdil mezi privdcky a druhéky je ve vnimané m¢ zapojeni rodir do
domaci pipravy. Druhéci vnimaji podstath nizSi miru zapojeni rodli nez prwacci.
Prwié&cci i druh&ci se shoduji vtom, Ze jim mira zapojeni tddiyhovuje. Tedy rozdil je
v tom, Ze pruaci preferuji¢asgji vySSi miru zapojeni, zatimco druteé preferuji vysSi miru
samostatnosti.

Prwiiacci a druhéci vnimaji podobné Zjsoby zapojeni rodit do domaci fipravy.
Rodike pnh&ka i druh&kia domaci ukoly kontroluji, upozbwji na gipadné chyby,
poskytuji rady a vysitleni. Rozdil je v tom, jakKasto jednotlivé zjsoby rodée uplatiuji.
Rodike druhéka casgji voli zpusoby, @i nichz di€ uplatni vice autoregulaci (zejména

kontroluji po samostatném vypracovani domacihou)kol
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Ohledrg zjistovani situace, jakati vnimaji pozitivni hodnoceni sebe sama ze strany
rodici, jsme dosgi k ndzoru, Ze se vtomto pr&cci a druhéci vyrazreji nelisi. Vice jak
polovina prw&cka i druh&kt vnima ze strany roéii pochvalu za svou praci, avSak podstatna
cast neciti plaé ze strany rodii pozitivni hodnoceni. To povaZzujeme neuspokojivglegiek,
neba’ povazujeme pochvalu zaldZitou sodast motivace &ti.

V ramci vnimani zapojeni rotfi do domaci fpravy existuji mezi pmécky a
druh&ky rozdily. Nejvice patrny rozdil je v oblasti vrame miry zapojeni. Piécci oproti
druh&kam vnimaji podstath vySSi miru zapojeni a zaravé preferuji, zatimco druli&i
naopak — vnimaji niz8i miru zapojeni a také ji @mgi. Podstatny rozdil je také v tom,
nakolik rodtte uplatuji zpisoby zapojeni se do domadigravy. Rodie druhéku casgji
voli zpisoby vyZzadujici od dite vySSi miru seberegulace. Naopak panuje shoda mez
prviiatky a druhéky v tom, zda povaZzuji své ra@i za kompetentni zapojit se do domaci

piipravy, panuje celkem shoda v tom, nakoklki gocit'uji ze strany rodi chvalu.
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10. VYSLEDKY KVANTITATIVNI CASTI

Vysledky kvantitativnicasti Ize rozdlit do ¢tyt skupin:

1. postoje dti k domacim ukaim
2. tvrzeni dti o zapojeni se ro¢ii do domaci fipravy
3. postoje rodit k doméacim ukalm

4. tvrzeni rodit 0 svém zapojeni do domadigravy

10.1 Postoje dti k domacim ukolim

Hypotézaé. 1

Ho: Obliba doméacich ukala jeho pipravy u di¢te nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo
do druhéftdy.

Hi: Prvi&tci maji domaci ukoly aifpravu do Skoly ragi nez druhéci.

Na zaklad jednostranného t-testu (t=0,29, p-value=0,384@&)yleena hladia vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta kI NaSe hypotéza, Ze pr&ci maji domaci ukoly affpravu do Skoly
rackji nez druhéci tedy nebyla potvrzena. Obliba domécich dkaljeho pipravy u ditte

tedy nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo dbéltidy.

Hypotézaé. 2.
Ho: Snaha déte ctlat dolie domaci ukoly afiippravu do Skoly nezavisi na tom, zda chodi do
prvni nebo druhé&idy.

H.: Druh&ci se snaztastji nez prwacci délat dokie domaci ukoly aijjppravu do Skoly.

Na zéklad jednostranného t-testu (t=-1,89, p-value=0,0308a ma hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotéza,Mase hypotéza, Ze druita se snazéastji nez pna&ci délat

dohie domaci ukoly aifpravu do Skoly, tedy byla potvrzena.
Hypotéza¢. 3

Ho: Nazor ditte, Ze mu doméaci Ukoly aiprava do Skoly poméha, abyéim rado Skolu,

nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driilag.t
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Hs: Priaici vice nez druhg&i souhlasi s nazorem, Ze domaci Ukolyignava do Skoly jim
pomaha k tomu, aby &h radi Skolu.

Na zéaklad jednostranného t-testu (t=1,73, p-value=0,0428a ma hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézapoHNaSe hypotéza, Ze pr&ci vice nez druhgi souhlasi s
nazorem, Ze domaci ukoly &prava jim pomahaiji, aby & radi Skolu, byla potvrzena.

10.2 Tvrzeni dti o zapojeni se rodta do domaci gFipravy

Hypotéza¢. 4

Ho: Tvrzeni ditte, Ze jeden z rotlhi mu pomaha s domacimi ukoly d@igravou do Skoly,
nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driildg.t

H4: Prvi&ci casgji tvrdi, Ze jeden z rodii jim pomaha s doméacimi Ukoly @ipravou do

Skoly, nez druhé&ci.

Na zéklad jednostranného t-testu (t=-1,28, p-value=0,89%}yta na hladi& vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézg MasSe hypotéza, Ze pr&ci ¢asgji tvrdi, Ze jeden z rodi jim
pomaha s domacimi ukoly aipravou do Skoly, nez drubd, nebyla potvrzena. Tvrzeni
ditéte, Ze jeden z ro®h mu pomaha s domacimi ukoly sigravou do Skoly, nezavisi na tom,
zda chodi do prvni nebo drutrédy.

Hypotéza¢. 5

Ho: Tvrzeni ditte, Ze jeden z rodii (nebo oba) mu vytyka, kdyZ si neldé domaci ukoly,
nezavisi na tom, zda chodi do prvni nebo driildg.t

Hs: Druh&ci ¢astji nez prwnécci tvrdi, Ze jeden z rodii (nebo oba) jim vytykaji, kdyz si

neudtlaji domaci ukoly.

Na zéklad jednostranného t-testu (t=-1,69, p-value=0,046¢a ma hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézayHNasSe hypotéza byla potvrzena - drédi&astji nez prnhacci

tvrdi, Ze jeden z rodi (nebo oba) jim vytykaji, kdyz si neéldji domaci ukoly.

Hypotézag. 6
Hes (Ho): Tvrzeni ditte, Ze jeden z rodh (nebo oba) ho povzbuzuje, Z&l&d dolie domaci
ukoly a gipravu do Skoly, nezavisi na tom, zda chodi do ipnebo druhéridy.
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Ha: Tvrzeni dikte, Ze jeden z rodi (nebo oba) ho povzbuzuje, z8dadokie domaci ukoly a
piipravu do Skoly, zavisi na tom, zda chodi do pnatio druhértdy.

Na zaklad oboustranného t-testu (t= -1,29, p-value=0,19%Hyra na hladi& vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézayH

Potvrdil se tak tedy naStegupoklad, Ze tvrzeni die, Ze jeden zrodi (nebo oba) ho
povzbuzuje, Ze da dolie doméaci Ukoly aijpravu do Skoly, nezavisi na tom, zda chodi do

prvni nebo druhé&idy.

10.3 Postoje rodéa k domacim ukolim

Hypotézaé.7

Ho: Obliba doméacich ukéla gipravy do Skoly u rodie nezavisi na tom, zda jeho&déhodi
do prvni nebo druhéitly.

H7: Obliba domacich ukéla pipravy do Skoly u rodie zavisi na tom, zda jeho @ithodi do

prvni nebo druhé&idy.

Na zéklad oboustranného t-testu (t=0,43, p-value=0,6700)lacba hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézaH

NaSe hypotéza, Ze obliba domécich Glakripravy do Skoly u rodie zavisi na tom, zda jeho
dit¢ chodi do prvni nebo druhédy, nebyla pijata. Obliba doméacich Ukibla gipravy do

Skoly u rodée nezavisi na tom, zda jeho&dihodi do prvni nebo druh&dy.

Hypotéza¢. 8

Hg (Ho): Nazor rodée na to, zda domaci Ukoly @éiprava do Skoly pomahaiji dit zviadnout
ucivo, nezavisi na tom, zda jehodahodi do prvni nebo druhi&dy.

Ha: Nézor rodée na to, zda domaci ukoly &iprava do Skoly pomahaji dit zviadnout

ucivo, zavisi na tom, zda jeho dithodi do prvni nebo druh&dy.

Na zaklad oboustranného t-testu (t= -1,77, p-value=0,07¥hyra na hladit vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézayH
Potvrdil se tak tedy ndSgdpoklad, Ze nazor ragdi na to, zda domaci Ukoly d@igrava do
Skoly pomé&haji déti zviddnout @ivo, nezavisi na tom, zda jeho &ithodi do prvni nebo
druhé tidy.
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Hypotéza¢. 9

Ho (Ho): Nazor rodte, Ze domaci ukoly ariprava do Skoly mu umdaaji byt informovan o
tom, co se jeho ditu¢i, nezavisi na tom, zda jehod@hodi do prvni nebo druh&dy.

Ha: Nazor rodie, Ze domaci Ukoly afiprava do Skoly mu umaaji byt informovan o tom,
co se jeho détuci, zavisi na tom, zda jeho &ithodi do prvni nebo druh&dy.

Na zaklad oboustranného t-testu (t= 0,10, p-value=0,924bylkeena hladity vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézayH

Potvrdil se tak tedy nd&gudpoklad - nazor roée, Ze doméci Ukoly ariprava do Skoly mu
umoziuji byt informovan o tom, co se jeho diici, nezavisi na tom, zda jeho&dithodi do

prvni nebo druhé&idy.

10.4 Tvrzeni rodi&a o svém zapojeni do domaciijipravy

Hypotéza¢. 10

Hio (Ho): Tvrzeni rodée, jak¢asto kontroluje domaci ukoly d&ipravu do Skoly svého die,
nezavisi na tom, zda jeho&tthodi do prvni nebo druh&dy.

Ha: Tvrzeni rodée, jak¢asto kontroluje doméaci ukoly &ipravu do Skoly svého die, zavisi

na tom, zda jeho ditthodi do prvni nebo druhédy.

Na zaklad oboustranného t-testu (t= 2,09, p-value=0,0384a Ima hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézaHNas pedpoklad, Ze tvrzeni rath, jakcasto kontroluje domaci
ukoly a gipravu do Skoly svého dfe, nezavisi na tom, zda jeho&déhodi do prvni nebo
druhé tidy, byl zamitnut. Z vysledku vyplyva, Ze rodipniaackn ¢astji nez rodte druhéki

kontroluji domaci ukoly afijpravu do Skoly svého die.

Hypotézaé. 11
Ho: Tvrzeni rodée, jak casto pomaha svému éit pri ¢etbs, nezavisi na tom, zda jeho dit
chodi do prvni nebo druh#dy.

Hi:: Rodice prviackt pomahaji svému diti pii cetle ¢astji, nez rodée druh&ka.
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Na zéklad jednostranného t-testu (t= 3,45, p-value=0,0004% Ima hladig vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotézapoHPotvrdila se naSe hypotéza, Ze &edprwi&tki pomahaji

svemu digti pri cetbs casgji, nez rodée druhéka.

Hypotézaé. 12

Hi> (Ho): Tvrzeni rodée, tykajici se toho, zda je povinen sledovat pokreikého ditte,
nezavisi na tom, zda jeho&tthodi do prvni nebo druh&dy.

Ha: Tvrzeni rodte, tykajici se toho, zda je povinen sledovat pokreéeho digte, zavisi na

tom, zda jeho détchodi do prvni nebo druhédy.

Na zaklad oboustranného t-testu (t= 0,54, p-value=0,591bylkeena hladity vyznamnosti
a=0,05 zamitnuta hypotéza,HPotvrdil se tak nasiedpoklad, Ze tvrzeni ragh, tykajici se
toho, zda je povinen sledovat pokroky svéhétdjtnezavisi na tom, zda jehoédéhodi do

prvni nebo druhé&idy.

10.5 Shrnuti vysledka kvantitativni ¢asti

V oblasti postaj déti k domacim Ukalm nedoSlo pekvapiv k potvrzeni naSi
hypotézy, Ze pmé&cci maji domaci ukoly affjpravu do Skoly ragi nez druhéci. Potvrdil se
nam zavr, ze druhéci se snaztastji nez pnaaici délat dolfe domaci ukoly affpravu.
Prwiaici vice nez druh&i souhlasi s ndzorem, Ze domaci uUkolyigprava do Skoly jim
pomahaji, aby ®i radi Skolu.

V oblasti tvrzeni &i o zapojeni se rodii do domaci fipravy jsme dospi
k nasledujicimu. Nepotito se prokazattastjSi tvrzeni priackt, ze jeden zrodi jim
pomaha s domacimi ukoly d&pravou do Skoly, oproti druli&im. Prokazali jsme&asgjSi
tvrzeni u druh&ka oproti pnaakam, Ze jeden z rodh (nebo oba) jim vytykaji, kdyz si
neuctlaji domaci ukoly. Prokazali jsme také tvrzeniwit Ze jeden z rodii (nebo oba) ho
povzbuzuje, Ze da dolie doméaci Ukoly aijpravu do Skoly, nezavisi na tom, zda chodi do
prvni nebo druhé&idy.

V oblasti postaj rodici k domacim ukaim se nepodédo prokazat, obliba domacich
ukoli a pipravy do Skoly u rode zavisi na tom, zda jeho &ithodi do prvni nebo druhé
tiéidy. Potvrdil se n4dSipdpoklad, Ze ndzor radi na to, zda doméaci ukoly &grava do skoly
poméhaji ditti zvlddnout @ivo, nezavisi na tom, zda jeho @ithodi do prvni nebo druhé
ttéidy. Dle vysledk nazor rodie, Ze domaci ukoly afiprava do Skoly mu umagji byt
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informovan o tom, co se jeho diti, nezavisi na tom, zda jeho @ithodi do prvni nebo
druhé tidy. To jsme pedpokladali, tedy se potvrdila naSe hypotéza.

V oblasti tvrzeni rodii 0 svém zapojeni do domadiigravy se ukazalo, Ze rag
prvii&cka castji nez rodte druhéku kontroluji domaci ukoly afjfpravu do Skoly svého
ditéte. Tento zak¥r jsme nedekavali. Dale byla potvrzena naSe da@mka, Ze rodie pnihdcki
pomahaji svému diti pii ¢etbs ¢astji, nez rodée druhé&ka. Potvrdil se také naSedpoklad,
Ze rodtem vnimana povinnost sledovat pokroky svéhéteitnezavisi na tom, zda jehoédit

chodi do prvni nebo druh#dy.
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11. DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ziskat blizSi poznatkpastojich Zak a jejich rodéa
k domaci pipraw a zapojeni se rotli do domaci fipravy v prvni a druh&ide. Jsme si
védomi toho, Ze tato prace nepostihuje problematimiexré. Domnivame se vsak, Ze
vysledky naSeho vyzkumuipaseji gkolik informaci, které by pomohly celkovému
zmapovani daného tématu.

V prvni oblasti zkoumani — postogéti k domacim ukalm, nedoslo pro nas velmi
piekvapiv k potvrzni hypotézy. 1, nepodaélo se prokazat, Ze piacci maji domaci ukoly a
piipravu do Skoly ragji nez druhéci. Prekvapivy pro nés tento z&vje z toho dvodu, Ze
kvalitativni vyzkum k takovému zé&w preswdéivé vypovidal. U hypotézy. 2 se nam
poddilo prokazat, Ze druliéi se snazicas€ji nez pna&ci délat doldie domaci ukoly a
piipravu do Skoly. Tento vysledek podporuje naSi darka, Ze u ¢ti v mladSim Skolnim
véku se rozviji seberegulace ale, a tim se zvySuje také jejich snah#at dolie domaci
ukoly. U hypotézy. 3 doslo k potvrzeni naSi hypotézy - pa&ci vice nez druh&i souhlasi s
nadzorem, Ze domaci ukoly arigrava jim pomahaji, aby & radi Skolu. K tomuto
piedpokladu jsme dosli na zaktadvysledki kvalitativni c¢asti ohleds rozdilu
v emocionalnich postojicheti k domaci pipraw. Otekavali jsme, Ze se potvrdi hypotézd
a tato hypotéza. 3 poslouzi pouze jako podpora. Nyni se nachazimggednoznéné situaci
a domnivame se, Ze vzhledem k praiohmosti vysledi u hypotézy. 1 ac. 3. by se mohlo
jednat pra¥ o podret pro dalSi vyzkumy — zjistit, zda se skiri@ emocionalni vztah di
k doméci pipravw mezi prvni a druhouridou neliSi a fipadré hledat jiné vys#tleni pro
potvrzeni hypotézy. 3. Jednim z moznych vy&leni hypotézy. 3 je také to, Ze piécci
meért rozumi otazce a spiSe odpovidaji na jeji drutést, zda maji radi Skolu. To je opravdu
pouze jeden z navilvyswtleni, ktera by teprve &a byt zji¥ovana.

V oblasti tvrzeni &ti o zapojeni se ro¢ii do doméci fipravy se nepodda prokéazat
hypotézaé. 4. Qéekavali jsmecastjsSi vypowd prwiatka o tom, Ze jeden zrogl jim
pomaha s doméacimi ukoly aipravou do Skoly, nez u drufld. Tuto dom®nku jsme
stanovili na zakla#l vysledki kvalitativni ¢asti, kdy byl patrny rozdil mezi vypd&¥mi
prvii&tkia a druhéka ohledré toho, nakolik jim rodie pomahaji. Je mozné, Ze stiduto
otdzku v kontextu dotazniku vylozily jinak. Mohlmj&t k zanén¢ na zaklad nabizenych
odpowdi. Zatimco v kvalitativnicasti se dti spiSe rozhodovaly mezi tim, zd&laji ukol
samy nebo s doslym, v dotazniku vybiraly z odpédi na Skale. Prokazala se hypotéza
— druh&ci ¢astji nez prwi&ci tvrdi, Ze jeden z rodii (nebo oba) jim vytykaji, kdyz si

neudtlaji doméci ukoly. To nam umadje i nadale se domnivat, Ze u drekia rodice
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spoléhaji na vySSi miru seberegulace, a proto pdikichespini své ukoly, vnimaji to jako
VetSi provireni, nez u pritackt. Prokazala se také naSe d@mia ohleds hypotézy¢. 6. —
tvrzeni ditte, Ze jeden z rodii (nebo oba) ho povzbuzuje, Zéld dolde doméci ukoly a
piipravu do Skoly, nezavisi na tom, zda chodi do ipnabo druhéitdy. Tento pedpoklad
vyplynul z vysledk kvalitativni¢asti vyzkumu.

V oblasti postaj rodict k domécim ukdlm se nepodda prokazat hypotéza. 7.
Obliba domacich ukéla pipravy do Skoly u rode nezavisi na tom, zda jeho&ddhodi do
prvni nebo druhétidy. Vzhledem k tomu, Ze jsme&eakavali vztah mezi oblibou domécich
ukola u ditte a tim, zda je pi&ek nebo druhfek, usuzovali jsme také na obdobnou
zavislost u obliby u rodi a toho, zda jejich ditchodi do prvni nebo druhé&dy. Toto se
nepotvrdilo, steji jako se v hypotézé. 1 nepotvrdila zavislost obliby doméacich Gka
piipravy na Skolu u dite a tim, zda chodi do prvni nebo drubiéyt Hypotézac. 8 byla
potvrzena — nazor rotk na to, zda doméci Ukoly diprava do Skoly pomahaji dit
zvladnout divo, nezavisi na tom, zda jeho @ithodi do prvni nebo druhé&dy. Byla také
potvrzena hypotéz& 9 - nazor rodie, Ze domaci ukoly atiprava do Skoly mu umdaji byt
informovan o tom, co se jeho ditci, nezavisi na tom, zda jeho &dithodi do prvni nebo
druhé tidy. Z vysledk hypotézé. 8 ac¢. 9 mizeme usuzovat, Ze ngim rodice o &chto
piinosech domaciifpravy se mezi prvni a druhotidou nergni.

V oblasti tvrzeni rodit 0 svém zapojeni do domadigravy nas fekvapil vysledek
hypotézy¢. 10. Ze zagru kvalitativni ¢asti jsme oekavali, Ze kontrola rodii bude nezavisla
na tom, do kter&idy jejich di€ chodi. Z kvalitativnitdsti vyplyvalo, Ze &i vnimaji kontrolu
svych rodéa obdobr v prvni i druhéitidé. Vysledek hypotézy. 10 vSak vyjatlije, Ze rodie
prvi&cka castji nez rodte druhéku kontroluji domaci ukoly affpravu do Skoly svého
ditéte. Hypotéza:. 11 byla potvrzena - Ze ra@@i prniiackta pomahaji svemu diti pii cetbs
castji, nez rodée druh&ka. O tomto vypovida jak teorie, tak naSe osobni ekast z praxe.
Hypotéza¢. 12 byla také potvrzena — rédivnimana povinnost sledovat pokroky svého
ditéte, nezavisi na tom, zda jehosdihodi do prvni nebo druh&dy. Tento vysledek potvrdil
nasSi domginku vychazejici jiz z kvalitativniho vyzkumu. Kvitivni vyzkum naznsoval, Ze
rodice voli mér zasahujici zjpsoby spoluprace, ale neustale se zajimaji o donriéaly,

minimalré v podol& kontroly, a to jak v prvni, tak druh#dg.

Jsme si wdomi omezeni, ktera tento vyzkum ma a které mustotdednit i
interpretaci vysledk Zasadnim nedostatkem tohoto vyzkumu jeévywyzkumného souboru.

Slozeni respondeintnerespektuje sociodemografické charakteristikym@niho rozlozeni
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v populaci. Jednimtcvodem, pré tomu tak neni, jsou lokality, z nichZ respond@atthazeji
(Praha a okoli). | pokud bychom se &htzametit pouze na Prahu a okoli, wbSkol
neprokkhl nahodnym vybrem. DalSim dvodem je, ze jak v kvalitativnicasti, tak
kvantitativni byla dast rodéu i déti dobrovolna, netastnili se vSichni. My nyni nevime,
nakolik by byly vysledky odlisné, kdyby seastnili vSichni. JednoduS&ceno, mohli se
Gcastnit napiklad spiSe rodi, ktéi jsou obecd vice zainteresovani do wdévani svych
déti. Stejré tak (East dti v fokusovych skupinach zaloZzena na dobrovolnasbhla vést
k tomu, Ze ve skupinach byly spis#idextravertni, komunikativni. Nedostatkem ¥yptwveho
souboru je také to, zetil i rodice pochazeli pouze zkolika tiid. Jak se domnivame, i jak
potvrzuji vyzkumy (nap Trautwein, et al., 2009) nazory a postoje ¢bdidéti na domaci
piipravu jsou silaé ovlivnény pedagogickym isobenim danychciteli. V pristim vyzkumu,
bychom mohli zohlednit prévroli uc¢itelova pisobeni, zjistit zavislostékterych jevi praw
s Witelem. Byli jsme si tohoto &domi jiz v pibéhu studie. Nakonec jsme se rozhodli
hledisko @itele nezohlednit, nelfoby byl vyzkum piliS rozsahly a zejména pet witeli
piiliS nizky. DalSi moZznosti, jakiedejit tomuto zkresleni v dalSich vyzkumech jepyese
vyzkumny vzorek vybiral z&Siho pd@tu tid.

Zastoupeni rodir ve vyzkumném souboru bylo charakteristické velkbevahou
Zen nad muzi. To sice jednakiie vypovidat o tom, Ze pr&matky se ¥nuji vice domaci
piipraw déti, ale tato hypotéza je nepodloZena a proto mugioiigat s tim, Ze nizkadcast
otch ve vyzkumu niZze ogt vysledky zkreslit. Naiiklad to mize byt také zfisobeno pouze
tim, Ze matky jsou ochao¥j$i vyplnit dotaznik.

Zvolena metoda kvalitativnéasti (fokusové skupiny) ma také sva rizika. &tid
v takto nizkém ¥ku hrozi, Ze budou své odpmh upravovat dle odpadi ostatnich ve
skupirg. Byli jsme si ¥domi, Zze vhod§Si metodou by byly individualni rozhovory stahi,
ale to nebylo bohuZzel &asovych dvoda déti, Skoly i naSich mozné. Rozhodli jsme se proto
pro metodu fokusovych skupin i gdomim tohoto rizika. SnaZili jsme se miéegchazet
apelovanim nadi, Ze situace kazdého z nichige byt naprosto jina, Zadné odpdivnejsou
spravné ¢i nespravné. Bti jsme zadali o vzajemny respekt k odpdim. Vyhodou
fokusovych skupin naopak bylo moznost pozorovawojeptt skupiny, vzajemné interakce
mezi dtmi. Zarovei priznavame, Ze vzajemna interakce probihala pouzeemheDéti i pies
instrukce stale spiSe odpovidaly moderatorovi.

Limity naSi prace jsou také vyrazné z hlediskaotobe nebylo mozné fokusové
skupiny natéet a byli jsme odkazani na formu pisemného zazn&amozejmé mohlo dojit

k vysSi ztrat dat, neZ je tomuipnahravani. Snazili jsme se zmirnit dopady tohmteezeni
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tim, Ze jsme ppravili formul& k zdznamu tak, aby se ¥m zapisovatelé co nejrychleji
mohli orientovat, nastavili jsme digzlu pokyny k transkripci pro urychleni zapisu, dosk
piepisy jsme #ali v co nejkratSi dob po uskuténéni fokusové skupiny, abychom mohli
vyuzit také informace z naSi pain

Jsme si takéaddomi vysoké narinosti dotaznik pouZzitych v kvantitativnéasti, a to
jak pro dti, tak pro rodée. Nekteré oslovené Skoly préwz tohoto dvodu odmitly @ast ve
vyzkumu. Naronost vzhledem k rodim dle naSeho mémi nespéivala v obtiznosti otazek,
spiSe v jejich velkém mnozstvi. Roédiproto mohli ztracet v ibéhu vyphovani chd vice se
nad otdzkami zamyslet. N&rwst dotazniku pro & vyplyvala ogt z velkého mnozZstvi
otdzek. Jsme si ale takédomi, Ze otdzky a moznosti odgal na © mohly byt pro dti
obtizné, nemusely jim vzdy pinrozun®t. Tento nedostatek jsme se snaZzili eliminovat
vyplhovanim dotaznik s dstmi, kdy jim byly nesrozumitelné otazky vy&leny, polozeny
slovre a také jsme jim asistovaltipzaskrtavani odpadi.

Nekteti rodice nepovazovali Aisob identifik&niho kodu jako dostata¢ anonymni.
V idealnim gipact to feSili tim, Ze dotaznik ifesto vyplnili a poslali ho po dii zpét do
Skoly. My jsme si pak vytvdi nahradni identifikator, na jehoz zakkagme spojili dotaznik
ditéte a rodée. To, Ze dkterym rodéum se nezdalo zabezmni anonymity dostateé,
mohlo byt divodem, pré se rekteri rodice odmitli &astnit, ¢i zkreslenim vypogdi (rodice
mohli vypovidat tak, aby se nemuseli obavat toledyidou identifikovani).

K urcité mire negesnosti vyzkumu mohlo dojit také snahou resporidstytizovat
se do ,lepSiho sila“, a to jak u dti, tak rodét. Oke skupiny se mohly snazit podavat
schopnosti déte na vysSi arovni, zkreslovat informace o zapojedict do domaci fipravy
dle toho, jak to povaZzuji za spravné. Toto jsmersili eliminovat zarukou anonymity. A
zejména u &t jsme rekolikrat opakovali, Ze neexistuji spravné a nespéavdpoxdi.

Jsme si takéddomi vagnosti dkterych otazek v dotaznicich, jejichz obsah sidedi
i déti mohli vyswtlit nékolika zpisoby. Zkresleni z tohotoidodu jsme se snazili eliminovat
tim, Ze jsme do vysledkzpracovali odposdi na otdzky, u nichz se nAm zdalo toto riziko

niZsi.

Pro praxi je vyuzitelny zejména zfvtykajici se chvaleni a hubovanétem i
doméci pipraw. Jak vyplyva z vysledk déti vnimaji stejnou miru pochvaly ze strany «adi
v prvni a druhértde, ale rodée dtem vice hubuji, kdyz nedldji domaci Ukol ve druhéitic.
To samo o sabnemusi byt znepokojivé. Pokudtdvnimaji miru pochvaly jako dost&teou.

Nam vsak vysledky kvalitativriasti naznéuji, Ze je v obou rénicich podstatna skupinatd
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které nepociuji dostaténé pochvalu své prace ze strany addiSamoxejmé by bylo dobré
toto jeSt potvrdit v dalSich vyzkumech. Nicm&mpedagogoveé a jini odbornici se mohou na
tuto oblast zawtit jiz nyni, vice ji sledovat aifpdavat rodium informace o tom, Zeceni
formou odnén dosahuje lepSich vysletlkeZz pomoci treét

Pfi navazovani spoluprace s réidékola mize pracovat stim, Ze r@@i ve druhé
tiéidé mére kontroluji ctem ukoly. Tomu by nafklad meli ucitelé uzpisobit hodnoceni
domaci pipravy. Meli by si byt wdomi toho, Ze vysledky v druhéid¢ tedy Zejme¢ vice
nalezi praci déte, zatimco v prvniitdé mohou byt vysledky vice ovlivaimy podporou déte
ze strany rodie.

NaSe prace se tématem zabyva pouze v omezéaéarproto by bylo dobré zaiit
v dalSich studiich na problematiku hl@jika eliminovat uvedené limity této prace. Nigad
lépe provést vylr vyzkumného souboru a upravit také&gpb skru dat.

Domnivame se, Ze na zékéadaSeho vyzkumu by sergqumétem dalSich studii
mohlo stat zjidtini situace, jak se vyviji emocionalni postojestditk domacim Ukdim. Nas
vyzkum nepotvrdil, Ze by dochazelo ke & mezi prvni a druhoutilou, ale zarowve se
potvrdila hypotéza, Ze piiackim ¢astji pomahaji domaci ukoly k tomu, abyhradi skolu.
Domnivame se, Ze zmapovani emociondlnich postdii by bylo prospsné, nebt
s emocionalnimi postoji ikeme velmi dofe pracovat v ramci motivovani &ie.

Zajimaveé také je, Zze vyzkumny soubor tddibyl tvoren grevazié matkami.
NasSemu pedpokladu, Ze toffEinou je casgjSi ast matek p domaci pipraw, doklada na
vyznamu nejen nasledujici. Jednak i Sulova (20b0ppuje za specifikum rogbvské role
matky to, Ze se snaZzi ziskat a udrzovat pozorniwsted p€uje o jeho komfort. To jsou
predpoklady k tomu, aby se domacigravy &astnila spiSe matka. A druhym argumentem,
pro¢ se domnivame, Ze se matkyadtni domaci ipravy casetji je toto: pokud dti
jmenovaly konkrété rodice v ramci odpo&di na Gzné otazky (koho Zadaji o pomodi p
domécich uUkolech, s kym vypracovavaji doméaci Ukdigo stanovuje pravidla atd.),
jmenovaly gevazrg matky. DalSi studie by se mohly za&iih prdw na rozdilnost ¢asti matek
a otd pii domaci pipraw. Jednak by se mohlo potvrdit, Z&ast otc je skuténé nizSi a
jednak by zmapovani této problematiky mohlo vésbkym poznatikm, jak ma Skola Iépe

spolupracovat s rodi
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ZAVER

V této praci jsme se zaifili na problematiku domaci ffpravy zaki mladsiho
Skolniho ¥ku z hlediska satinnosti Skoly, rodiny a dite. Prace je rozdena na teoretickou
a empirickouwast.

V teoretické ¢asti jsme se pokusili komplekxrzangfit na toto téma v souvislosti
s SirSimi aspekty. Na patku jsme se &novali prehledu historického vyvoje vztahu mezi
détmi a dosplymi. Tato kapitola ndm ukéazala, Ze postavetti @grochazi v historii velmi
znanymi proménami a i my bychom si g byt védomi, Ze sotasna situace je pouze
urgitym stavem, ktery by se ¢hnadale vyvijet, tak aby byl co nejvicéimosny pro ob
strany. V dalSi kapitole jsme pojednali o sociaizditéte. Snazili jsme se vice sfkiplizit
mechanismy socializace, nelyejich pochopeni iize napomoci rozvijet vhodné&gobeni na
dité. Vénovali jsme se takéinitelim socializace, kde jsme siwdznili, Ze nejdlezitéjSimi
Ciniteli pro di€ je prd¢ rodina a Skola. Pro praci s naSim tématem jsmezowali za
nezbytné seznamit se s vyvojovymi charakteristikgimilSkolniho a déte mladsiho Skolniho
véku. V ramcicasti o gedSkolnim ditti jsme si uédomili, jak podstatnou roli v tomto vyvoiji
hraji rodte. Mohou zasadnusnadnit dosazeni optimalni vyvojové urdymo z&atek Skolni
dochazky. V druh&désti této kapitoly jsme se¢movali vyvojové Urovni ditte mladsiho
Skolniho ¥ku, abychom ji mohli zohlagbvat @i dalSim pojednéavani o tématu. V raniirté
kapitoly jsme se pokusili shrnout témale¥itého Zivotniho mezniku dfe, a to nastupu do
Skoly, z pohledu satinnosti Skoly, rodit a ditte. Dosli jsme k z&ru, Ze sotinnost gchto
aktéifi mize vstup do Skoly diti velmi usnadnit. V dal&tasti jsme se za#li samostati na
sowinnost Skoly, rodiny a dite g vzdélavani. Nastinili jsme konkrétni mozné postupy
k navazani spoluprace, k motivovani gdda cti. V posledni kapitole teoretick@sti jsme se
vénovali samostathdomaci pipraw. Seznamili jsme se s jejimi typy, S moznyminpsy i
negativnimi dopady a faktory, které toto owiliji. Opt byl ucklen velky prostor pojimani
tématu z pohledu spoluprace amvanych aktér.

V empirickécasti diplomové prace jsme si uvedené téma omezilze na jeh@ast
— postoje ¢dti a jejich rodén k domaci pipraw a zapojeni rodii do domaci fipravy, a to
zejména z pohledu porovnani situace v prvni a diilé zakladni Skoly. Vyzkum jsme
koncipovali jako kvalitativl — kvantitativni. Blize jsme definovali vyzkumny giMém,
popsali uzité metody (8hu dat, vykru vyzkumného souboru, analyzy). Podrébn
piedkladame vysledky v kapitolaagtislo 9 a 10. Vysledné zény celé studie se opiraji o

vysledky v kvantitativni¢asti, nebé kvalitativni ¢ast n&la spiSe uUlohu i@dvyzkumu pro
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kvantitativni¢ast. V kvantitativnasti jsme se tedy zatfili na porovnani skterych postaj

rodic¢t a céti k domaci pipraw v prvni a druhértde.

Mezi naSe hlavni poznatky pat

nebyl doloZen vztah mezi oblibou domécich dkoldigte a tim, zda chodi do
prvni nebo druh&idy;

druh&ci se snazéastji nez pnnacci délat dolie domaci Ukoly affipravu do
Skoly;

prvii&cci si ¢astji nez druhéci mysli, Ze diky domacim Ukioh maji vice radi
Skolu;

nepodd#ilo se prokazat, Zze by pigci vnimali ze strany rodi vySSi miru
pomoci;

druh&ci ¢astji nez pnaacci vnimaji ze strany rodh vytky, kdyz si neudaji
domaci ukoly;

potvrdila se naSe dominka, Ze dti vnimaji steji v prvni i druhéitidé miru
toho, jak je rodie povzbuzuji, Ze si&hji dokre doméaci Ukoly affpravu do
Skoly;

nebyl doloZzen vztah mezi oblibou domécich dkalipravy do Skoly u rode
a tim, zda jejich détchodi do prvni nebo druhédy;

potvrdil se nés iedpoklad, Ze nazor rag na to, zda domaci Ukoly &iprava
do Skoly pomahaji diti zvladnout @ivo, nezavisi na tom, zda jeho &ihodi
do prvni nebo druhéitly;

potvrdil se nés iedpoklad, Ze nazor ragi na to, zda domaci Ukoly &iprava
do Skoly umo#uji byt informovan o tom, co se jehétduci, nezavisi na tom,
zda jeho dit chodi do prvni nebo druh&dy;

nepotvrdil se nasipdpoklad, Ze tvrzeni rath, jak casto kontroluje domaci
Ukoly a gipravu do Skoly svého die, nezavisi na tom, zda jeho&déhodi do
prvni nebo druhé&idy. Naopak bylo prokdzano, Ze réelipridcki castji nez
rodice druh&ka kontroluji domaci ukoly aifpravu do Skoly svého die;
potvrdil se pedpoklad, Zze rode pniaakta pomahaji svému dii pri cetbs
castji, nez rodée druhéku;

potvrdil se nés ifgdpoklad, Ze tvrzeni rogh, tykajici se toho, zda je povinen
sledovat pokroky svého die, nezavisi na tom, zda jehoédahodi do prvni

nebo druhéitdy.
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V diskuzi jsme se &novali interpretaci vysledka omezenim vyzkumu, které tyto
vysledky ovliviiuji. Nastinili jsme mozné dalSi navazujici vyzkuneyich tématai vhodrgjsi
zpasoby provedeni vyzkumu.

Tato prace by @a slouzit pro osoby, které sdimo podileji na vzéavani a
vychovy dti. Ur¢itou miru inspirace by tha poskytnout také odbornik, ktei mohou
urgitym zpisobem do vzé&lavani dti intervenovat,éi odbornikim, ktei se chiji danou
problematikou dale zabyvat ve svych studiich. Celkoy se vSichni znfiovani ngli snazit,
aby domaci ukoly nebyly pro dippouhou povinnosti, zvykem ve spitesti, ale aby jim
pomahala co nejefekti¢ji v rozvoji své osobnosti. Nemame na mysli pouza/oj znalosti a
dovednosti, ale také rozvoj osobnosti (naeberegulace, sebehodnoceni, rozvoj motivace
k dalSimu vzdlavani). Domaci ukoly by zarowengly vzajemny vztabhm mezi Skolou,

rodinou a diteli pomahat, zlepSovat jejich kvalitu, nikoliv sevat picinou konflikta.

140



SEZNAM POUZITE LITERATURY

e AINSWORTH, M. D. S., et al. 197&atterns of attachment : a psychological study of
the strange situatiarHillsdale : Lawrence Erlbaum Associates Publish2878. 391
s. ISBN 0-89859-461-8.

* ARIES, P. 1969Socialni historie étstvi 1.vyd. Praha : Krajsky pedagogicky ustav,
1969. 54 s.

« BANDURA, A. 1977.Social learning theoryUpper Saddle River : Prentice Hall Inc,
1977. 247 s. ISBN 0-13-816744-3.

« BANDURA, A., WALTERS, R. H. 1963Social learning and personality
developmentNew York : Holt, Rinehart and Winston, 1963. 329

« BENISKOVA, T. 2007 Prvni tidou bez plée. 1.vyd. Praha : Grada, 2007. 168 s.
ISBN 978-80-247-1906-1.

« BLAHA, A. |. 1927.Sociologie dtstvi Praha : Bdictvi Komenského, 1927. 245 s.

« BOWLBY, J. 2010Vazba : teorie ranych vztdhmezi matkou a ditem 1.vyd.
Praha : Portél, 2010. 356 s. ISBN 978-80-7367-670-4

* COOPER, H. 198+Homework New York : Longman, 1989. 218 s.

* COOPER, H. 2007The Battle Over Homework : Common Ground for
Administrators, Teachers, and Parersvyd. Thousand Oaks : Corwin Press, 2007.
117 s. ISBN 1-4129-3713-2.

« COOPER, H. et al. 1998. Relationships among at#gwabout homework, amount of
homework assigned and completed, and student ash&w.Journal of Educational
Psychology1998, vol. 90, no. 1, s. 70-83.

e CRAIN, W. 2005.Theories Of Development : Concepts and Applicatibng/d.
London : Pearson Prentice Hall, 2005. 429 s. ISBIS129390-7.

« CACKA, 0. 2000.Psychologie dusevniho vyvoijétich dospivajicich s faktory
optimalizace 1.vyd. Brno : Doplak, 2000. 378 s. ISBN 80-7239-060-0.

« CAP, J. 1993Psychologie vychovy a wavani 1.vyd. Praha : Univerzita Karlova,
1993. 415 s. ISBN 80-7066-534-3.

141



De LEONARDIS, M., LATERRASSE, C. 2003. Socioafektiwyvoj malého ditte.

In SULOVA, L., ZAOUCHE-GAUDRON, Ch.(eds.predskolni di a jeho svit :
L’enfant d’age préscolaire et son mondevyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 154-165.
ISBN 80-246-0752-2.

DESLANDES, R. 2006. Designing and Implementing Sthbamily, and
Community Collaboration Programs in Quebec, Canélda.School Community
Journal 2006, vol. 16, no. 1, s. 81-105.

DESLANDES, R., et al. 2008. Regard parental sud@sirs et lecons en fonction
des caractéristiques familiales et du rendemetiédwe. Canadian Journal of
Education 2008, vol. 31, no. 4, s. 836-860.

DESLANDES, R., ROUSSEAU, N. 2007. Congruence betweachers’ and parents’
role construction and expectations about their lvetment in homework .

International Journal about Parents in Educati@@07, vol. 1, no. 0, s. 108 — 116.

ERIKSON, E. H. 2002D¢tstvi a spolénost 1.vyd. Praha : Argo, 2002. 387 s. ISBN
80-7203-380-8.

FONTANA, D. 2003.Psychologie ve Skolni praxi 7RPucka pro uitele. 2.vyd.
Praha : Portél, 2003. 384 s. ISBN 80-7178-626-8.

FRANCLOVA, M. 2003. Pr& nejsou dti ve Skole astné?Psychologie dne003,
roc. 9.,¢. 6., s. 14-15.

FREUD, S. 1991Vybrané spisy Sv 1. 7/Bdnasky k Gvodu do psychoanalyzyyd.
Praha : Avicenum, 1991. 464 s. ISBN 80-201-0225-6.

FRIEDRICH, G. W., GALVIN, K. M., BOOK, C. L. 197&rowing Together ... :
Classroom Communicatio€olumbus : Charles E. Merrill, 1976. 94 s. ISBN
0675086442.

GILLERNOVA, 1. 2003. Citovy vyvoj ditte a Gloha dospého v jeho rozvoji. In
SULOVA, L., ZAOUCHE-GAUDRON, Ch (eds.Predskolni dit a jeho syt /

L’enfant d’age préscolaire et son mondevyd. Praha : Karolinum, 2003. s. 431-440.
ISBN 80-246-0752-2.

GREEN, Ch. L., et al. 2007. Parents’ Motivationslfovolvement in Children’s
Education : An Empirical Test of a Theoretical MbakeParental

Involvement.Journal of Educational Psycholog007, vol. 99, no. 3, s. 532-544.
142



GRIFFIN, D., STEEN, S. 2010. School-family-commuyrpartnerships : Applying
Epstein's theory of the six types of involvemensd¢bool counselor
practice. Professional School Counselir@010, vol 13, no. 4, s. 218-226.

HELUS, Z. 2004Dité v osobnostnim pojeti : obrat k éitjako vyzva a ukol pro
ucitele i rodice. 1.vyd. Praha : Portél, 2004. 232 s. ISBN 80-7&88-0.

HELUS, Z. 2007 Socialni psychologie pro pedagodyvyd. Praha : Grada, 2007. 280
s. ISBN 978-80-247-1168-3.

HONG, E., MILGRAM, R. M.Homework : motivation and learning preference
1.vyd. Westport, Conn. : Bergin & Garvey, 2000. 391SBN 0-89789-585-1.

HOOVER-DEMPSEY, K. V. et al. 2001. Parental Invotvent in
Homework.Educational Psychologis2001, vol. 36, no. 3, s. 195-209.

HORSKY, J., SELIGOVA, M. 199Rodina nasich fedki. Praha : NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. 143 s. ISBN'BIB6-195-6.

HURRELMANN, K. 1995.Einfiihrung in die Sozialisationstheorie : Uber den
Zusammenhang von Sozialstruktur und Personlichkeiyd. Weinheim : Beltz, 1995.
301 s. ISBN 3-407-25096-7.

KLEGROVA, J. 2003Mame doma priacka. 1.vyd. Praha : Mlada fronta, 2003. 144
s. ISBN 80-204-1020-1.

KOCVRLICHOVA, M. 2006Vina. Praha : Triton, 2006. 366 s. ISBN 80-7254-684-8.

KOHLBERG, L. 2008. The Development of Children’sé&ntations Toward a Moral
Order : I. Sequence in the development of morakght..Human developmen2008,
vol. 51, no. 1, s. 8-20. ISSN 1423-0054.

KOHN, A. 2006.The Homework Myth : Why Our Kids Get Too Much B&d Thing
Cambridge : Da Capo Life Long, 2006. 250 s. ISBI§-977382-1111-4.

KOMENSKY, J. A. 1973Dilo Jana Amose Komenského : Johannis Amos Comenii
opera omnia 111. vyd. Praha : Academia, 1973. 554 s.

KOTASKOVA, J. 1987 Socializace a moralni vyvoj die. Praha : Academia, 1987.
140 s.

KRAFT, V. 1993.Rousseaus Emile : Lehr- und Studienbuchvyd. Bad Heilbrunn :

Klinkhardt, 1993. 335 s. ISBN 3-7815-0739-4.
143



KRAUS-PRAUSE, D., KRAUS, J., NONNENMACHER, E. 199%xikon Erziehung
: Grundbegriffe zu Entwicklung, Familie und SchiReinbek bei Hamburg : Rowohlt
Taschenbuch Verlag, 1995. 287 s. ISBN 3-499-19727-8

KREISLOVA, Z. 2008 Krok za krokem 1fdou : Rady pro ditele. 1.vyd. Praha :
Grada Publishing, 2008. 168 s. ISBN 978-80-247-28.38

KREJXCOVA, V., KARGEROVA, J. 2003Vzdlavaci program Zéit spolu :
metodicky pévodce pro prvni stupgiezékladni Skolyl. vyd. Praha : Portal, 2003. 232
s. ISBN 80-7178-695-0.

KURIC, J., et al. 19880ntogeneticka psychologi&. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986. 264 s.

KUTALKOVA, D. 2005. Jak pipravit dit¢ do 1. #idy : rozvoj obratnosti, smyslové
vnimani,ec, nanety na hry, kresba, skolni zralodt. vyd. Praha : Grada, 2005. 168 s.
ISBN 80-247-1040-4.

LANGMEIER, J. 1991Vyvojova psychologie prctské Iekée. 2. vyd. Praha :
Avicenum, 1991. 288 s. ISBN 80-201-0098-7.

LANGMEIER, J., KRELIROVA, D. 1998.Vyvojova psychologies. vyd. Praha :
Grada, 1998. 343 s. ISBN 80-7169-195-X.

LENDEROVA, M., RYDL, K. 2006 Radostné éstvi? : Di# v Cechach
devatenactého stoletl. vyd. Praha : Paseka, 2006. 376 s. ISBN 80-B64359.

LOCKE, J. 19840 vycho¥. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel$8d4.
230 s.

MAHLER, M. S., et al. 2000The psychological birth of the human infant : syosis
and individuation 1. vyd. New York : Basic Books, 2000. 309 s.

MARTIN, M.; WALTMANOVA-GREENWOODOVA, C. 1997. Jak7eSit problémy
déti se Skolou : lexikon pro ro¢k. 1. vyd. Praha : Portal, 1997. Doméaci ukoly, s. 39
50. ISBN 80-7178-125-8.

MATEJCEK, Z. 1989.Rodi’e a dti. 2. Praha : Avicenum, 1989. 336 s.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. 1994D¢ti, rodina a stres : vybrané kapitoly z
prevence psychické zae u dti. 1. vyd. Praha : Galén, 1994. 214 s. ISBN 80-85824
06-X.

144



Mezinarodni akademie vZvani/UNESCO. 200%fektivni deni ve SkoleZ angl.
origin. prelozil a uspeadal Dominik Dvéak. 1.vyd. Praha : Portal, 2005. 144 s. ISBN
80-7178-556-3.

MILLER, N. E., DOLLARD, J. 1941Social learning and imitatiorNew Haven :
Yale University Press, 1941. 341 s.

MIOVSKY, M. 2006.Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkubmyd.
Praha : Grada, 2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

MORGENSTERNOVA, M., SULOVA, L. 2008. Czech-Frencl@dian
Intercultural Study Analyzing Parent-Child-Teachderaction in Home Preparation
for School. In SULOVA, L; GILLERNOVA, I The Individual and the Process of
Socialisation in the Environment of Current Sociétyyd. Prague : Matfyzpress,
2008. s. 160-167. ISBN 978-80-7378-072-2.

MOZNY, I. 2006.Rodina a spoknost Praha : SLON, 2006. 312 s. ISBN 80-86429-
58-X.

NAKONECNY, M. 2009.Sociélni psychologi€. vyd. Praha : Academia, 2009. 498
s. ISBN 978-80-200-1679-9.

ODEHNAL, J. 1988. Socializace lidského jedinceJANOUSEK, J., et alSocialni
psychologiel.vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel988. s. 131-153.

PAPALIA, D. E., OLDS, S. W. 199Human Developmens. vyd. New York :
McGraw-Hill, 1992. 632 s. ISBN 0-07-048557-7.

PESTALOZZI, J. H. 196&Ze Zivota a dilal. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968. 136 s.

PESTALOZZI, J. H. 1978Texte fur die Gegenwart : Band 3: Erziehung und
Unterricht Herausgegeben von Heinrich Roth. 1. vyd. Zugettk8. Balmer, 1978.
118 s. ISBN 3-264-90040-3.

PIAGET, J., INHELDEROVA, B. 2001Psychologie dite. 3.vyd. Praha : Portal,
2001. 143 s. ISBN 80-7178-608-X.

PRUNNER, P., et al. 200¥ybrané kapitoly z pedagogické psychologievyd.
Plzei : Zdpaddeska univerzita v Plzni, 2003. 151 s. ISBN 80-7982-6.

145



RABUSICOVA, M., EMMEROVA, K. 2002. The Role of Parts as Educational and
Social Partners of Schools in the Czech Repultdigislation and media

analysisEuropean Educational Research Jourri2002, vol.1, no. 3, s. 480 — 496.

ROTTER, J. B. 1954Social learning and clinical psychologgnglewood Cliffs, NJ,
US : Prentice-Hall, 1954. 466 s.

ROUSSEAU, J. J. 191&mil ¢ili O vychovéni : I. dil (1. - 3. kniha)Praha : Bdictvi
Komenského, 1910. 249 s.

SEARS, R. R. 1951. A theoretical framework for pedity and social behavior..
American PsychologisBep., 1951, vol. 6, no. 9, s. 476-482.

SHERIDAN, S. M., KRATOCHWILL, T. R. 2008Conjoint Behavioral Consultation
: Promoting Family-School Connections and Interiemd 2. vyd. New York :
Springer Science+Business Media, 2008. 220 s. ISBN0-387-71247-5.

SMITH, J. A., OSBOURN, M. 2004. Interpretative Pberenological Analysis. In
BREAKWELL, G. M. Doing Social Psychology Research. vyd. Oxford : BPS
Blackwell, 2004. s. 229 - 254.

SOLLAROVA, E. 2008. Socializace. In VYROST, J., UANIK, I., et al. Socialni
psychologie2. vyd. . Praha : Grada, 2008. s. 49-68. ISBN-80-247-1428-8.

SPITZ, R. A. 1965The first year of life : a Psychoanalytic StudyNafrmal and
Deviant Development of Object RelatioNew York : International Universities
Press, 1965. 394 s.

STEINBERG, L. D., BELSKY, J., MEYER, R. B. 199hfancy, childhood,
adolescence : Development in Cont&ieéw York : McGraw-Hill, 1991. 608 s. ISBN
0-07-557109-9.

SULOVA, L. 2003. Repetitorium vybranych poznatkyvojové psychologie. In
MERTIN, V., GILLERNOVA, I. (eds.)Psychologie pro ditelky mateské skoly
1.vyd. Praha : Portél, 2003. s. 11 - 20. ISBN 8@8¢T99-X.

SULOVA, L. 2009. Setkavaniét, rodica a witelt nad domacimi tkoly. In
KREJCOVA, L., MERTIN, V. Skola jako misto setkavani : Sbornfispsvki z
konference konané 20. dubna 20P®aha : Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
2009. s. 204-218. ISBN 978-80-7308-263-5.

146



SULOVA, L. 2010.Rany psychicky vyvoj dfe. 2. vyd. Praha : Karolinum, 2010. 247
s. ISBN 978-80-246-1820-3.

TRAUTWEIN, U., et al. 2009. Between-Teacher Difigces in Homework
Assignments and the Development of Students’ Homlewfort, Homework
Emotions, and Achievemerdlournal of Educational Psycholog®009, Vol. 101, No.
1,s.176-189.

VAGNEROVA, M. 2000.Vyvojovéa psychologie :étstvi, dosplost, stéi. 1. vyd.
Praha : Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-7178-308-0.

VAGNEROVA, M. 2005.Vyvojovéa psychologie I. : éstvi a dospivanil.vyd.
Praha : Karolinum, 2005. 467 s. ISBN 80-246-0956-8.

VYGOTSKIJ, L. S. 1976Vyvoj vysSich psychickych funkti vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1976. 363 s.

WALKER, J. M. T., et al. 2005. Parental InvolvemeModel Revision through Scale
DevelopmentThe Elementary School Journ2005, vol. 106, no. 2.

ZAHME, V. 2005.Co by dti mely znat : Odhalovani éskych swtii. RodiFovské
omyly. Co o svychétech mozna nevitel. vyd.Cestlice : Rebo, 2005. 202 s. ISBN
80-7234-420-X.

147



PRILOHY

Seznam (Filoh:

ok~ 0N PR

Scénéfokusovych skupin s Zaky

Pokyny k transkripci fokusovych skupin
Prepisy fokusovych skupin

Dotaznik pro Z4ky 1. a 2. ¢oikia zakladnich Skol
Dotaznik pro rodie
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Prilohad. 1

Scén& fokusovych skupin

Predpokladana doba trvani: 30 — 40 minut

Fokusovy skupinam predchazi:

- seznamenidi s realizatorem vyzkumu, zapisovatelem, s obsaheft vyzkumu. Btem je
predana informace, jakou roli ve vyzkumu hraji acobnasi.

- skér dat pro kvantitativnéast

Uvod

- Predstaveni moderatora, zapisovatel@t. dirazu, Ze nejsmecitelé)

- Sezndmeni s tématem fokusovych skupin

- Prib¢h fokusové skupiny bude zaznamenavan, avSakua@me anonymitu.

- Seznamenidi s pibéchem fokusovych skupin, zakladnimi pravidly:

- nehlasi se, ale mluvi pouze jeden;
- neexistuji sprawhci nespravné odpadi;

- v pripack nejasnosti se mohu kdykoliv zeptat.

Modelové otazky - gredpokladané pdradi:

© 0 N o g b~ W DdPRE

Co si myslite o domécich ukolechidgraw do Skoly? Co vas napadne jako prvni?
Dostavate tedy ve Skole doméaci ukoly?

Je jich moc, malo nebo tak akorat?

Jaky druh ukal vas bavi nejvic? (projekty, lisovatdtiny, sloh,éteni atd.)

Myslite si, Ze vdm v&em domaci ukoly pomahaji? (...... ridLse réco, procwveit si)
V ¢em vam domaci ukoly pomahaji?

Co vam na doméacich ukolech vadi?

Délate si domaci ukoly sami nebo vagkdo pomaha?

Myslite si, Ze vasi rode wdi, jak vdm mohou s ukoly pomociZi jak na to, urgi

véci vyswtlit...?

10.Jak moc vam rode pomahaji?
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11.Jak vdm poméhaji tfeknou vanreSeni, ukdZzou vam, jak toiegit....?

12.D¢late ukoly radji sami nebo kdyZz vam pomaha dek@

13.V ¢em je to lepSi, kdyz vam pdibe dosply?

14.Kdyz vam réco nejde, komu seknete, aby vam pomohl?

15.Kde si dlate wtSinou domaci ukoly (v druzémebo doma)?

16.Kde si je doma éate? Mate na to doma klidgbi televize nebo mate zaply yitac)?

17.Mate doma §aka pravidla —iteba kdyz se &da ukol, nesmi &et televize, nebo
ukoly se musi utlat hned, jak fijdete do Skoly?

18.Kdo tyto pravidla stanovuje? Matgjaké vlastni pravidlo?

19. Udélate si domaci ukoly najednou nebo si to rozlodéeelé odpoledne? Jak to u vas
vypada?

20.Ktery domaci ukol si utlas nejdive a ktery nakonec?

21.Co treba v patek — udiate si domaci ukoly hned v patek nebo vdhied

22.Kdyz si ukoly nechavate aZz na wbdvecer, jaké to pro vas je (jste trochu
nervozni...)?

23.Chvali vas rodie za to, Ze jste si dlhli dobre domaci ukoly? Co vamebatikaji?

24.Umite se pochvalit za to, kdy#eba vypdaitate tzky priklad? Treba sifeknete — to se
mi fakt povedlo?

25.Kdyz zkazite domaci ukol, co vam roeina toreknou?

26. SteZujete si Bkdy na ukoly? A komu?

27.Uz2 jste rekdy witeli fekli, Ze vam dava moc ukiohebo ukoly, kterym nerozumite?

28.Co by se zmnilo, kdybyste ve Skole domaci Ukol nedostaval?

29.V jedné zemi si dosii mysli, Ze by domaci ukoléti dostavat nerly, protoze uz

toho maji ve Skole dost. Myslite si, Ze je to dobépad?
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Prilohad. 2

Pokyny k transkripci fokusovych skupin

(...) delSi pomlka

1 radostny tén, optimisticky ton

! negativni ton (nuda, nectywpovrzeni, karavy, ...)
— hovdi ¢i reaguje snrem k

© smich jednotlivce

©O©O© smich celé skupiny

XXX vyruSovani rekterych dti ve skupir, newnuji se rozhovoru ve skuginpovidaji si

jen mezi sebou
m prerusSenteci predchoziho
> odpovida vice &i najednou

???  nejistota v hlase
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Prilohag. 3:
Prepisy fokusovych skupin

Fokusovid skupina &1, strans 1

1
2 - prendéei
3
4 Fasedaci pofddek (v krowtku):
5 Alena, Beata, Cecilie, Danizla, Erika, Filip, Gregor, Hynek, bvan, Jakub
6 moderator mezi Alenou a Jakubem
B
9 M Déti, postoochejte mé Co si myslite 0 domdeich dkolech o priprave do Skoly? Co vis
I mapadne jako prvni?
L1 {::4)
12 BEATA: Musime je délat, abvehom sz néfamu nawéili. 777
B (.)
14 M:A cosi myslite vy ostatni o domécich okolech a pFiprave, co vis napadd jako prvni?
15 GREGOR: Jaw taky myslim, #= jsou dilefite, abvehom st zapamatovah to, co se ufime ve
6 skole.
17 FILIP {ufklitne 5o a otedoy’ mina moderdtaral: ME teda nebavi. |
18 DANIELA: Mébavi, nejvic = matematky,
9 ()
20 M:A eo si myvslite vy ostatoi? Co Vis napada jako prvai o dkolech?
21 ALENMA: Ze jeou diledité,
22 CECILIE: Ja sito take myslim.
73 ERIKA: Htaky,
24 FILEIP: Ja si to taky myslim.
25 JAKUB: Jo, jsou pronds dilegity,
26 HYNEE: Mnédkoly nevadi, musime je délat.
27 IVAN: Jsou dilegity.
28
28 M: Takie ukoly dostavite? Mite s nimi skuSenost?

30 BEATA, CECILIE, DANIELA ERIKA, FILIP, GREGOR, HYNEK, [VAN, JAKLE: Jo!,

It Ano! e

32 ALENA: Ang!

3

3 M: Myslite si e jich méte moc, mélo nebo tak akorae?
B e

3 M: Takhle vam nerozumim, mosite mlovit po jednom, Jak jsme se pired chvilkoo
37 domlowvali, jo?

38 DANIELA: Je ich malo, klidngbych jich délals vic. T

39 FILIP: M jich vic teda nechei, je jich dost. |

4 BEATA: Ja bych jedté klidng néjaky délala, hlavné mé bavi prvouka.
41 CECILIE: Ja taky

42  GREGOR: M&havi, taky bych klidné délal vic okali,

43 JAKUB: Mime jich akordt. 7?7

44 ERIKA: Akorat.

45  ALENA: Akorat.

46 IVAN: Akaorat.

47  HYNEK: Akorat, ale x matematky byveh klidné délal vic,

4 MrA jaky drub dkold vis bavi nejvic? Teeha kdyvi
H DANIELA:!!! Jd jsem filals; Ze mEbavi, nejvic ty z matematiky. T
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Fokusovd skuping &1, strans 2

HYNEEK: M& taky z matematiky.

GREGOR: Me bavi viachny, akorat moc ne Steni.

BEATA: Méz prvouky,

FILEP: MEbavi, kdyvi mame dkaol phes pocitad.

VAN To mé taky bavi,

ALENA: ME z matematiky.

CECILIE: Prikladv, matematika.

ERIKA: ME taky.

JARUB: M& matematika i éeni.

M: A co to rnamend, Fe méte akol pres poéitat? Ja tomo moe nerocum im?
FILEP: Pani uéitzlka ndm nékdy posild dkoly pfes email. A tv déEme na poditadi,
M: Aha, dikuji.

M: Uz jsme seo tom trofko bavili, ale myslite si, f& vim gkoly v néfem pomahaji?
DaNIEL A: Pomahajl ndm navudit sz véol,

ERIKA: Pomahajinam, #e si doma znovn ndélime to, co jsme délli ve Skale a #2 51 to lip
pamatujeme,

FILIP: Ja bych si to pamatoval § hee nich @

CECILIE: Nepamatoval by sisto |

FILEP: Pamatoval.

Mismirem k CECILII: To nevadi, #e si myslite néen jiného, J4 se té zeptim Ceeilie, ty
mryslif tedy, e dkoly poméhaji pamatovat si vid, co se ofite ve Skole?

CECILIE; Ano., t

BEATA: J4 si to taky myslim,

GREGOR: Také si myslim, #e musime délat dkoly, abychom se lépe nanéili. co mame umét.
Mame pak ve Skole lepfi znambky.

M: A mvslite si, e vim pomdhaji jedté v néfem jiném?

-

BEATA; no prosténam to pak jde celkovs lépe ve gkole,

M: Zeptam sevas na néen jintho, Co vam na domacich dkolech vadi?
BEATA: Nic T,

FILIP: Vadi mi, 20 mé pak baoli ruka.

nélnlik dét privvuis

VAN Pripsani mé taky boli ruka. ale kdyi pisu z matematiky, tak ne.
l-..

M: A vovadi ostatnim, co jedté jiného vim vadi?

BAN: Vadimi, kdvz mé bali, ale jinak mi na dkolech nic nevadi.
DANIELA: Mn# nevadi nie, méukoly bavi, T

GREGOR;: Ukoly mé taky bavi, tuk#e mi nevadi na nich nic,

JAKUB: Mné&nevadi vibec, protode si je rechle ud&lam, a pak st jdu hrat.
CECILIE: Mn# vadi, kdv: musim dlouho &ist.

ERIKA: Mné& nzvadi nic.

M: A eovam vadi na dkolech (K Hynkovia Alent):

HYNEE: Nic, 777

ALENA: Nic,
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Fokusovi skuping &1, strans 3
M: Delite si doméci dkoly sami nebo vim nékdo pomdéha?

BEATA: S maminkou,

CECILIE: Taky s mamkou,

DANIELA: Ja sama: Bomluvim se s mambow, co mam délat, pak to udéEm. a pak mi to
mamka rhontroluje,

ERIKA: Vitdinou s mamkou.

FILIP: & mamkou nebo tatou.

JAKUB: S mamkou. Sedi s2 mnow u okaold,

GREGOR: Nékdy sim, ale néldy mi pomiaha mamba. Vidyeky mi to kontroluge.
IV AN: Nékdy s chitvou nebo s mambou,

HYNEK: S miamou nebo titou,

ALENA: & mamkou.

M: Myslite si, Fr vasi rodife vidi, juk vim mohoo s akoly pomoei? VEdi jak na to, oméji
vitcl vwsvEtlie?

JAKUB: Vi

BEATA: Vi, je to pro né lehké,

GHREGOR: Mamka 1 tatka tomu vidy mzumi.

HYNEK: Ja, vi.

IVAN: Asivi. Ale ja s2 jich moc neptdm.

ALENA: Vito,

CECILIE: Vi, akorat jednou se mamkas spletls a zjistila to, af kdy# jsme ten kol délali
Gpatné. Pak jsme to opravili.

DANIEL A Ja se jich moc neptdm, ale kdvz se ptam, tak vadyeky vi.

ERIKA: VL

FILIP: Rosumi tomu a i, jak mi pomoct.

M: A juk moc vam rodife pomahaji? Jestli hod né nebo malo, jak Casto, jak to probibha?
DANIELA: J4 jsem fikala, #2 se s mamkou domluvim a ona mi to pak zkontoluje.
CECILIE: 14 s maminkou kagdy den éw. Mamka se mnou sedi u okold, ale ty délam sama,
Ona mi febme, kdvE tam mam néoo dpatné.

JARUB: U nas je to podobng. Mamka se mnou sedi a febme mi, kdyE tam mam chybu.
BEATA: Mamka se mnou sedi 4 ptd sz méa j4 to pak napidu. Mamka se mnou déla akoly
vidy.

GREGOR: Mamka a tatka mé nechaji 51 ukol udélat, a pak ho zkontroluji.

ERIEA: H s vEdyeky &u s rodidy, v ostatnich kol sedi, ale moe mi do toho nepovidagi,
FILIF: Sedi v mé& ale moe mi nepomaihaji.

HYNEEK: Taky tak.

IVAN: Vatiinou mi akol af pak rkontroluji, nékdy s2 mnou sedi.

ALENA: Mamka se mnou sedi a fka mi, kdvE nevim,

M: A jukvam poméhaji — Feknou vim spravod Fefeni, ukdfou vim, jak o vy Fesit?
FILIF: Ta jsme ted' flali. |

M: Tuk mi ekuste Fict, jak konkrétnésvim pomdhaji, jestli vam feknoo napiiklad
spravoy vysledek nebo vas navedow, abyste si wsledek spotitali sami. Nebo tFeba kdyE
Etete, jestli to Etou ra vis, kdvE vam to nejde nebo jestli vAm jen pomidou poenat
pismenks?

GREGOR: 3pis jen pomidoy, jak to spravnd ud élat.

HYNEK: U nas taky tak.
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Fokusovi skupina €1, strana 4

VaN: Taky tak.

ALENA: Taky.

BEATA: V&tginou taky spit jen navedouw, ale kdvz dlovho nevim, tak mi feknou 1 sprivné
fefeni nebo preftou slovo.

CECILIE: U dkolt m&mamka jen navadi, ale pfi &teni nékdy & slova se mnou, kdvi mné to
nejde.

DANIEL A: 82 mnou mamka nesedi, kdy# délam dkoly, tak mi pak fdone, kde mam chybya
sl je opravim. Nefekne, ale jak to ma byt.

ERIKA: Nikdy za mé dkoly nedélji. Jen mi feknou, kdvE mam chybu,

FILIP: ObEas to tat'ka nevvdral a fekne mi spravns fefent, ale mamka mi to neches fict,
JAKLUE: Mluvido akold, jen kdyvz mam chvbu.

M: Ditite dkoly radéji sami nebo kdyE vim pomdhd dospeld?
BEATA: Lehéito je 5 dospélym.

CECILIE: Jo.

DaNIELA: Sama,

ERI[KA: 8 dospélym,

FILIP: § dospébm, je to rvchlzjsi

GREGOR: S4m.

IWAN: & dospélym,

ALENA: 14 taky s dospElym.

JAKUB: Za¢m sam, alz kdy# nevim, tak s dospélim.
HYNEEK: § dospélyma je to lehéd

M: No a v Eem je to lepdi, kdyvE vam pomibie dospely?

FILIP: Onito vEechno umi a jde jim to lip.

GREGOR: Kdv# tomu nerozumim, tak mi to vyswvétli,

BEATA: Mdm pak dkoly rychleji.

DANIELA: Ale zase to pak tolik neumite sami. Ja myslim, Ze st mame akoly d&lat sami.
JTAKUB: Tojo, ale kdyv nevis, co délat, tuk dospel o vysvEtlia jde to rvchleji.
ERI[KA: & rodifi to jde snadngji.

CECILIE: Souhlasim.

ALENA: § dospélymi to je lehdr

IVAN: Jo.

HYNEK: Nevim.

M: KdyE vam néem nejde, komu si feknete, aby vam pomohl?
JAKUB: Mamece,

BEATA: Mamee.

CECILIE: Taky mamee.

DANIELA: Jdu za maminkau.,

ERIKA: Z1 mamkou nebo tatkou, nékdy brachou,
FILIP: Mamkou nebo titou.

AL ENA: Mambkou.

IWAN: Podle toho, kdo je doma, Rodide nebo chiva,
HYMNEK: Za rodiéi.

GREGOR: Za mamkou neba tatkou.
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Fokusovi skupina &1, sirans 5

M: Kde si détate vétSinou domaci akoly ? Jesthi ve Skole, v droging, doma nebo nikd e
jinde?

++: Doma

M: Omlonvam se, midete jedtt jednow, tak kdo 2 vis si je nedéld doma?

BEATA: My ve tkole nemizeme, Dikim si jovzdy doma,

M: A déld si nikdo prece jen ve Skole nebo treba jinde ned domea Give Skole?

(...}

M: Kde doma si je délate?

FILEP: 1! W pokajislu.

M pokrafuje: A mate na to doma klid?

FILIP: V pokajidku u stolu. A klid tam nemdm, protoZe nemdam pokajiZek jen pro szhe,
BEATA: Ja mam svij pokoj. DElm si je tam usvého stalu,

CECILIE: V pokojithu v klidu.

GREGOR: V pokojichy ma stole a mamka vypne i radio.

ALENA: V kuchyni na stole a televize hraje, ale neusi mé.

ERIKA: Ja tuky v kuchyni na stole, Nélkdo tam pofad kolem méchodi, tak nemam moe klidu.
JAKUB: Ii mam stil jen pro sebe. Mam ho novy, Doted' jsem se musel délit s brachouw, ale
ted' uE mam khd.

DANIELA: Jd pifu dkoly v klidu. Vétinon v pokoji na stole, ale ngkdy i v obindku. Treba
£eme v obyviku.

IVAN: V khdu ve svém pokoji.

HYNEK: V pakaji v klidu.

M: Mibte doma néfki pravidias — tieba kdvE se déli dkol, nesmi bidet televize, nebo
tkoly se musi dlat hned, jak prijdete do Skoly?

i...)

BEATA: Televizs jo vadweky VYPIILLE, kol y si délim hned, kdyvE pijdems domi.
ERIE A: U nas je také televize veprota, Kdyi prijdue doma, chvilk st hmju, pak dékm teprve
ukaly,

DaNIELA: Ja si délam dkoly hned, kdvE piijdu ze Skoly. Mid st pak dilat néo jindha.
Weber s jefté & s maminkou pPad spanim,

CECILIE: Musim si délat dkoly hned, kdyvz pfijdo z= Skaly.

ALENA: Delam si dkaly po odpoledni svaging.

VAN Jak kdy. Nevim. ¥7?

M: A mite jind pravidla (—k Dvanovi)?

IVAN: Nevim, Asine. Ukoly musim mit hatové bithem adpoledne. Ved e mé zhontroluji
rodiée.

GREGOR: Délim dkoly, kdvE sevratim ze koly.

HYNEE: KdvE mi febknoo rodiée, délim w ukol,

JARUB: D&dm je hned po Skole.

FILIP: Mamka nebo tat'ka mi feknow, kdy# st hraju, #e mam jit délat akoly,

M: Kdo tato pravidla stanovuoje? Mite néjake viastoi pravidlo, které jste si urili sami?
FILIP: Rodide.

JTAKUB: Mamka.

ERIKA: Rodide,

DANIELA: Mamka.
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Fokusovi skuping €. 0, strans 6

CECILIE: Rodige.

BEATA: Rodige

ALENA: Mamka,

IVAN: Newvim, my asi #idna pravidla nemame, 777
HYNEK: Rodige.

GREGOR: Rodige

M: Délite si domaci akoly najednon nebo si o rozlodite na celé odpoledne? Jak to o vis
vvpadd?

BEATA: MNajednou,

CECILIE: Najednou.

DANIELA: Najednou, mame kratkyokol. Akordt jefté veder si s maminkou Sasto &tu.
BEATA: My s taky jedtépotom odpoledne Seme,

FILIF: Najednou.

ER[K.A: Najednou, Kdv# jeokol knitky, tak hned 1 éeme. Nékdy Seme ai pozdij
odpoledne,

JAKUB: MNajednou.

AL EMNA: L-.’kﬂl}' najednou, Seni pozdé)i.

IWAN: Najednou.

HYNEE: Najednou,

GREGOH: étmr viiinon aF pozdsji, ostami dkaly najednoo.

M: A jak postupujete, ktery domaci kol si d#ate nejdive a kterdy nakonee?
BEATA: Mime éusto jenom jeden tikol.

CECILIE: Déime jen ten jeden, A pak casto Sw.

JTAKUB: Jangjprve Eu, a pak si délim okal.

FILIP: Mné je to jedno. |

ERIEA: Jako posledni déldm Steni. KdvE mame vie akoli, tak d&Em nejprve ty 18281,
posledni tv snadné.

DANIELA: Mné je to jedno, bavi mé skoro viechny tkoly, Cteme vétéinou ai veder,
GREGOR: Mejprve pifu okol, nejradén zafnam poéitinim, A posledni j= Seni.
VAN Jemi to jedno, podle toho, na ktery st prvni vEpomenu.

HYNEEK: Je mi to jedno.

M: Co tireba v pdtek — udElite si domici tkoly hned v patek nebo v nedgi?
(-

BEATA: Na vikend nemame dkoly, ne?; 777 — bostarmim dérem

DANIEL A Ja musim stejné Eist. ¢ véinou v sobotu,

BEATA: i taky &tu, v nedéli,

ERIKA: Ale dkolynemame o vikendu. Mame je jenom pies teden,

GREGOR: O vikendu nemame dkaoly,

M: Dobie, tmk se reptdm na néeo jiného, Chvali vas rodice ea to, #e jste si odélali dobice
doméei dkoly? Co viam treba Filkaji?

DANIELA: Rodige mé chvili, kdyz mam tkol dobfe

FILIP: Mn# nic nefika i,

GREGOR: Kdyi mam dkal hned spravné, tak mé rodife chvall, #2 mi to jde rvchle.
CECILIE: Mné taky chvili.
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Fokusovi skuping £.1, strans 7

BEATA: Mné taky.

ERIKA: Mné mamka chvili pfi &eni, &2 uf hezky Sto.

[VAN: Nic nefikaji.

HYNEEK: Nic,

ALENA: Mewim, 777

TAKUB: Chvali m&mambka Gasto, ale umi mi 1 vynadat, kdysd to mam Spatné,

M: A umite se pochvialit sami? KdyE napriklad vypotitite téiky priklad? Treba si
feknete — to se mi fakt povedlo?

(i)

BEATA: Jinevim. Chvili nds rodide a ufiteld. 777

GREGOR: Mim mdost. kdyz se mi néoo povede, ale nevim, jak se mam chvalit? 777
CECILIE: Ast se mocnechvdlim,

DANIELA: Kdy# dostano dobrouw snamku, tuk mam mdost.

(i)

M: Jektf mi k tomuo nékdo néen Feknete? Jestli se umite pochyvalit, kdyvi se vim néen
poda T

(i)

M: Tak nevadi, jdeme dal,

M: Kdyi# nanpak skarite domaci akol, co vam rodite na to feknou?
DANIELA: £ si to mam opravit,

BEATA: Jo, kde mam chybu a #e to mam napsat znovu,
GREGOR: Af' st opravim, co mam &patné,

CECILIE: Z& to mim fpamé, at’ st zkusim najit chybu.
ERIKA: Z¢ to mam $patné

FILIP: Kde to mdm Zpatni

JARUH: Kdemim chybu a jak ji mdm opravit.
ALENA: 2o tam mam chybu,

IVAN: Za si to mdm opravit,

HYNEK: Ze si to mdm opravit,

M: Stédujete si nékdy na dkoly? A komuo?
—+ BEATA, IVAN, FILIF: Ne,

CECILIE: Ne

ERIKA: Ne

JAKUB: Nestéauju,

DANIELA: Nestémju, protode mé bavi. T
GREGOR: Nesténgu, taky mé dkoly bavi,
HYNEK: Nest&hiju

ALENA: Nestizuju

M: Ui fste nékdy pani ufitelce fekli, d vim diévd moc dkold nebo Ee vim davi akoly,
kterdm nerozumite?

DANIELA: Ne, protoge to tak neni.

«+ BEATA, GREGOR, FILIP, [IVAN: Ne

JTAKUB: Ne.
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ERIEA: Me,

CECILIE: Ne:
ALENA: Ne.
HYMER: Ne.

M: Ted si predstavte, e byste ve Skole domédci dkoly nedostivali Co by se zménilo? Co
myslite?

DAMNIELA: Mné by chybaly! |

FILIP; Maohl bych si vic hrat. T

GREGOR: Nemél bychom tak dobre znamky.

IVAN: Nic by se asi nezménlo, doma bychom méh vic &su na jing véei,
HYNEK: To by bylo bezva, @

BEATA: Ta by teda nebaylo berva, protoze bychom me neuméh, |
CECILIE: Méal bychom vice Gasu, ale pak byehom to neomél.

ER Ik A; Souhlasim,

JTAKB: Nic byvehom neznali.

AL ENA: Nevim: 777

M: W jedné semi siodospéll myvsti, #e by domédei dkoly dét dostivat neméb, protofe ok
toho maji ve Skole dost, Myslite si, e je to dobry nipad ?

FILIP: Jo, to by bylo bezva. T

DANIELA: To neni dobfe, dkoly musi byt.|

GREGOR: ﬂkul}'musi bt

BEATA: Ukoly jsou potisha,

CECILIE: Ukoly musi byt

1AKLUB: To nent dobfe, protofe jinak se nic nenavéime.

iV AN: To bychom mél Spatng znamby.

ERIKA: Ano. (vve hlavou— & hanovil Nedlo by ndm to tolik ve gkaole.
HYMNEK: Myslim, 2= to neni dobry nipad.

ALENA: Ukoly asi musi byt. 777

M: To byvly viechny mé otdrky, Mapadi vis nvoi néen, na co jsem se nezeptala? Co byveh
mila jetE vEdit?

3

M: Tak jd vam moc dékuji za spolopract. Prejivim, ot se vim ve dkole i jinde moc d st
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Laseduci pofadek (v kroukkuo):
Alex, Bedrich, Corad, Dominka, Eligka, Felix, Gustav, Hermim, [zabels
moderator mezt Alexem a Brabelouw

M: Co si myslite 0 domécich dkolech & priprave do Skoly? Co vis napadoe jako prvni?
ELISKA: Jsou prima, T

DOMINIEA: Jo, jsou bezva, 1

ALEX: Jsou dlouhy, |
BEDRICH: Jsou tézké.|
HERMINA: Jsou lehké,
IZABEL A: Jsou lehké,
CTIRAD: Jsou lehke,
FELIX: Bavi mé.

GUSTAV: ..} Jsou dlouhs

M: Ve Skole tedy doméct dkoly dostdyate?

—: Ano. o

M: Viichni jste fikali, e ano? )
ALEX, BEDRICH, CTIRAD, DOMINIKA, ELISKA, FELIN, GUSTAV, HERMINA,
IZABELA +: Ann,

M: Je jich moe, malo nebo tak akorat?
DOMINIEA: Mila. T

HERMINA: Akorat,

ZABELA: Akorat.

BEDRICH: Moc.

ALEX: Akarat.

CTIRAD: Akorat.

FELIX: Akarat.

ELISKA: Akorit.

GUSTAV: Muoc.

M: A juki druh dkold vis bavi nejvic? Jestli napfiklad fteni, nebo psani néjake textu,
priklady, hleddni informaci?
DOMINIEA: Mg bavi véechny. T
ELISKA: Psani

FELIX; Vizchny stejné.
CTIRAD: Z matematiky,
BEDRICH: Z pisanky.

ALEX: Z prvouky.

FABELA: £ matematiky.
HERMINA: 2 prvouky.
GUSTAY: Psani.

M: Muslite si, ke vam v nééem domaci dkoly pomiahaji? Ticha se néen nauéit, néeo si
procviit mebo?
DOMINIE AL Ano, pomahaji.
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FELIX: Pomahaji.
CTIRAD: Ano.
ELISKA: Ana.
ALEX: Ano.
BEDRICH: Anao.
GUESTAV: Ano.
HERMINA: Pomahaji,
IZABEEA: Ana.

M: A v temvam doméci akoly pomahaji,
DOMNINIEA: Pomihaji ndm navdit se psit a Sist.
CTIRAD: Navdit s= nove vad.

HERMINA: Budems chytii. T

[ZABELA: Miame dobré znamby.

ELISKA: Umime vic.

BEDRICH: Mit lepéi znamky.

ALEX: Mit lepsi znamky.

FELIX: Ide nam to hp ve dkole,

GUSTAN: (...} Lepdi znamky.

M: Co vam ng domagcich akolech vadi?

DOMINIKA: Nie. T

ALEX: Jsou dlouhy a nemihy si hrdt, |

BEDERICH: Nebavi mé. |

CTIRAD: E:J:: musim délat i po trénincich,

ELISKA: Mic minevadi.

FELIX: Nic minevadi. Jen z2 psani mé néldy boli ruka.
GUSTAV: Boliruka a jsou dlouhy,

HERMINA: Nic mi nevadi.

[ZABELA: Nic minevadi,

M: Dékite si domiei dkoly sami nebo vam nékdo pomahd?
HERMINA: Smamkou,

CTIRAD: S8dm.

DOMINIKA: Sama.

ELISKA: § mamkou.

FELIX: Mékdy sim, nékdy s mambkou nebo tatou.

GUSTAN: Smamou.

IZABELA: S8ama.

BEDRICH: § mamkou

ALEX: § mamou nebo titon.

M: Myslite si, fe vadi rodife vidi, jak vam mohoo s akoly pomoei? VEdi, jak na to, oméji
vitd vvsviEtlie?

DOMINIKA: Ano.T

HERMINA: Ana,

[ZABEL A: Mamka nekdy nemzumi, co mam d2lat @ Tak ji to musim vysvatlit,

ALEX: Rodifetomu rozumi.
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BEDRICH: Umi,
CTIRAD: Umi,
ELISKA: Umi,
FELEX: Limi.
GUSTAN: Umi

M: A juk moe vim rodice pomahaji?
i)

DOMINIKA: Kazdy den.
HERMINA: Kazdy den,

CTIRAD: Kdy mim tkol.
ZABELA: Kaidy den, ale jen trochu.
FELEX: lenom trochu mi pomahaji.
BEDRICH: Kaddy den.

ALEX: § kazdym akolem.

M: Jestli hodud nebo mile, jak Easto... >

ELI5KA; Jen trochu mi pomahaji, Moo nepotbebuji,

GUSTAV: Kazdyden,

KRN

M: Juk vim pomihaji? Reknou vim sprivné Fefeni, juk to md bt spravoé ukdiou

viam, juk tn vyt jak to od Elag?

DOMINIKA: Délim kol sama a mamks mé jen rkontroluje.
ELISKA: Mamka_ .. (XXX Bedrich. Aler)
M: Kluci, ng nétem jsme se domluvili Tak to zkusime vydriet, jo? Hufite ostatni,

LB
M: Elifko, mikes pokrafovat,

ELISKA: Mamka sz se mnon podiva, co mam za akoly. Pak je pido sama, a pak je nesu, aby

mi to zkontrolovala.

FELIX: Kdyi mam néco Spatné, tak mi to feknou.

GUSTAV: Mamka se mnou sedi u akold 2 délime je spolu.
HEEMINA: Mamka se mnon taky sedi, ale nemluvi mi do toho. fen mé néldy opravi.

[ZABELA; Umi mi poradit, kdvE nevim,
ALEX: Déhji dkoly se mnou.
BEDRICH: Mamka se na mé koukd,
CTIRAD: Beknow mi, co mam Spatné,

M: Dékite akoly radéji sami nebo kdvi vam pomahd dospely?

DOMINIEA: Sama.
CTIRAD: Sim.
BEDRICH: § mamkou.
ALEX: § tatou,

ELISKA: Jsem rdda, fe se midy pgptat mamky,

FELIX: & mamkou.

GUSTAV: Sradid.

HERMNA: S mamkou.
EZABELA- 5 mamkou nebo tat'kou.
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M: V Eem je to lepsi, KdyvE vam pomide dospEl?
HERMINA: Je to rvchlejdt, Kdvi ném nevim, mamka to vi,
[FABELA: Mam kol spravné.

DOMINIE A Najdoo nam chyvhy,

ALEX: Kdyz to neumnim, tak mi poradi.

BEDRICH: Jo, poradi mi.

CTIRAD: Zhontrolujimi ukal.

FELIX: Kontroluje mé, jestli to ned@dm Spamé.

ELISK.A: Mamka mi poradi a opravi mi dkaol.

GUSTAV: (L) Newim. 777 Oni tomu rozumi.

M: Kdyvi vam nfeo nejde. komuo si Feknete, aby vim pomohl? KdvE treba nevite, jak na
tn, oned afise vim? Komuo feknete o pomoc?
[ZABEL A; Mamince nebo tatkowi, kdo jedoma,
ELIRE A Mames.

DOMINIE A Mamee.

BEDEICH: Mamee,

CTIRAD: Mamce nebo nékdy tatlovi.

ALEX: Tatkovi.

FELIX: Mamincs.

HERMNA: Mamines.

GUSTAV: Mamee neba titovi

M: A kde si dEtite vEfinon domaci okolv? V droZing nebo doma nebo nékde jinde?
DOMINIEA: Doma,

ELISKA: Doma.

[ZABELA: Doma,

FELIX: Dama,

HERMINA: Doma, mifv drufing,

GUSTAV: Dama.

CTIRAD: Doma, ale nékdy tv lehke délam vz v druFmé.

BEDRCH: Doma.

ALEX: Doma.

M: Kde si je doma dékite? Mite na to doma klid? Bé# televiee ncbo je rapootd potitaé
nebno?

DOMINIEA: ¥V mém pokojidhy v stolu, Mam ho novy i novou Zidh, Mam tam klid, £
ELISEA: W pokaji. Mdm tam klid. Televize musi bit vypnutd.

FABEL A: WV pokoji, nékdy mé i bracha. |

FELIX: Musim vypnout televizi | poéitad a d&lat dkoly s mamkou v kuchymi. fe tam ticho, Jen
mamka o toho nékdy vafi.

BEDRCH: V pakaiji. Mam ho pro sebe. Je tam klid.

ALEX: W pokoji v klidu, Pogitaf min nechat zapnuty, als nesmim na néj sahat.

CTIRAD: Ve svem pokaji, v klidu.

HERMIMA: V pokaji. Televiz ma puténon tata nékdy, trochu mi to vadi; protoze to slyaim.
GUSTAW: V pokaoji

M: A més tum Klid na tkoly nebo t€ ntoo rudi?

GUSTAV: Elid. 777
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M: Mite doma népki pravidla ohlednt gkoti? Treba, kdvE se déld dkol, nesmi biget
televiee, nebo dkoly se musi délat hned, kdvi se prijde ee $koly ?

BEDRICH: Nesmim si hrdta jit ven, dokud nemim hotove dkaly. |

DOMINIERA: Ja sichvilku hraju, pak délim teprve dkoly. T

[ZABELA: U nasplati, #e kdvi déEm dkoly, musim sedétu stolu a nesmim st povidat
shrachou,

HERMINA: Musim st d&lat dkoly hned, kdyz piydu ze Skoly.

ALEX: Pfipsani dkolinesmim mit na stole auticla, protoZs jsem si pak vidveky s nima hral.

@
FELIX: Musi byt doma ticho, kdyz dilim dkaly.
GUSTAN: Délam okoly, kdyz prijdu ze Zkoly.

CTIRAD: Ukaly d&lm, a2 kdvz st chvili hraju. Musim pak uklidit v&chny hragky 2z stolu,

ELISKA: Musi bt vypnutd televize,

M: Kdo tato pravidla stanovuoje? Mate néjaké viastni pravidio, Pravidio, které jste si
uréily sami?

DOMINIEA: Mamka. T
ELISKA: Mamka. 1
GUSTAY: Mama a tata,
HERMINA: Maminka.
IZABELA: Tatka a mamka.
CTIRAD: Rodide.
BEDRICH: Mdma, |
ALEX: Tata a mama,
FELIX: Mima,

M: Udéldee si domaci dkoly najednoo nebo si to roeloite na celé odpoledne? Jak to o
viis vvpadd?

DOMINIEA: Najednon. T

ELISK A Najednou, mid jit pak hned ven nebo za babidlon.

BEDRICH: Jak najednou? Kdvi delim dkol, pak se jdu nasvadit, a pak éu? 737
" ELISKA: Taneni najednou. |
M — Hedfichoviz To je néeo mezi, Je dobfe #e jsi mito takhle popsal. DEkuji,
[ZABEL A: 3 najednon. fen ngkdy se jdu napit. t

FELEX: Ja mam pitl na stole. D&Em akoly najednoo. Mdme jen jeden.
HERMINA: Najednou.

ALEX: Najednou.

CTIRAD: Najednou.

GUSTAV: Nékdy najednou, nékdy si d&lam piestavio.

M: Ktery domiei dkol si pd@ldte nejd Five 2 kterd nakonee?

DOMINIEA: Mame &asto jenom jeden Gkol.

(...

M: A nikdy nemdéte treba dve zzdand cviteni nebo neméte dkol a jeSté tieba Gtete?
—_—

M: Pockejte, j& vam takhle nerozumim, zase bude miuvit jenom jeden, jo?
ELISKA: J4 éw kazdy den, ¢t po tkolu,

DOMINIEA: G hoed po tkalu,
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FELIX: Taky &u az po dkolu.

GUSTAV: Ctu posledni,

HERMINA; Nékdy étu prvni, nékdy potom,
[ZABELA: Nejdfive dilam okaol, & az pozdéji.
ALEX: Cieni posledni,

BEDERICY: Delim ukal, pak se nasvadim a .
CTIRAD: Je to jedna,

M: Co treba v patek — vdElate si domaci dkoly hoed v patek nebo v nedéli?

= (nemarngmendng. bdo presnd mivvila oo presné fikall

DOMINIEA: To nemame dkoly,

FELIX: My nemdme dkoly na vikend.

M: Nedostdvate nikdo dkoly na vikend?

+ ALEX, BEDRIH, CTIRAD, DOMINIKA, ELISKA, FELIX, GUSTAV, HERMINA,
IZABELA: Ne.

M: Chvali vas rodite za to, Ze jste si wdélali dobie doméei akoly? Co vam tieba fikaji?
(i)

M: Rodice vas nechvall, kdyE se vam podaii akol?

DOMINIEA: Chvali. 777 M4 radost, feene theba (. ..), 2 jsem Sikovna.
BEDRICH: Mnénic nefikaji,

ALEX: Mné tuky nic nefikaji.

ELIAK A: Kdvz mam tkol hned spriveg, tak mé pochyvili,

HERMINA: Mn# moc nechvall, mdm tkal potad dohie,

IZABEL A Mamka fekne, 22 jsem rychld, kdyE ho mam hned hotowvy, T
FELIX: Obéas mé pochwvali.

CTIRAD: Taky m# obéas pochvali.

GUSTAV: Nekdy.

M: Umite se pochvilit samizs to, kdyd tFeba vy poiitite tiike priklad? Ze si tieha
feknete — to se mi fakt povedio?

DOMINIEA: Ne @2

ELISK A (fdsteins — k Dominice): Ji mim radost, kdyz se mi néoo poveds,
CTIRAD: Nekdy.

BEDRICH: Moo ne,

FELIX: Moz ne.

ALEX: Nékdy jo, kdys semi podafi néoo, co jsem neumél.

IZABELA: Ne.

HERMINA: Moc ne.

GUSTAN: Moc ne.

M: Kdyi ehaeite doméci akol, co vim rodite na to feknoo?
DOMINIELA: Jefté jsem nemél chvbo v dkolu. T

ELISKA; Ze si to mdm opravit.

FELIX: Musim to phepsat.

GLUSTAN: Mam to pfepsat.

HERMINA; Jak to mam opravit,

IZABEL A: To s2 moc nestava,
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1
3 ALEX: Musim to vygumowvat nebo vyzmizikowat,
4 BEDRICH: Mdm ta opravit.
5§ CTIRAD: Mam dakalby dobfe.
[i]
T M: Stdmjete si nékdy na akolv? A komuo?
B GED
9 MM: Zevas nebavi nebo #e jsou moe diouhé, t28kE a tak déle. Stéfujete s nfkomu?
0 ALEX: Ne @
i1l BEDRICH: Ne.
12 CTIRAD: Ne.
13 DOMENIKA: Ne:
4 ELISKA: Ne
15: FELIX: Me
I GUSTAV: Ne.
17  HERMINA-N:
I8 IZABELA:Ne
]
20 M: Uk jste nékdy pani uiitelee rekli, #2 vam diva moc akold nebo fe vam davi akoly,
Il Kerym oerorumite?
22 s fnevime plesnd bierd dég) Ne,
I3 M: Zase postupnd, ano? My pak nevime, kdo jste co rikal
24 [ZABELA: Ne,
25 HERMINA: Ne,
26 GLUSTAV: Ne.
27  FELIX:NMc.
28 ELISKA: Ne
20 DOMINIEA: Ne.
W CTIRAD: Ne,
3l BEDRICH: Ne,
12 ALEX: Ne.
1
3 M:Co by se zménilo, kdybrvste ve Skole doméci dkoly nedostavali?
35 DOMINIKA: Tongjde
3w ALEX: @
3T M: Zkuste si predstavit, e to jde, e se o stulo, Nedostavate domdei akoly — co se
I8 rmiénilo?
¥ DOMINEKA: Mn# by chybély.
4 BEDRICH: Nemusel bych je délat &,
4] ALEX: Mohl byzh jit hned ven,
42 HERMINA: Nevim.
431 [ZABELA: Nic. 777
4 FELIN: Neuméh byvchom toho talik.
45 FLISKA: Jo, neumél bvehom tolik.
46 CTIRAD: Potrénincich bywch je nedélal.
47 GUSTAV: Nevim. 777
48
49 M: V jedné remi si dospili mvsli, #e by domdci akoly déd dostdvat nemély, protoge o
H o who maji ve Skole dost, Myslite si, #e je to dobry napad ?
| Fokusovd skupina &2, strana 8
i — !
3 FELIX: Ne. Muosime délat ukaly, néme s k.
4 DOMINIKA: Ne. Ukoly ndm pomahajt.
5 ELISKA:Ne mim rida dkoly.
6 ALEX: Ne, ukoly must byt. )
7 BEDRICH: Kdyz nédemu nerpzumim ze Skoly, tak s to navéim doma, Ukoly by mély bit, |
8 kdvi md moc nebavi @
9 CTIRAD: Neni to dobiz.
10 HERMINA: Ne, st musime doma, ve gkole to nejde tolik,
I [ZABELA: Neni to dobie,
[2 GUSTAV:Neni to dobfe.
i3
f4 M: Napudd vas nvoi néen, ns co jsem se neseptata? A co byveh mila jedef vEdeét ohled né
{5 domdbcich akold?
I )

{
M:

Dobre Moc vam dékuji a pregivam, st se vam darive Skole i jinde!
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ZLasedaei potidek (v kroniko): Aneta, Béla, Ctibor, Dominik, Enk, Filipa, Gisela, Hedvika,
hvetn
moderitor mezi Anetoo a lvetou

M: Moje prvnd otdzks zni: co si myslite o domédcich dkolech a pFiprave do Skolv? Co vis

napadne jako prvni?

FILIPA: Json dobre.

DOMEMIE: Musime j= d&kat.

GISELA: Jsou lehké a mime pak dobré znamky.
IVETA: Jsou lehke.

ANETA: Isou dilezité,

BELA: Pomahaji nam nanét s a trvaji jenehvili,
HEDWVIKA: Nemam je rada,

ERIK: Mim mid ukoly.

CTIBOR: Musime j= délat.

M: [Ehul._v tedy ve dkole dostavate? Mate « nimi zhufenost?
CTIBOR: Ano.

DOMINIE: Anao.

ERIK: Anao.

BELA: Ano,

ANETA: Ano.

FILIPA: Ana.

GISELA; Ano.

HEDVIKA: Ano,

IVETA: Ang.

Mz Myslite si, #e jich méte moe, malo nebo tak akorat?
FLIPA: Akorit.

GISEL A Mala,

HEDWVIEA: Mac.

CTIBOR: Akorat.

BELA: Akordt.

ANETA: Akorat,

DOMINIK: Moc.

ERIK: Malo,

IVETA: Akorit.

M:Juky druh domécich gkold vis bavinejvic? Tfeha Eteni, psani, projekty, lisovini
kyvticek?

HEDVIEA: Coto je lisovani kytiGek?

IVETA: Nechis kvtku uschnout zavienou v kniZee, a pak ji mifes nélam nalepit.

M: Tuk, delaf si pak tfeba tak svany herbaf, kam lepid tv kvticky a pifef jejich naevy,
CTIBORE: To nedélime.

M: Tonevadi, Tak juké akoly vis nejvic bavi, Ty oo dékate?

FILEPA: Vschny.

ERIK: Poéitani.
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CTIBOR: Poditani.

GESELA: Psani.

IVETA: Crent,

BEL A: Nejlepsi jsou priklady = matematiky,
ANETA: Jo.

HEDVIKA: Cteni.

DOMINIE: (...} Poditani.

M: Myslite si, #o vim v nééem domiéci dkoly pomihaji? Zevim jsou Kk néfemu
prospéine? Muuodit se néo, procvicit si?

FILIPA: Welmi pormnahagi,. Mifeme si doma prosvaidit, co se uéime ve gkole,
IVETA: Lépe deme, protoZe to doma mizeme délat vic:

BELA: N#oo nového se nandime.

GISELA: Mavsime se néoo nového.

ERIK: Isme chytfzjgi,

CTIBOR: Procvifime si to s rodidi.

DOMINIEC: Jo, rodife ndm pomidan.

ANETA: Délime to stzqng, co ve Skole, Tak to lip umime.

HEDWVIEA: (.. )Newvim,

M: Co vam na domécich akolech vadi?

ERIK: Nic.

FILIPA: MNic minevadi,

IVETA: Mn& nic nevadi

CTIBOR: MNékdy jsou dloube a boli méruka. |

BELA: lo, métaky boli ks, kdviE pigu,

HEDWIKA: Mé& taky, |

ANETA: Mné ukoly nevadi, ale radéi bveh si hrala,
BOMINIE: Ison nékdy &5k A nebavi médlonho Sist.
GISEL A: Negsou tézky. Mnénic nevadi.

M: Dékite si domtci akolv sami nebo vim nékdo poméhd?

ERIK: 5 mamkou,

ANETA: 8 mamkou nebo tatkon, kdo je dfiv doma,

BELA: Sama, ale mamka na mé u toho koukd a fekne mi, kdy to mam Spatné.
DOMINIE: § mimou nebo titou.

GISEL A Sama.

HEDWIKA; Sama,

CTIBOR: 8 rodii.

FILIPA: S mamkou.

IWVETA: Sama,

M: Moyvslite si, fv vadi rodice vedi, jak vim mohouw s akoly pomoci? VEdi, jak na to, umEfi
vibe vvsvEtlit?

FILIPA: Vi,

CTIBOR: Oni vi vadwcky. T

ERIE: Mamba vi,

ANETA: Mamka nebo tatka mivadyeky poradi.
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DOMINIE: Oni to umi,

BELA: VI,

GISEL A: Délam nkol sama, ale kdy# nevim, tak mi to vysvétli
HEDVIE A: Nékdy tomu nerazumi.

IVETA: Rodiée vi,

M: Juk moc vidm rodite poméahaji?
FILIPA: Jen tmchu.

ERIK: Moc nepotfchuju.

IVETA: Milo,

ANETA: lak kdy.

BELA: Trochu.

CTIBOR: Pomahayi mi (...} trochu,
DOMINIK: Tmchu vie, ¥77
GISELA: Malo.

HEDVIEA: Milo,

M: Juk vam pomahaji? Reknou vim spravoé fefent, ukifou vam, jak postupovat, jak
ukol délat, jak to vyFeit? Nebo jak vim pomédhaji?

CTIBOR: Sadi se mnouw, a kdyz mi to nejde, poradi mi.

BELA: Kontroluji mé. Reknou mi, kdvz mam chybu,

ANETA: Oni se podivaji, co mim za dkol, pak ho napif a rodide chodi kolem a feknou mi,
kdyE mam chybu A taky spolu Seme,

DOMINIE: Bdyi mi to dloubo nejde, feknou mi, jak to ma byt spravng,

ERIK: To mi nikdy nefdmuou, musim na to prijit sim. | Mambka fikd. #2 se to jinak nenaondim.
FILIPA: Kontrolyi mi na konet dkol a podepidou ho.

GISELA: Kontroluji mi dkol. A kdyz nevim, poradi mi,

HEDWIERA: Nékdy mi kantroluji akol. Podepisuji se.

IVETA: DElAm tkol sama, pak mi ho jen zkontroluje mamka.

M: Délate akoly radiji sami nebo kdyvi vam u toho pomahs dospél? Co mate rad$i, co
je lepdi?

FILIPA: Sama.
ERIK: & mamkou,
DOMINIE: S rodidi.
CTIBCE: 8 rodiéi.
BELA: Sama.
ANETA: Sama,
GISELA: Bama,
HEDVIEA: 8 rodiéi.
IWVETA: Sama,

M: Mo oa v éem je to lepdi, kdyvE vam pomuEe dospely?
ERIK: Budu to mit dobfe.

DOMINIE: Nebudon tam chyby,

HEDWVIKA: Je to rychlejii. Oniumi vic neE my.
CTIBOR: Isou chytfejii.

ANETA: 14 51 délam dkol radsi sama,
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BELA: Ja taky, ale kdyvE mi ho zkontroluji, tak tam nebudu mit chyby,
FILIPA: Rodiée jsou chytiejsi.

GISELA: Rodiée midon poradit.

IVETA: Vyswitli, Semu nemzumim,

M: Kdvi vam néeo nejde, komu si feknete, aby vam pomoh |7
—

M: Zuse miuvi fen jeden, jo? Jako vam to 8o doted”,

FILIPA: Mames,

ERIK: Mamece,

DOMINIE: Tatkovi nebo mamee,

CTIBOE: Rodisim.

BELA: Mamee viz.

ANETA: Mamee nebp tathkovi,

GISELA: Mames.

HEDWIKA: Kdo je doma.

IVETA: Mamee.

M: Kde si délate vEtdinou domaci akoly? Ve $kole, v drofing, doma nebo nékde jinde?
GISEL A: Doma. Nechodim do draZiny,

FILIPA: Taky nechodim do druZiny, DEAm je doma,

DOMINIE: Doma. Chodim do drufiny, tam nesmim d&bt dkalby.

IWETA: Doma,

BELA: Doma,

ERK: Doma.

CTIBOR: Dama,

HEDVIEA: Doma, nechodim do druziny,

ANETA: Doma.

M: Kde si je doma délite? Mate na to klid? BES televice nebo méte zapouty pofitac?
FILIPA: Kdy# délam ukoly, musi byt doma ticho. D#am si okoly s nf v kuchyni,

CTIBOR: V pokojiskn a musim vyprout i poditas. |

BELA: Taky v pokojicku a nemame tam poéitag ani mdio, tak je tam ticho. Kdy# teda
nzalviim nic z ulice. U nas pofad jeedi anta, |

ERIE: !!! fa v pokojicky 2 mamka sedivedle mé. Je tam klid. Televinn v pokaojicko nemame.
HEDWVIEA: V pokoji, ale mim tam sourozence a pofal se hadapi |

GISELA: Ja mém pokaojigek jen pro sebe. Jo tam ticho, V obyvikn je zapnutd televize, als j4
Jji neslyEim,

ANETA: WV pokajitku mam klhid.

DOMENIE: Nékdy v pokoji, néldy v knchyni. Mam klid.

IVETA: Ve svém pokajidku u stolu. Jsem tam sama, pak to jdu ukdzat mamee.

M: Méte doma néjakd pravidla ohlednt dkold? Treba kdyi se dCl dkol, nesmi bEket
televize, nebo dkoly se mosi délat hoed, jak prijdete do Skoly?

ERIK: J4 st mia chvili hrit, kdvE pfijdu ze Skoly, pak délime dkaly pred vedefi.

FILIPA: Smim se divat na televizi, kdyE nedslim akoly.

CTIBOHR: Débm dkoly hred, kdyv piydems domi. Jenom se najim,

PVETA: Ukoly délim hned, kdvz prijdu z= 2koly,
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GISELA: Mamka fikd, #= nejdiiv préce a potom koldfe © Kdyz i udélim dkoly, midu pak
délat, co chei

DOMINIE: Ja délam okolyad pozdéj odpoledne, kdyvE jsou doma oba rodide,

BELA: Jd si dslim dkoly, kdvE prijdo ze dkoly,

ANETA: My asi nemame pravidla. 777 Dékim st ukoly, kdvz mi feknou rodiés.
HEDVIKA: Délim tkoly rizné Telavizs je puiténd v clh“'aJ-:u mné to mevadi.

M: Kdo tato pravidla stanovuje? Mate néjaké vlastni pravidio?
FILIPA: Mamka.

ERIK: Mamka je vymyslela, ale j4 je dodrfuju sam.

GISELA: Mamka, taky je dodriuju sama.

HEDWIEA: Nevim, 777

IWETA: Mamka, Nevadi mi.

DOMINIE: Rodide je fekli.

BELA: Rodige.

ANETA: Mamka,

CTIBOR: Rodige mé nevadi.

M: Udéldte si domaci dkoly najednoo nebo si to rozlofite na celé odpoledne? Jak to o
vis vwpadd?

L)

M: Sednete si g wdéldte vEechny dkoly najednou? Nebo tfeba ud Elite jeden, pak si jdete
hrat nebo svaiit, s poedéji délate droby?

FILIPA: Najednou,

ERIK: Najednon,

HEDWIK A: Najednou,

CTIBOR: kdvi mime vic dkold, tak st mezi mimi mad dojit napit.

DOMINIE: Najednon, |

-E'«ETA Najednou.

BELA; Najednou,

GISEL A: Nékdy s1 midu ndélat prestavku,

IVETA: Majednow. Netrvaji dlouha.

M: Ktery domaci akol si délite nejdive a kierd nakonec?
FILIPA: Prvni &, a pak délim ostatni Gkoly.

IVETA: Ja & a# nakonee. Bavi mé to nejvic a ngpvic mi to jde,
ER[K: Mejprve ze psani, to mé nebavi. Pak ty zibavnjsi, treba poditdnt.
DOMINIK: Je mi to jedno. Podle mamky. Ctu nakones,

CTIBOR: 14 zafnam matematikou. i’_"tm:jﬂt&v:&{r pred spanim.
BELA: Preni psani nebo poditini, pak &eni,

ANETA: Ie mi 1o jedna,

M — & dnerdi A jukje to obvykle?

ANETA: Ta je rirne.

HEDWVIEA: U méje to taky mme. Juk sivepomenu, co mam za dkal.
GISELA: Zafindm matematikou, posledni je &eni.

M: Co treba v patek — vdélite si doméei dkoly hned v patek nebo v nedéli?
DOMINIE: V sobotu nebo nedEl,
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FILIPA: V patek,

GISELA: V patek.

HEDVIKA: V nedéli.

IWETA: V pitek nebo sobotu,
ANETA: Kdy febmou rodice.
BELA: V pitck.

CTIBOR: V soboty nebo ned&li.
ERIK: ¥ nedsli.

M: Kdyi si dkoly nechivite aF na nedili veler, jaké to pro vis je? Jste ticha trochu
ErvOEn ..

FILIPA: Ii e d2lam v patek, abyeh na nénemusela pak myslet.

GISELA: Ja taky, Mamka fFika, #e to je lepdi.

IWETA: Nedélim jo v nedéli.

ERIEK: Nejsem nervazni,

HEDVIEA: Nevadi mi to,

DOMINIE: Délim je spid v sobotu nebo v ned#h mino,

CTIBOR: ¥V nedéli je délim po obédE 1o nejsem nenvazni.

ANETA: V nedéli veder je dddm jenom malo, kdvz jsme cely vikend u babicky. Trochu se
bojim, #= to nestihnu.,

BELA: DElEm dkoly v pitek a mam pak cely vikend klid.

M: Chvili vas rodite za to, Fv jste si opdElaly dobfe domiei dkoly? Co vim tfeba rikaji?
ERIK: Mamka fki #e kdvibudy potad dé&lat tak dobfedkaoly, budo mit dobré mnambky a néco
dostanu.

FILIFA: Pochvili mé a nékdy st mi& vzt pak lizdtka,

BELA: Pachvali méa mid si jit hrat.

CTIBOR: Pochvali mé kdvz tam nemam chyhy.

IWETA: Mamka mé nejvicchvali pfi éeni. 14 uméla Sist jesté pfed dkolou. ©

GISELA: Nevim. Mamka mi fekne, 22 5t mid jit hrat, 777

DOMINIE: Pochvill mé a smim jit hrit hry na pogitas.

ANETA: Pochvili mé.

HEDVIKA: Nevim. 777

M: Umite se pochvalites o, kdyvE tfeba vypoéitate tiEky priklad? Reknete st to se mi
fakt povedlo?

ERIK: Mam mdaost, #2 uZ to umim.

GISELA: Kdvz jsem se nanéila pofiat do sta, tak jsem méla velkou mdost a pofad jsem
viechno poéitala, &

IWETA: I3 mam radost, = uf si mid Sist té340 knizky,

FILIPA: Mam radost vidyeky, kdyi se naudim ném noveha, jdu to hned ukazat rodicim,
BELA: T jim to taky chodim ukazovat, a pak mé nékdy pochwali,

ANETA: Jsem rida, kdy# se nauim néo novéha,

)

M: A co vy ostatoi, umite se pochvilit, kdyE se vim nieo podaii? Ze si tivha Feknete — to
se mi fukt povedlo?

DOMINIE: Nevim, 777
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CTIBOR: Nic si nefikim. Ale mam mdost.
HEDWIEA: Mam radost. 777

M: Kadyi naopak zkazite domdci tkol, co vim rodice na to feknoo?
HEDWVIE A: Kdy# pinesu zz Skoly, #¢ mam okol Gpatng, rodidgs mi vymadaji.
BELA: Kdyv mi to kontroluje, tak mi néldy vinadaji a musim si to opravit,
ERIK: Mamka sz mnou tkol dél, tak mi hned fikd, kdvZ to mam Spatné.
FILIPA: Mn# taky.

DOMINIE: Zlobi s na mé, e nedavim pozor.

AMETA: Musim to gkrtnout a udélat znova.

CTIBOR: Musim to opravit. Nékdy se trochu zlobi,

GISEL A: Musim to napsat dobfe.

IWETA: Musim to opravit,

M: StEjete si nékdy na dkoly? A komuo?
AN Aneta, Béla

FILIPA: Ne

GISELA: Ne.

M — & dnerd Béle: Holky, prosim... Uk budeme na konei
HEDWVIEA: Nestézuju,

IVETA: Ne. Méhavi,

ERIK: MNe.

DOMINIK: Ne.

CTIBOR: Ne. Ménavadi.

BELA: Nestéauju,

ANETA: Ne.

M: U# jste nékdy pani vtitelee fekll, # vam divd moc akold nebo #e vaim déva akoly,
kterym nerozomite?

IWETA: Ne, pratoze tkoly jsou fapn.

FILIPA: Kdyz jsem nerozuméla okoly, tak jsem se zeptals hned ve Skole,

CTIBOR: Mé&dkaly nevadi a rozumim jim.

DOMINIR: Mefakl,

BELA: N

ANETA: Ne.

GISELA: Ne.

ERIE: Me.

HEDWIEA: Ne, ale nerozumim jim vidyeky.

M: A nefekla jsi to nikdy pani utitelee?

HEDWIEA: (...) Mné&to nenapadio,

M: To nevadi, to je na tobé, jestli to pani uéitelee budef chtit fiet nebo ne J4 se jen
ptd .

M: Ted si néeo ekosime pFedstavit, Co by se zménilo, kdvbyste ve Skole neodstavali
ikoly?

Qa9

HEDVIEA: To by se mi libilo @

DOMINIE: Mné taky &
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ERIK: Toje juko v pohades, Mohli byehom s jen hrat 8
IVET A: Mné by sz to nelibilo. Bavi mé& dkoly.

GISELA: Mé taky bavi,

FILIPA: Nic bychom sz nenavsili,

CTIBOR: Mohl bveh byt vic skamarddy.

BELA: Nemohli byehom si procviét to, co sz udime ve Skole.
ANETA: A méi bychom horéi zndmbky.

M: V jedné zemi si dospéli mysli, #e by domdei akoly diti dostivat nemily, protofe ue
toho maji ve Skole dost, Myslite si, #e je to dobry ndpad ?
+= (nesaznaniend i)

M: Jekté jednou zase popofad & prosim.,

ANETA: Neni to dobry napad.

BELA: Meni to dobry ndpad.

CTIBOR: Tonejde.

DOMINIE: Mné by se to libila &

ERIK: To nejde. Moc bychom se nenaugili.

FILIPA: Neni to dobry ndpad.

GISELA: Mam ukoly rada,

HEDVIKA: Je to dobry ndpad.

IVETA: Mnéakoly nevadi, fde nam to pak ve dkole lepe.

M: To byly viechny mé otieky. Cheete mi jed € nfeo fict, tieba jsem se na néco
nezeptala nebo jste to nestibly vyjadFie?

FILIPA: Bylo to moc fajn!

M: Moc diékujil A jestc néoo treba K tfm domacim ukolidm?

3

M: Dobie tak jd vam jeSté jednou moc dékuji za perfekini spoluprici. Preji vim, at’ se

mate heeky doma i ve Skole
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- druhdsel

Fasedaci pofddek (v krowgku):
Adam, Bohumil, Cecil, David, Emil, Frantifka, Gita, Hana, [va, Jana
moderdtor mezl Adamem a Janou

00

M: MiFeme radit?

1]

M: Doméci akoly, doméei priprava — Co vis napadne juko pryni? Co si o nich myslite?
{-..
FRANTISKA: Domact tkoly ndm diva pani ufttelka, abyehom si procvigili doma to, co jsme
délali ve Skole.

HANA: Phipravime se tak [2pe do Skoly.

BOHLUIMIL : Nandmme s= to, co ve Skole nestihneme, tfaa bdsnidkn,

{-..)

M: A co napadd vas ostatni jako prvoi, Modge to byt aplaé née jiného, Co vim prvoi
probéhne hlavow, kdvi fekno doméei akol?

DAVID: Muda @

L9

{néktere déii se atddefi sméren & pani witelce)

M: Nebojte se, ﬁikej!f mi, o si myslite, Jak jsem Flkala, odpovidi xosganoun meri ndmi a
pani ufitelka ani nikdo jiny se nedozvi, co jste kdo Fikal, Tak#e mogete mi klidné Fict. @
to, Ee vis tkoly nebavic Tak eo si myslite jedid o dkolech vw ostatni?

CECIL: No méokaly taky moe nebavi. 777

[VA: Ja si myslim, #o jsou dilefité, Mifme se tak vic nanét. Ale taky radsi délim néco
jingho,

JANA: W klidu st zopakujeme, co jsme déll ve gkole.

GITA: 14 nevim, nic ménenapada.

EMIL: Pomahaji nam,

ADAM: Neni to moc zdbava, ale zase mame pak lep&i snamky.

ADAM, BOHUMIL, CECIL, DAVID, EMIL, FRANTISKA, GITA, HANA, IVA, JANA

M: Jenom se presvEdéim, gkoly tedy dostdvite? Ano?
w—vies ZFaki: Ano. Fddny nevifadfge apak)

M: A myslite si. e je jich moc, mélo nebo tak akordt?
HANA: Akorat.

War akordt

JANA: Akorat.

DAVID: Klidné by jich mahlo byt mif, &

CECIL: Tojo @

BOHUMIL: Mam je rvchle hotove, myslim, &2 je jich akorat,
ADAM: Jo jich moc,

EMIL; Akarat.

FRANTISK A: Myslim akordt, Mn# by klidn® nevadilo délat jich vie.T
GiTA: Akorat,

175



==Y~ R I S A TS S R

Fokusovid skuping &4, strana 2

M: Jaky druh dkolivias bavi nejvic? Napriklsd néaké projekty, lisovdni kvetin sloh,
Eteni nebo niéco jiného?

BOHUMIL: Poéitdnt pfikladn.

FRANTISKA: Mabavi skaro viechny —z matematiky i Seského jaryka | jiné.t
HANA: Z matematiky. Ty mi jdou docela rvchle.

[VA: Asi poditani. 777

JaNA; Ceni s mamkou, Ceme i jind knizky,

ADAM: Taky = matematiky,

DAVID: Kdyz sihledam népke informace v encyklopediich, 22 mame néco zjiustit,
CECIL: Mé& moc nehavi Zadny, 77

EMIL: £ matematiky.

GITA: Creni.

M: MNa zatatku jste to néktefi sice uf zmifuvall, ale reptidm se znov, Myslite si, fe vim
v nétem doméci akoly pomihaji? Neptam se ted’, jestli vis bavi oebo ne, ale jestli
myslite, #¢ k nétemu jsou, zds maji smyvsl?

FRANTISKA; Pomdhaji ndm néco se nauit, lépe st to zapamatovat, Mazme si to doma
mpakovat a

DAVID: ! Mame pak lep& znimky.

BOHUMIL: Mdme na to vic fasu. Ve Skole nestthneme vizchnn a doma to migEeme dodsat.
HANA: Mi®me si lépe navsit néoo nového. Ve Skole to tfeba nestihnu, tak doma to miéu
délat v klidu 2 miz mi pomoct maminka.

ADAM: To jo, kdyz nevim, tak mi poradi rodide.

CECIL: MiZzme procvidovat.

EMIL: Lépe pak umime vizchno a mime lepdi znimky,

GITA: Mi&me procvifovat,

HAMNA: Mozme si to procvifit.

VA: Pomdi nam rodife.

JANA: Idenam to pak lip ve Skole. Napidems dobfe pisembu.

M: A covam na domacich akolech vadi? Zase needledi na tom, jestli vas celkove bavi
nebo ne, Jenom, co vam na nich vadi?

DAVID: Ze je musim délat@

CECIL: Jo él

FRANTISKA: Mné nevadi nic.

BOHUMIL: Mng vadi ka#dy den Eist. Muosim Zist, 1§ kdvE to neni za akal.
HANA: Mné vadi, kdyz je kol moc dlovhy, kdy# jich mime moc.

IV A: Mo nebayvi moe prvouka, Kdvi musime néoo zjidtovat.

JANA: Nevim,

T A: Asinie. 777

ADAM: E:jich mame talik.

EMIL: Moc minevadi. MoZna mé mocnebavi &ist:

M: Dikite si doméei dkoly samy nebo vam nikdo poméihd?
FRANTISKA: Sama.t

HANA: Smu#im sz sama, ale pak mi je mamka zkontrolups a poradi mi.
BAVID: Sém.

ADAM: § rodiél.
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BOHUMIE: Sdm, jen nékdy srodids.

CECIL: Nékdy s mamkou a nékdy sam.

EMIL: S mamkou nebo babidkon,

GETA: Sama.

Va8 rodisi

JaNA: Casto sama, ale nékdy mi pomi s mamka.

M: Myaslite si, #e vadi rodite vidi, juk vam moboo s dkoly pomoei? Yédi jak na to, uméji
vk vy Etit?

i)

M: Nebo tieha nékdy nevidi, jak by vam pomohli, neami vvsyEdit co mate délat, co je
spravne?

FRANTISK.A: J4 tovim vEdyeky sama. Mamba jenom kontmluje, Oma tomo taky meomi,
BOHUMIL: Védi, mzumi dkolim.

DAVID: Oni mzumi tkoliom Umi mi to vesvEit. Moc to ale nepotfehuju.

CECIL: Mamka tomu néldy nerozumia rozdiluje s 2o ji nechipu. @

ADAM: Mamka teda nékdy nerozumi, co mam délat. Treba z maternatiky. Ale pak to
pochapi.

HaANA: Mamba vi, jak mi to vysvétlit. Ona je taky ufitelka. T

IVa: Rodi¢erozumi kolim a umi mi pomoct.

JANA: Pro rodife jsouukaoly lehkes,

EMIL: Rodide mi umi vysvEit kol Babigla mi to ale fikd lip.

GITA: Moji taky umi,

M:dak moe vam rodite pomahaji?

FRANTISKA: Jenom kontraluji, jesthi mam vie spravng,
EMIL: Kdyz potichnju,

HANA; Kazdy den,

BOHUMIL: Kazdy den mi kontroluji dkol.

ADAM: Skom kaFdy den. Ale moc mi nepomahaii.
DANVIDY Jen kdy# potichuju a jdu za nimi,

CECIL: Moc ne.

GiTA: Mamka sz zajima o akoly, ale pomoc Sasto nepotfebujit
IVA: Kaidy den.

JaNA; Kazdy den.

M: A jukvidm poméhaji? Heknou vim spravot fefeni, ukdfou vam, jak postupovat, jak
to vviedit, jenom kontroluji nebo jak jinsk pomdhaji?

HANA: Mamka mi kazdy akoly kontroluje, fedme mi, kdvE mam néoo Spatnda umi mi to
vysvatlit, T

DAVIDY: Spi& jen kontroluji.

ADAM: Kazdy den mi kontmluji okol. Rémow mi, kde mam chybu,

BOHUMIL: Rontroluji mé.

CECIL: Mamka mi n&kdy ukol kontrolujz,

EMIL: Kontroluji. KdyE nevim, tak mi paradi.

FRANTISK A- Nepotfehuji pomoc. Jen kontroluji,

GITA: Mamka s podivd, co mim zadkoly, pak mé nechd, at’ s je udélim sama. a pak je
zhontroluje.
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Fokusovi skuping &4, strans 4

IVA: Rodigemi pomahaji, kdyz nevim, Reknou mi, jak to ma by,
TANA: Kagdy den kontroluji. Kdyd to mam Spainé tak to délai pak se mnou.

M: A o je pro vis lepil, kdvi deélite dkoly radtji sami nebo kdyvivim poméhd dospeld?
FRANTISKA: Sama, T

CECIL: %4m, Memusim se pak snimi hidat &,

DAVID: 8am,

EMIL: Newvim., DElIm je sam, ale jsem nékdy rad, Z2 mi poradi.
HANA: Jsem mda, & mi mamka pomdha. 777

VA 5 rodice

JTAMA: Sama,

ADAM: 8 rodiéi.

BOHUMIL: Sam.,

GITA: Sama.

M: ¥ fem je to podle vis lepSi, kdyvi viam pom ode dospét
ADAM: Netrvi to pak tak dlovho, protoze oni tomu rozumi,
BOHUMEIL: Nemam ve Skole okol Spatné,

HAMNA: Dospél tomu mzrumi lip. Umi ndm poradit, fict, co mime Spatmé,
GITA: Mame ukol dobfe.

FRANTISKA: Pro mé to neni lepéi,

CECIL: Pro ma taky ne. Kdy2 délim dkol sam, mam klid. @
DAVID: Bodigzumi poradit. Najdou chyby,

EMIL: Nemdm pak v ikolu chyby.

FANA; Mizgu pormdit, Ale radéi délim sama.

IVA: Ide to lip s dospéElym.

M: Kdvi vam néeo nejde, komu si feknete, sby vam pomohl? Za kvm jdete?
ADAM: Za mamkou,

BOHUMEL: Za jednim z modi &,

JANA: Za rodifi nebo bratrem.

CECIL: Za mamkau.

HAMNA: Za mamkou.

DAVIDY: Za tatou,

EMIL: Mamkou nebo babigkou,

IVA: Zarodié:

GITA: Taky.

FRANTISKA: KdvE novim, tak taky za rodiéi,

M: Posuneme se trocho dil Kde si délite vEfinou doméci akoly?

CECIL: ! 1T stoln,

M: Poikej, ja ted” myslim, jestli napfiklad v drozing ncho doma nebo nékde jinde?
CECIL: Doma, Nechodim do drufiny.

JAMA: 14 si je déEm nélkdy u mamky v praci. Nékdy tam po dkole jdu, kdvE mamba pracuje
dlouhao. TAle jinak doma.

IVA: 14 doma.

GITA: Néldy v druZing, néldy doma,

HANA: Doma, jen nékdy v drufiné.

178



R == . . I o B

Fokusovi skuping €. 4, strana §

FRANTISEA: Doma,
EMIL; Dvma,

BOHUMIL: Vadwkvdoma,
ADAM: Takv doma.

M: A ted’ mé rajima, kde presoé si je d date, Jestli ticba doma o stoly nebo v drufing o
stolu, ve svém pokojiCku, kuchyni a tak dale, A jestli tam mate klid nebovis néem rofi
I'reba pudténd televize nebo zhyvtek roding?

CECIL: J4 v pokojidkn u stolu. Mdm novy stil po brachovi

FRANTISKA: VEdveky doma ve svém pokaji. Je tam ticho.

ADAM: NV mem pokoj u stolu, Tz tam klid,

BOHUMIL: Nic mé nerugi. Mam klid: Mim pokoj jen pro sebe

DANID: Televizs je pudténd vedle v ohiviku nekdy, ale méto nerudi. Isem v pokaojicho.
EMIL: Nékdy jsem u babidky, tak je dilim uni v kuchyni. Babigka vEzchno vypne a sedi
potichu vedle mé: & kdyE je délim doma, tak jsem v klidu v pokaoji

HANA: Sedim v pokoji a mamka mé vEdveky zavie abych tam pry méla klid.

Az W pokaji. Nic m&neruii

GITA: Kdyz je délim v druging, tak do mé strkaji kluci. Proto je délim rad&i doma v klidu.
JaNA: U mamky koukdm na ostatnd, tak mi to trvd dlovho, 8 Doma je mam rychle, je tam
ficho.

M: Mite doma néjks pravidia? Jako treba, #e kdvE se déld dkol. nesmi béfet televiee,
nebo gkoly se musi dElst hoed, jak prijdete do Skoly?

FRANTISKA: Jd sf d&lam dkoly hned, kdv# prido 2= gkoly.

HANA: Maminka fikd, 2= je potfeba st odpoémout, tak dilim tkoly aF pozd&ji.
BOHUMIL: Tofika moje mamka takv, D&kim siokoly, az kdvz prjdue domi z venlu, A

v fitery a ve ébrtek po tréninky.

JaNA: Kdyz jsem u mambky v praci, tak je délEm hned, co tam pfijdu ze Skoly, KdyE jdeme
rvnou dom, tak st mid chvilihrat. A nesmi hrat televize.

VA Televizi mizme zaproot, aF kdy: mam dkoly hotove.

DANID: 14 zase smim hrat na poéitaéi, kdy mim hotove okaly,

M: A co vy ostatni, méte néjakd pravidlia?

CECIL: J4 pevim. Ukoly déldm rizng, 777

EMIL: Nikdy nesmi hrét tslevize, Nevim o pravidlech.

ADAM: A je prvidlo, = mi mamka zakszuje se bavit s brdchow, kdyz délim ko lv? 777
M: Ja myslim, #e jo,

ADMAM: Tak to je nage pravidlo.

GITA: A jepravidlo, #= kdyvE prijdu ze Skoly, jdu se psem, 2 pak st délam dkolv?

M: Pokud to citid jako pravidlo, tak urtité,

GTA: Ja. 777

M: J4 sito ppznamendm,

Mz Jedté by mi k pravidlomeajimalo (k tEm co jste uvedli, i & tém co jste tieba
nereklil, kdo je stanovuje? Mate tieba nijaké vlastod pravidlo?

DAVID: Jasné, Zerodiée |

EMIL: Radige.

HaMA: Mamka,

FRANTISK A Mamka, jd s nimi souhlasim,
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Fokosova skuping &4, strans 6

GiTA: Ja nevim, Sepsem se musi dojit. 777 A méto bavi.T
Var U nasrodide.

JAaMA: Mamka.

BOHUMIL: Rodide.

AAM: Mima a tita.

L)

M: DMEte si doméei tkoly najednou nebo si to rozloiite na celé odpoledne? Jak to o vis
wwpada?

FRANTISKA: Najednou,

TAaNA: Najednou.

HANA: Najednou,

IVA: Najednou,

GITA: Kdyz pigu ukol v druzing, tak ho cely nékdy neodélim a zhytek déBm doma.

JANA: Jd wlasmétaky, KdvE ho nestihng o mamky v prici, kdvz ho tam déim, tak to délim
fm i doma.

ADAM: Délam dkoly najednou,

BOHUMIL: Najednou.

CECIL: Najednou.

DAVID: Najednou,

EMEL: Najednou,

M: Ktery domécei dkol si délite nejdiive s kterd nakonec?
-]

GITA: Prvni musim to, oo se pids. Pak mido Sist,

HANA: Prvni pfiklady, protoge jsou lehEL

BOHUMIL: Taky za¢inam pitklady, pmto@e jsou rechle.
ADAM: Mné je to jedno. |

FRANTISKA: Ma tom nezdlez,

[

M: A jak postupujete vy ostatni? Jaké dkoly délite nejdive. které nakonec?
CECIL: Zafmndm tim, £o umim,

DAVID: Tesks dilim posledni,

EMIL: Mevim, jeto jedno. |

IVA: Zafinam rada matematikou.

JANA: Je mi to jedno.

M: A jak postupuojete, kdvE dostanete dkol v pitek, DElte si akoly hned v pitek nebo
v nedEli?

BOHUMIL: Mynemame kazdy vikend okoly,

M: Tak berte jenom tv vikendy, kdy je mite.

FRANTISKA: J4 je dilim hned v pitek,

HANA: Ja v sobotu. 777

DAVID: Jak kdy. Podle toho, co déime pfes vikend.

CECIL: ¥V nedéli,

GITA: Ja v patek. at’ na nEnemusim myslet.

ADAM: Mg bavi, 2¢ v patek nemusim nic délat, Ukoly délim azo vikendu.
BOHUMIL: V' sobotu odpaoledne, kdv pfijdeme z navatévy,
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Fokusovi skuping £.4, strana 7

EMIL: Jak kdy. Neni to pofad stejne.
IVA: V nedél rino.
JaNA: W patek, abyeh v na né nemyslela,

M: A kdyi si gholy nechdte s nn oed @ veter, kdyvE je tedy mdéte, jakeé to pro vas jef Jste

ticha trocho nervieni?
CECIL: M si jo tak délim vadweky. T
M: A Jaké to pro tebe je? — Cecilow
CECIL: Normailni.
DANVTE: Mevadi mi délat jo v ned&lL
EMIL: Nevadimi to, ale je lepdi, kdvi u je mam hotové. Mamba mi to cely vikend
nepiipaming.
FRANTISKA: H s Je nikdy nenechavdm na nedéh veder,
VA Parkrat jsem to tak délala a nevadilo mi o,
()
DAM: J e obZas d2lim v ned2h, alz spid dopoledne, To mi nevadi,
BOHUMIL: Ned&kim j= v nedéli vader
GITaA: DElim je v patek.
HANA: Nedébm okaby v nedél.
TaNA: Taky ne.

M: Chvali vis rodite za to, #e jste si udElali dobfe doméci dkol? Co vém tfeba Fikaji?
[

FRANTISE A: Mamka i, &2 jsem chytra, T

HaMA: ME mamka chvili, kdvE s2 midkol povede na poprve dobfe

fixil

BOHUMIL: Mné nic nafikaji. F7
EMIL: Taky mic. 77

CECIL: Wi,

ADAM: lanevim.

DANVID: Nekdy néco feknou, 777
M: A co tieba pak Feknou?
DANIEY: Ja nevim, 777

GITA: Mamka mé chvali, kdy# &,
IVA: Obas méchvah, & to mam ozl dobfe.
JANA: Nekdy mé chwvall,

M: A umite se pochvalit vy samiza to, kivi treba vy pocitate tizky priklad? Tieba si
feknete — to se mi fakt povedio?

DAVID: Ioa, jsem boree. (pided se po rameanil.

oo

M: & Mo, tfeba takhble, nebo i finak, 2o si to theba jen v docho Feknete, Umite se
pochyalit?

R

FRANTESK A: | tFeba to, 22 mim radost, kdvz se mi to povede?

M: Myslim, ¢ jo, Rekined si pak v duchu, Ze jsi tieba Sikovoa nebo jsi na scbe pyina?
FRANTISK A; Tonevim, trochu jo, 777

HANA: Ja mam takv mdost, kdyvE udélam ném, co mi nedlo.
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BOHUMIL: Jo, treba kdwE se nauéim bdsnichku. @
{40)
M: Tak jeité nfkdo mi Feknete, jestli sc umite pochyalie?

(-]
GITA: Ja nevim.
)
AVID: Ja se moc nechvalim.
CECIL: 4 asi taky ne.
{55

M: A kdyvE zharite doméei dkol, co vAm rodite na to feknou?
CECIL: Wynadaji mi. @

DAVID: Z& neddvim pozora 2= to mim wdélat movu,
FRANTISKA: To se moc nestdvd, Ale kdvi jsem byla menil, tak mimambka fekla, co mam
apravit.

HaMA: Mamka mi fakme, co mam Spatné. A& musim to vyvgumovat.
IVA: Reknon mi, kde mam chyvbu,

JANA: At si to opravim.

GITA: At si to opravim.

EMIL: Musim to prepsat.

BOHUMIL: Musim to opravit.

ADAM: Musim to opravit,

M: Stidsjete si nékdy na dkoly? A knmo?
FRANTISEA: Nestdau, mébavi,
HANA: Nestémjn,

BOHUMIL: Ne,

DAVID: Ne.

ADAM: Ne

CECIL: Ne.

EMIL: Nestéajn si.

GITA: Ne.

IVA: Ne.

JANA: Ne.

M: Uk jste nékdy pani péitelee fekli, & vim divi moe dkold nebo #e dkolim
neroenmite?

FRANTISKA: Ne, neni to pravda, |
VA, JANA 0 Ne,

BOHUMIL: Ne,

ADAM: Ne,

CECIL: Ne.

DAVID: Ne,

EMIL: Nz,

GITA: Ne.

HANA: Ne.
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M: Co by se podle vds eménito, kdybvste ve Skole nedostivali doméci dkoly?
209

CECIL, DAVID; + Ja!

M— & Cecilovi. Davidovi: o a co by se tedy zménilo?

CECIL: Memusel byeh je délat, 1

EAVID: Mohl bych délat néco jiného. T

FRANTISEA: To je hloupost. |

HANA: Nenaudli bvechom se, 777

)
IVA: Nic by sz nezménilo. Stzjné doma &,
JANA: Asi nic,

GITA: Marmka by midala akoly.
ADAM: Nevim, 777
BOHUMIL: Asi nic,

EMIL: Newim, T

M: V jedné remi si dospél mysli, #e by domaci akoly déd dostayat neméb, protoie vk
toho maji vie Skole dost. Myslite si, e je to dobry ndpad ?
FRANTISKA: Neni, |

HANA: Myslim, #2 neni. 777

CECIL: Jo, je. '@

DAVID: @

ADAM: Asi to neni dobry napad. Musime néoo umét.
BOHUMIL: Neni to dobry napad, dkoly nejsou zas tak tézke,
DAVED: MEL bwchom hordi zndmky.

EMIL: Neni to dobry napad.

GITA: Ukoly musi bit, pak toho vie umime,

IV aA: Taky myslim.,

JaNA: Ukaly ndm poméhaji.

M: To byvly vEechoy mé otdeky, Cheete mi k tomuo jeSté nfen Fict, na co jsem se ticha
neceptala?

(o)

M:Ja vim tedy moc dEknji, Fe jste mi toho tolik prozcadili, PPeji vam, s’ vdm to jde ve
Ekole o st se mate heeky!
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Fokusovd skupina &5, strana |
- druhagct

Lasedaci pofidek (v Krowiku )
Anna, Barbora, Cynl, Denis, Evizen, Gabriela, Hona, Tulie, Krvtor, Lukas
mioderator mezi Annou a Lukdgem

M: Ja se vas nejprve septam, co st myslite o domacich dkolech s priprave do Skoly? Co
vis napadne jako prvni?

EVZEN: e mé nebavi.

ILOMA: ME teda bavi! f— Evzenavij. Ukoly jsou super,
GABRIEL A: Mébavi jen nkters,

NILIE: M&akoly bavi,

KRYSTOF: No, protoze jste {...)f MEteda nebavi’
LUKAS: Nic mac.

CYRIL: Mémaoc nebavi, ale nevadi mi.

DENES: Mé& nikters bavi,

ANNAL Jak kdv, Bavi mé akoly z matemanky.
BARBORA: Taky jak kdw.

M: Takiv dostavate akoly?
GABRIELA: Ano. T
ILONA: Ang. T

JULIE: Ana.
KRYSTOF: Dostavame.
LUKAS: Ano.

DENIS: Dostavame.
EVZEN: Bohuzel |
CYRIL: Dastdvame.
ANNAC Ano.
BARBORA: Ana,

M: A myvshite si, #e je jich moe, mélo nebo tak akorat?
JULIE: Akaorat,

ILOMNA: Akordt, ale klidn® bych nikterich dElala vie:
GABRIELA: Akorat,

EVZEN: Moc.

DENIS: Akaorat.

CYRIL: Akorat,

BARBORA, Akorat,

ANNA: Alkorat,

KRYSTOF: J2 jich moc.

LUEA%: Mox.

M: Jaky druh dkold vis bavi nejvic? Treba éteni, psani textu, nebo lisovéni kytitek nebo
KEYSTOF: 1" 2adny. @
DENIS: Z prvouky.
ANMA: Poditani piikladi
BARBORA: Taky poditini.
CYRIL: Viechny stzjné.
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GABRIELA: Matematika,
EVZEN; Z matematiky,
[LONA: ME tukey poditdni,
JULIE: Po&iini:
KRYSTOF: Matematika

M: Pred chyvilkou jsi Fikal #ddny, tak co plati? Matematika, nebo fe t8 nebavi #ddny?

KRYSTOF: (_..) Nebavi mé zadny. Mejminmi vadi piklady. 777
M: Aha. Dkuji
LUKAS: Matematika.

M: Muslite si, #e vam dkoly v néfem pomahaji? El.jsuu k nétemuo dobré?
[LOMA: Velmi ndm pomihajt,

BARBORA: Isou dolefity, abyvehom se néoo nanéili

ANNATAno, jsou diledite.

CYRIL: Pomihaji nim mit dobre znamky, protoZe si todoma procvigéime.
DENIS: Vic pak umime,

EVZEN: Asi pomihaji, Teba lépe deme,

GABRIELA: Jsou dilezite, protode se tak vie nanéime.

JULIE: Pomdhaji nam, aby nim pak vizchno Elo rvehleji.

KRYSTOF: spondnné deri adpovidaly za sebau v kruhu, nyni Pada na Kryitofavii.,.)

Newim,
LUKAS: Asi pomdhaji, 777

M: A coviam na domdcich dkolech vadi?
DENIS: Cteni, |

ILONA: Nevadi mi nic. T

CYRIL: Psani.

EVZEN: Kdvz jsou moe dlouhs.

ANNA: Nevadi mi nic. T

BARBORA: Nevadl mimic,

GABRIELA: Nic.

JULIE: Nic minevadi.

KRYSTOF: Vadi mi Seiting. Boli m& pfini odi, |
LUKAS: Nevim,

M: Kdyi délite akoly, d8ate je sami nebo vam nékdo pomaha?
KRYSTOF: § mimou nebo titow, ale jen nékdy.

DENIS: Délm je sam, ale kdyE tomu nerozumim, jdu za mamkou.
EVZEN: Sam.

GABRIELA: Sam

JULIE: & mamkou nebo tat'kou.

ILONA: 5§ tathou.

ANMNAL B mambkou,

BARBORA: lenom nikdy, Sasto sama,

CYRIL: 5 babiclou.

LUKAS: S84m.
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M: A ted'se zeptam: Myslite s, Fevadi rodife védi, jsk vam mohou s dkoly pomoci?
Vidi, jak na to, umi ji v vvsviEtlit nebo jim to déld potize, fe tfeba dkolu nerozomi
nebo vam to neumi vysvetlit?

ILONA: Oni vi, mzum ukolom,

JULIE: VL

KRYSTOF: Vi ale nékdy z prvouky se must podivat na mternet:

LUK A%: Neumi Smky, nepomihaji mi,

ANNA: Mamka vadweky vi 1.

BARBORA: VL

CYRIL: VL

DENIS: Wi,

EVZEN: Mamka nékdy nevi.

GABRIELA: VI

M:.Jak moe vim rodite pomahaji?
JULIE: Kasdy den.

ILONA: U kazdého ukolu,
GABRIELA: Taky s kafdym dkolem.
EVZEN: Ka2dy den mi kontraluji dkal,
DENIS: Widycky kantroluji,

CYRIL: Kazdy den.

BARBORA: Kazdy den.

ANNA: Kazdy den,

KRYSTOF: Vadycky.

LUK A%: Mor minepomahaji, protoze tomu nerozumi,

M: A jukvam pomahaji — Feknou vam Felend, ukaFou vim, jak to vafedit oebo néjak
jinak pomshaji?

BENIS: Fdu za nimi, kdyZ nevim, a oni mi feknow, jak na to jit.

BARBORA: Radi mi, kdvE mi to nejde. Poradi mi, co mam &patn&a j4 51 to musim opravit,
CYRIL: Jen kontroluji a feknou mi, kdvE tam mam chybu, #e si ji mim opravit.

ANNA: KdvE nevim, feknou mi, jak to mam ud&lat,

EVZEN: Nikdy mi nefeknou feéeni, musim na to pfijit sim |

GABRIEL A: Neftkaji fefent. Jen jak to mam délat.

ILOMNA: Taky.

JULIE: Taky mi nefebmou fefent. VvsvEll mi to, kdvE nerozumim.

ERYSTOF: Ukdzou mi jak na to.

LUEAS: Neradi mi.

M: A cowvhovaje vice vam? [Nlat dkoly sami nebo kdyi vam pomaha nékdo dospei?
KRYSTOF: Samy v klidu, rodie neotravuji.

DTB..)

[LOMNA: & dospéhym, budu mit pak akol dohbfe.

JULIE; % rodigl, protoze jsou chytimjéi

CYRIL: & babighkou, vidveky mi to vvsvith,

BARBORA: S8ama, jen kdvE nevim, jduo so zeptat,

ANNA: Lepéi to je s mdidl Me to rvchlegi,

DENIS: Sim.
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Fokusova skuping ¢.5, strunas 4

EVZEN: Sam
GABRIELA: Lepdi sTodid,
LUEAS: Sam.

M: A v &em je to lepdi, kdvi vam pomige dospéh?
BARBORA: Z& oni vi, juk na to,

ILONA: Rodigeviechno znaji a dokdzou mi poradit,
JULIE: Rozuméji tomu.,

CYRIL: Je to rvchlejsi,

ANNA: Rychlejil

KRYSTOF: Rdnou, kde mam chybu.

LUKAS: Mné nepomahagi,

DENES: Budu mit ukol dobre,

EVZEN: Najdou chyvby.

GABRIELA: Vie toho vi.

M: KdvE vam néeo nejde, komu si Febnete, aby vam pomohl? Za kim jdete?
TILIE: Za tat'kon.

[LOMNA: Za mambkou,

GABRIELA: Za stgrou.

EVZEN: Za mamkou nebo titow, kdo je doma,
DENIS: Za titou,

CYREL: Za mamkou.

BARBORA: Za tat'lou.

ANNA: Za mamkou,

LUKAS: Za mamkou.

KRYATOF: Za tatkou.

M: Kde si dElate vitfinou domici dkoly? Jestli napfiklad v dro#nt pebo doma oebo
nékde jinde?

LUK AS: Doma, Nemusim chodit do droginy. T
KRYSTOF: Chodim do dmiiny, ale débm si je doma,
JULIE: Mékdvv druzing.

[LONA: Doma.

GABRIELA: Doma,

EVZEN: Doma,

DENIS: Doma,

CYRIL: Boma.

BARBORA: Doma, obéasv druzZing.

ANNA: Doma,

M: Kde si je doma délite? Mate na to doma Klid? Jestli je o vas puSténgd televiee nebo
mete zapnuty poéitad?

CYRIL: Nesmi hrat televize a poéitafmust byt vypnuty, Isem v pokojidhu.

ILONA: Y pokojicko u stolo, je tam ticho a mam velkou lampighn, 1

GABRIEL A: V pokaojichu, ndcdy mé rusi sestra. |

JULIE: Ukoly pigu v kuchyniu stolu. Televize hraje v obiviku,
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KRYSTOF: V pokoji. Pofitsd nemusim vypnout, ale nesmim na néj szhat.
LUKAS: V pokoji, mdm tam klid,

DENIS: Ja v pokojichn na stole,

BARBORA: Nékdy u stolo v abywaku nebo v pokajichu.

ANNA:V pokojihy a televize je pusténg néldy v obyvikn, ale to neslviim.
EVZEN: V pokaji, je tam klid.

M: Mate doma népka pravidla® Jako tfeha, #e kdvE si délate dkol, nesmi bt televiee,
neho tkoly se musi dilat hoed, jak prijdete do Skolv?

CYRIL: musim vyprout televizi, A mamka fka, e prvni jsou akoly, pak zdbava,

ILONA: hned po 8kole d2im okoly, ale jednou jsem je délalav noci, protoze jsme na né
ampomnéli &

JULIE: 14 jsem jednou taky délala akal v noct, protoge jsme byl na navitdvs,

M: A jukje toobvwkle? To plati néaka pravidia? (— Jolit)

JULIE: (...} Vidweky s chvilku hraju po kole nebo pomaham mamee, a pak si délam akoly
po svading,

KRYATOF: Ukoly dlim pied vesefi.

LUKAS: Riwzng, nékdy hned po Skole, nékdy si chyvili hraju,

BARBORA: U nds plati, = musi byt vyvpnutd televize, | Pred dkoly si chvili hraju.

ANNA: Ukoly délam hned, jak pjdo ze Skoly. T

DENIS: Kdvi phjdu 2= Zkoly.

EVZEN: Taky kdvz piijdu == tkoly.

GABRIEL A: Nejditv si hraju, pak musim délat akoly.

M: Kdo tato pravidia stanovil nebo stanovoje? Mate néjaké viastoi pravidlo?
-

M: Fase bude mluvit jenom jeden, sno?

,

ANNA: Rodide,

BARBORA: Rodide.

CYRIL: Rodise.

DENES: Nejvic mamka. |

EVZEN: Mamka, |

GABRIELA: Rndife, ale mépravidla nevadi. |
ILONA: Rodice

JULIE: Nejvic tatka.

KRYSTOF: Rodice.

LUEAS: Mamka,

M: Udéldte si doméci ukoly najednou nebo si to rozlogite na celé odpoledne? Jak to u
vis vwpadd?

= Najednou.

M: Pockejte, zase posto pné, ano? Kdo jste ted” fikali najednoog?

ANNA: J4

DENIS: 4

ILONA; 14

M: A co vy ostatni, dékite si doméei dkoly najednou nebo si je rozlodite na celé

odpoledne?

188



E\t-m:--.lml.n.l—u-lr\.h—

Fokusovi skuping &5, strans 6

JULIE; Taky najednou,
KRYSTOF: Najednou, Musim, |
LUKAS: Najednou,

BARBORA: Najednou.

CYRIL: Najednou,

EVZEN: Najednou,
GABRIEL A: Najednou.

M: Tuka ktery domaci dkol si délate nejdive s kterd nakonec?

DENIS: Nejprve ten nejlehEl, pak ty (828

GABRIELA: Ja taky. Nejprve ty, co m&havi, pak co mé nebavi. T

[LONA: Mn#je to jedno. Stzinémusim udélat vEachny.

JULIE: Vésinou &t ma konee.

KRYSTOF: M néjz to jedno, nebavi mé zadny. Urfyje mi to mambka, |
LUKAS: 7 matematiky délim proni, kdyz ho mime, Posledni délam psuni 3 Seni, to mé moc
nehavi, |

ANNA: Zafnu z matematiky, protoge je to lehky a jde mi to. T

BARBORA: Od lehkych po té#ké. Fadnu Sasto matematikou. Posledni Steni,
CYRIL: Je mi to jedno. Cieni ale délime posledni.

EVZEN: Je to jedno, jak mam tkoly rapsand, wk je dékim,

M: Co treba dkoly na vikend — udékite si je hned v pitek nebo v nedtli?
DENIS: V patek, abweh pak na né nemyslel, Ale néldy jedeme prvé a neni v patek Zas. Tak
pak a# bihem soboty a nedéls,

[LONA: My takv n&kdy nejsme doma, pak je d&lam v ned&h, af se vratime.
JULIE: V patek. )

GABRIEL A: Kazdy den éeme, aspon chvili. Ukoly délim v patek,

EVZEN: ¥ sobotu nedslim nic, Ukoly bud'v pitek, nebo v nedal, podle rodica,
BARBORA: V patek,

ANNAY patek.

KEYSTOF: V nedéli.

LUKAS: V sobotu réno.

M: Kdyi si okoly mechivite ai na nedéli veder, juke to pro vis je? Jste trochu nervoeni
nebo na tom needled nebo...?

BARBORA: 4 5 je nenechdvam na nedéli.

M: Dobie, tak ted’se ptam spif téch ¢ vas, kiefisi je alespoi obfas délate v nedel, Jake
tn pro vis jet

KRYATOF: Mnéto nehavi, ale to mé nebavi nikdy dkoly @,

DENIS: Ja ukoly d2lim jenom nékdyy ned#h, Mevadi mi to, ale l=péi j= mitje hotove z
patki. Jenom jednou jsme je délali hodné pozds, protofe jsme stili v zdcpé a chtélo se mi pak
uF spata nebavilo mé to,

[LONA: Mn2 nevadi, kdvi je déEm a2 v nedéli.

ANNA: Jednou jsem délala dkol v ned#i a trocho jsem byvla nervazni, abyeh na né
neFapomnéla,

EVZEN: Nevadi mi délat dkol v nedsli,

M: Jeftd nékdo mate rhufenost s déldnim dkold v nedéli?

..
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M: Tak jdeme dél. Chvilivds roditees to, &e jste si opdéali dob fe doméei dkol? Co vam

ticha Fikaji?

[LONA: Chvali mé, kdy# ho mam rvchlz a dobfe Mambka fika, #e jsem Sikulka, 1
BARBORA: Tomi takv mamka fikd. Pochvali mé a mid si jit hrat. T

ANNA: Chvali mé. Nekdy dostanu odménu, tieha bonhon,

CYRIL: Nejvic mé chvili babigka. Rodife taky, tv mi umi i vwnadat, kdvi mim v akolu
chyby &,

DENIS: Chyali mé. Rﬂcajf. 2z jsem rvehb nebo #2 to mam hezky napsane,

EVZEN: Moc ménechvali,

GABRIELA: Neldy chvali, ale ne vady.

JULIE: Kdy mam kol hned napopreé spravné, mamka mi di pusu a fekne, #2 jsem chytrd,
KRYSTOF: ({&—Julii)

M: Néeo jsme si Fikali na rafatku, e se pebudeme navedjem podklebovat a fe Kaddy to
mime doms jinak 8 #adnd odpovid’ neni dobré ani Spatnd, Tak Cemu se smijed?
KRYATOF: {_..) Nidemu |,

(-0

M: Veatime se Kk otdree, Jak o mate vv? Chvali vas mdice, #e jste udélbli dobie dkol?
— Krndtofovi, Lukadowvi

KRYSTOF: Moz nechvili,

LUKAS: Obéas chvili, kdyz se midkal povede rechle,

M: Umite se pochvialitea to, kdvi tfeba vyvpotitdte tigky priklad? Treba si feknete — to
se mi fakt povedlo?

DENIS: Mam radost, kdvE zvlidnu néoo t8diého.

ANMA: Ja ztoho mam radost, Ze to jdu hned ukdzat,

BARBORA: i taky a mamka mépak pochwali,

(-]

M: A juk to mate w ostatni? Umite se pochvalit, kdvE tiebs vvpotitate tbiky priklad
netws jste néen hezky napsali nebo se vam prosté néen podafilo?

GABRIEL A: Mné nepripadaji Gkoly t&#é, Mam radost, kdv jemam hotove a spravas.
[LONA: Mam radost, Z& umim n&o noveho,

JULIE: Taky mam radost, #z uf se mi to povedlo.

KRYSTOF: Nevim,

LUK AS: Jsem rid,

CYRIL: Jsem rad.

EVZEN: Taky.

M: Kdyi skurite domaci akol, co vim rodiée na to reknou?

[LONA: 2o ho mim opravit,

KERYSTOF: Vynadaji mi a musim st to opravit,

GABRIELA: Jen mi feknou, #2 mam kol Spatné a ar’ to pfepidn nebo vygumuju a napiiu
VL.

CYRIL: Trochu hubuji. Musim si opravitchvbu, Kdvi o nejde vygumaovat, musim to napsat
mova.

DENES: Ze si to mim opravit.

EVZEN: Wynadaji mi, #= nedavam pozor. Musim s okol taky opravit.

ANNA: Nehubuji mi. Jen si musim opravit kol

BARBORA: Trochu mi vynadaji, Musim ho prepsat.

JULEE; Ze si musim opravit chybu,
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LUKAS: Musim akal opravit,

M: Stéiujete si nékdy na dkoly? A komo?
DENIS: Ne, sice ménehavi, ale musime je délat,
KRYATOF: Rodictm, ale stajnéje to jedno.
LUKAS: Rodizam,

ANNA: Ne

BARBORA: Ne

CYRIL: Nékdy babifes. @

BENIS: Ne,

EVZEN: Ne.

GABRIELA: Kamarddkam.,

ILONA: Ne.

JULIE: Ne,

M: U fste nékdy wéiteli fekly, fe vim ddvd moc tkold nebo gkoly, ktery m nerozumite?
{...) dvaji se navzajem na sehe
JULIE: Ne, nemame moc akold.
ILONA; Ne

GABRIELA! Ne, nikdy.
EVZEN: Ne.

DENIS: Ne.

CYRIL: Ne.

BARBORA: Ne.

ANNA: Ne.

LUKAS: Ne.

KEYSTOF: Me.

M: Zkuoste si predstavit, Fe byste ve Skole nedostdvali domdei akolv, Co by se zménilo?
ILOMA: To nejde 8.

KRYSTOF: To by byla bezva, mohl bych hrit na pogitasi @,
LUKAS: o a mohl byeh st odpoledne jen hrat@

EVZEN: To by bylo skvélv.&

DEMIS: @To by se mi libilo, ale o nejds, nic bychom neuméli.
CYRIL: To nevadi &,

BARBORA: No, to byehom pak nie neumély, |

ANNA: To jo, nemaohli bychom si to pooviéit.

GABRIELA: M&i bychom vic asu na hrant, ale asi to nejde.
JULIE: Stejné bych st doma &etla,

M: V jedné zemi si dospél mysti, #e by domadci akoly déti dostivat nemély, protofe uE
toho maji ve Skole dost, Myslite si, e je to dobry napad ?

KRYSTOF: Jo' @

[LOMA: Neni to dobry ndpad, nic bychom neuméli. Musime si doma wéeni procvidit.
LUKAS: Vadyt se to nauéime ve skole,

JULIE: Mn#by ukoly chybé&ly, bavi ms,

e e = Y - . I o I
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GABRIELA: Nevim.

EVZEN: Asi to neni dobry napad, 777

DENIS: Neni to dobry napad.

CYRIL: le to dobry ndpad &,

BARBORA: Neni to dobry nipad, uz bychom toho tolik nevedeh.
ANNA:Neni to dobry napad, musime délat akaly.

M: Dékuji. To je x mé strany vie, Cheete mi k nafemo rochovor jedté cokoliv fice?
I'feba jsem se ng nécn nexeptals,

1ol

M: Tak ja vam jedtf jednow moc dékoji, Fe jste sise mooo povidali a preji vam, abyste se
mili heeky.
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- druhdfei

Lasedaci poradek (v Krowtku):

Antonin, Boris, Cenék, Dugn, Ema, Gerta, Helena, lvona, Johana

miderator mezi Antoninem a fohanou

M: oo si myslite 0 domécich tkolech & pripraveé do Skolv? Co vés napadne jako prvni?
JOHANA; Ty déame doma, abyechom méb lepdi znambky.

HELENA: Lépe se navéime, oo mame umét,

DUSAN: Pani uéitelka zjisti, jestli omime, co mame.

{...)

Mz A jeftl vis nieo nzpadd, kdvi se fekne domédei dkol? Mide to byt dplné cokoliv, co
viim probhne blavow,

BORIS: 20 mé nebavi |5, fuluvi potichu, — & axtainim détem)

M: To mides Fict i nahlas Jak jsem fiksla, nejsem pani uéitelks 3 ani ji nebude Fikat, co
jste tu kdo rikal, Opravdo Akejre, co si movsbiee, Ano?

i)

IVONA: Co jui fikal? f— Barisavil

GERTA: Z& ha nebavi tkoly. (— fvand)

EMaA: Mé teda bavi,

GERTA: Mn# nevadi.

IVOMNA: Myslim, 22 se vie nanfime.

CENEK: Mné moc nebavi,

ANTONIN: Mnénevadl,

M: Takite dostdvite akoly?

—+ Ano.

M: Viichni dostavite domadct dkoly ? Mate s nimi zk ufenost?
fvsechny déf il frlaveu)

M: Dostaviate jich moc, mélo nebo tak akordt?
JOHAMNA: Akordt.

BORIS: Dostavame jich moz.

CENEK: e jich akorat.

DUSAN: Akorit.

IVONA: Akorat.

GERTA; Je jich akorat,

HELEMNA: Akorit.

EMA: Akordt,

ANTONIN: Akorit.

M: Jaky drub dkolivas bavi nejvic? Treba Etend, psani textu, nebo
' IOHANA: 2 matematiky.

DLSAN: Taky piklady,

HELEMA: Mébavi z deského jazyka.

GERTA: Je mi to jedno, viechny stejné.

EMA: Poétini.

CENEK: 7 matematiky,
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ANTONIN: Bavi mé, kdy# mame zjidtovat informace. Bavim se o0 tom s rodiéi, nélady 1
sdédon a babickow Hleddme pak v asopisech nebo na internetu.

IVONA: To mé taky bavi. Méme | dobrovolng okaly,

BORIS: Z prvouky, 777

M: Myslite si, ¥ vam domdct akoly v néem pomd haji?
JOHANA: Pomahaji ndm navdit sz,

WVONA: Pomdhaji ndm.

DUSAN: Pomahaji ndm, Mideme si procvigit, oo nim nejde,
HELEMA: Pomahaji ndm.

CENEK: Fomahaji,

BORIS: Pomahaji. To femu nemzumime, st udébme znovu doma.
ANTONIN: Pomahajl ndm. Mofme si v klidu procvidovat, éist nahlas. Kdyi nevime,
mptime se rodiél.

EMA: Mizeme se pak vic nanfita mams dobré znamboy.

GERTA: Pomahaji nam. Mame jednicky.

M: Toed' ui jste to néktefl Fikali, ale zhosme to fct znove, V Cem vam doméei dkoly
pomihaji?

JOHANA: Mame lepdi znamky, miEzme sz doma piiprmvit na pisembu. Lépe si
mpamatujems, co jsme sz ofili ve Skols,

HELEMA: A kdyZ nélomu néco nejde, doma to pmovicl Moz se zeptat rodici.
DS AN: Budeme pak umét vie vid, Ve skole viechno nestthame.

)

M: Jeté k nitemu vdm pomdhajit

ANTONIN: 1 st myslim to stejné.

EMA: Jd taky.

=)

M: Jdeme dil. Co vam na domacich akolech vadi?
BORIS: Jsou moe dlouhs. |
IOHANAS Moe mé& nebavi tv = deského jazyka,

IWVONA: Nic mi nevadi na tkolech,

HELENA: Nevadi mi ukaly,

GERTA: MNékdy jich mime moc, pak mé to moc nebavi.
EMA: Nie.

DUSAN: Vadi mi, kdvE musim moe Est.

CENEK: Kdyz jsou moc dlouhé,

ANTONIN: Nebavi m& moz psani,

M: MEite si doméci dkoly sami nebo vim nékdo poma b ?
JOHAMNA: Sama,

DUSAN: Sam.

HELENA: Mamka je se mnou.

GERTA: Sradigi.

EMA; Sama.

CENEK: S titon nebo mdmou.

BORIS: Sam.
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INVONA: Sama.

ANTONIN: Sdm.

M: Myslite si, v vadi rodite vidi, jak vim mohoo s Gkoly pomoci? VEdi jak na to, omEfi
vied vysvEtlit nebo jim to dEld potife, fe treba dkolu nerozomi nebo vém to neumi
wvavitlit?

JOHANA: Obdas jo.

HELEMNA: Maoje mamba mi umi vysvtht.

GERTA: Umi mi pomoct. Jen nékdy mamka chvili nechape, co mam délat a hadd s se mnou,
DUSAN: Ja si je délim sam.

ANTONIN: Ji mky sim.

M: A mvslite, e kdvE potfebuojete, Fe rodice vidi, jak pomoci, uméji to vvsvitlie? (— &
Duganaovi, Antoninovil

ANTONIN: Ano.

DUSAN: To jo.

CEMEK: KdyE poticbuju, tuk mi rodice umi poradit,

BORIS: Mamka tomu moe nerozumi.

EMA: Mamka mi umi poradit.

IVONA: Tat'la mi dobfe vysvEtl @ vid z prvouky, Povidd mi o tom.

M: A juk moe vim rodite pomahaji?

JOHANA: Moc ne. Délim dkoly sama. Mamka je jenom kontroluje a podepise sz

IVONA: 1a st taky délam okoly sama. Jen kdyi néoo nevim, tak mi pomizou. Kazdy den
kontroluji akol.

HELEMNA: Mamka mé kontroluje. Nékdy sedi v stolu se mnou a fekne mi, kdyz mam chyvbuo.
GERTA: Tat'ka se mnon Zasto sedi. 8 mamkou nesedim. Ta 51 s2 mnon pfedte, oo mam délat.
Pak dila néw jintho a obéas se mi padivd phes ramena,

EMA: Kazdy akol mi kantroluji,

DUAAN: Délim si vkoly sim. Rodiée mi to pak jen zkontroluji,

CENEK: Ptaji sz ména vkol. Pak ho d2lam sam, A pak ho spolu kontrolujeme, a kdvi mam
chybu, tak mi poradi.

BOR[5: Rodidemi moc nepomihaji. Mamka ho kontroluje a podepisuje.

ANTONIN: Kontrolugt mi chyvby,

M: Délite akoly radiéji sami nebo kv vam pomahd dospély?

JOHANA: Sama.

EVONA: Sama.

DLSAMN: Sam.

HELENA: Tak jak tn mam, #= mi pomaha tochu mamka.

BORIS: & dospElvmi je to lepéi.

GERTA: Isem mda, 2 mi pomahaiji, ale nékdy mi vadi, kdvz tomo mamka nerozumi a plhete
semi dotoho. |

EMA: 14 délam kol raddi sama.

CENEK: Takw se mi libi, jak to mime. D&Em ho sim, ale oni kontroluji a mo&o mi fict, Ze
mam chybu.

ANTONIN: Radsi sam,
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M: A v fem je to lepdi, kv vim pomige dospél?

—

M: Zase musime postopoé, jinak vam neroco min,

DUSAN: Ji si nemyslim, 22 10 je lepil. Jemom kdyz to zkontmluji, tak to mime dohfe.
GERTA: e to lepdi, protofe mitou pomdit a vysvEtlit,

HELEMA: I a hlavné feknou, co je Spatné.

EMA: Dospdli midou najit chyby.

CENER: A kol neni tak dlouhy, kdvE rodide pomiiou.

BORIS: Rodide tomu rozumi lip, nez my.

)
M: Jedtf néco k tomu, proéje to lepdt, kdyvi pomoke dospéli?
il

M: KdvE vim néen v dkole nejde, Komu si feknete, aby vim pomohl? £2 kvm jdete?
KdvE tomu tichs onerozumite?

HELEMA: Za mamkou,

BORIS: £a mdid nebo za d2dou.

GERTA: Za mamkou.

JOHANA: Za mambkou,

WVONAD £4 maminkou.

EMA: Za mambou nebo tathow. Podle toho, skym jsem doma,
DUSAN: Za tutkou.

CENER: Nejradsi za titou,

ANTONIN: Za mambkou.

M: Kde si détdre vétdinon domdel dkoly? V druZiné nebo doma nebo nékde jinde?
JOHANA: Doma,

HEEEMNA: Doma;

GERTA: Doma, nechodim do druginy.

DUSAN: Doma,

BORIS; Nékdy v druging, finak doma.

CENEK: Doma,

ANTONIN: Doma.

EMA: Doma.

IVONA: Doma,

M: Kde si je doma délite? Miate na to doma klid? Jestli je o vis puSténg televize nebo
mite sapnuty pofiad?

JOHANA: My nemame televiz. Mambka filkd, e i nepotfebujeme. Pogitad j2 ve vedlzySim
pokaji. Jd si dilam dkoly v pokojiko. Mam tam klid.

BORIS; Vynemite televizi?

JOHANA: Ne. Modu se divat pfes poditas, T

XX

M: Prosim tige, Kde si délite doma dkoly? A je tam klid?

DUSAN: V pokajighu. Mim tum klid,

GERTA: V kuchym u stoly, kdyz je délim s mamkou, Kdvz s tatkou, tak v pokojp. Televize 1

poéitad jsou vipmots, Je tam tichao.
EMa: Déim dkoly u svého stolu v pokajicla v klidu.
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1

2

3 HELEMA: Rnodi mé nékdy mladiibracha, On senarodil nedidvno a pofad breéi, 7

4 IVONA: Nékdy v obiviky., VEtiinon u stolu v pokaoji.

5 CENEK:V pokoji v klidu,

b BORIS Ve svém pokoji. Mam tam klid.

7 ANTONIN: Ve svém pokaji v klidu.

B

9 M: Mite doma néphkd pravidla? Jako tfeba, Fe kdyE si déléte dkol, nesmi bidet televiee,
[0 nebo dkoly se musi délat hoed, jak prifdete do Skolv?
I JOHANA: Delim akoly hned, kdyz prjdu, a pak st mid hrat, t
12 HELEMA: Chvilku si mitan hrit, pak délim teprve dkoly, kdyz briacha spi.
I3 GERTA: Musi byt ticho, kdyZ délim gkoly, DEEm je po svaling.
4 DUSAN: Mz si najprve trochu hrit,
15 EMA: Mamka fikd, #2 st musim udélat akoly, a pak st mid hrat,
i INONA: Ja je délim hned, kdwiE phjdu ze Skaly.
17 ANTONIN: Hned, juk pfidu domi, pak u# na né nemusim myslet,
I8 BORIS: Pled vedefi,
9 CENEK: DEm je hned, kdvE piydu e Skoly. Nékdy mamee feknu, 22 jsem unaveny, tuk mé

Z-‘H nechd chvilku odpoémaout.

22 M: Kdo tato pravidlas stanovoje? Méte néjaké viastol pravidio?
23 ANTONIN: Rodige, protoze jsou dospéli,

4 M IOHANA: Rodice.

25  DUSAN: Rodige.

I GERTA:Mamka,

27 BORIS: Rodige 777

28 INONA; Maminka,

29 EMA: Mamka a tatka

3 HELENA: Mamka;

3t CENEK: Rodige.

33 M: Udétdte si doméci ukoly najednon nebo si to rozlofite na celé odpoledne? Jak to o
3 vas obvykle vwpada ? Jestli si tieba odékte pPestaviu na hrani nebo piti,
15 DUSAN: Pridkolech si nemda hrit. | Délim dkoly najednou.

3% CENEK:Najednou.

37 BORIS: Najednou. Pittmam na stols v okala.

35 ANTONIN: Najednou. Jsou lehke,

33 EMA: Najednou.

40 GERTA:Najednou. Musim s napit pred akoly.

41 HELENA: Najednou Kdyz bricha brest tak mam néldy pak pfestavku.

42 IVONA: Najednou,

JOHANA: Najednon. M se dojit napit, ale j4 nepotfebuju,

45 M: Krery doméci dkol si déldte nejdfve a ktery nakonee?

46 JOHANA: Prvnl z matematiky, kdvi mame. Nakonec ty, co mé bavi mia,
47 IVONA: Je mi to jedno.

48 DUSAN: Zatmdm t#m, co mi jdou. Posledni z Seského jazvka,

& HELENA; Zadindm rada éeskym jarvkem.

50 GERTA: Podle dkalnigku.
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M: Jak to myshis?

GERTA: 777 Jak je to tam napsang.
ANTONIN: Ji taky podle ikolnidu,
BORIS: MNejradsi zadndm prvoukou.
CENEK: Na tom nezilesi,

EMaA: Poftdni prni a nakones Seni

M: Co tFeba dkoly na vikend — wdékite si je hned v patek nebo v nedéli?

IOHANA: Moe nedostdvame tkoly na vikend, Ale ji musim Sist. €'t v sobotu.
DUSAN: Kdvi mime dkal, tak ho d8lim v nedzll,

GERTA: fi v paitek.

EMa: WV patek, Mambka fika, #2 kdya je udéldm v patek, mam u# pak cely vikend volno
HELENA: Maje mamka to taky fikd @ Taky je musim délat v patek.

IVONA: V sobotu:

ANTONIN: V sobaty nejfastd i

BORIS: V nedéli.

CENEK; Musim v patek. |

M: A jaki to provis je, kdvi si nechivite okoly a2 na oeddi veder? Nejste napriklad
trochu nerviznl...?

(i)

JOHANA: To nesmim, maminka chee, ahyeh je mékl v sobotu hotove.

s CENEK, HELENA, EMA {pak promiuvi jeitd jednou zvlaitl

CENEK: To ji také nesmim,

HELENA: l4 také ne,

EMA; Jd také ne.

DS AN: ] délim ukoly nékdy v nedél veder o nevadi mi to.

ANTONIN: Kdve d&lim akol v nedéhi, mk dopoledne pfed obédem. Pak uf se mémamimka
pardd ptd, zda udildm dkoly, Z2 mi to vadi]

BORIS: Nevadi mi délut je v nodél veder,

{-..)

M: Zeptam se na néeo jintho, Chvili vas rodite za to, de jste si odélli dobie doméei
ukol? Covam tieba Fikaji?

{en)

DUSAN: Chvili mé,

EMaA: Chvali mé.

GERTA: Ohéas,

HELENA: Nakdy.

WOMNA: Mocne. 777

JOHANA: Chvali,

ANTONIN: Nekdy jo.

BORIS: Moc ne.

CENEK: Nevim,

M: A co vam tfeba Fikaji, kdvE vis chyvali?

DUQAN:E-:js:m chytry, 1

JOHANA: # jsem seto dobfe nansila o #2 jsou na mé pyéni, T
EMA: Mamka fika, #e jsem Sikovnd holka a Fe ma ze mé&radost.
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(.
GERTA: Mamka mé chvih pfed ostatnimi, theba ped babighou.
HELENA: =z jsem ikovnd.

€.

M: Umite se pochivilit zu to, kdvi tieba vvpotitdte tiiky priklad? [Feba si feknete — to
se mi fakt povedio?

...

EhA: Pochvall mérodide a z toho mam radost.

JOHANA: Kdvi jsem méla na vysvidieni samé jednicky, tak jsem se pochwvilila.t
HELEMA: To jsem taky méla velkoo radost. T

{-..}

DUSAN: Edy# se nauéim ndoo noveho, tak se asi pochvalim, 777

[
M: Vv ostatni se nechvalite, kdvi se vim nien povede?

[.:%'I;.{IR.ES-: Trochu, kdyz néwo noveho zvladnu, 777
ANTONEN: Asimog ne. 777
(.

M: Dobife to nevadi, Nemuosite mi odpovidat za keddow cenn, Zeptdm se tedy dél Kdyi
sharite doméct dkol, co vam rodite na to Feknou?

JOHANA: Nic, pomidou mi to opravit.

DUSAN: Ji je mdm vitinou dobie A kdvé mam chybu, tak mi mamka ikne, at’ o opravim,
HELENA: Z& si to mam opravit,

GERTA: Beknoumi, af si to prepiiu.

EMA: Kdy? mam vie chyb, tak se m2 mamka n2kdy ptd, co jestli jsem u toho spala. @t

P
e

IVOMA: 14 st musim opravitchybu.

CENEK: Reknou mi, Jak to mam opravit,

BORIS: Nic. 777

ANTONIN: Puji s2 mé, jestli vim, kde mam chybu a jak to ma byt spravog. Pak to opravim.,

M: Stiujete si nékdy na dkolv? A komuo?

EMA: Ne, mEbavi. T

GERTA: Ne.

HELENA: Nestémju, médkoly nevadi,

IVONA: Ne.

JOHANA: Nestéaju.

ANTONIN: Nevad mi ukaly.

BORIS: 8 kamaradem jsme si fikali, #2nds Gkoly nebavi @
CENER: Mestémju,

DUS AN: Nestésuju.

Me Uk jste nékdy wéiteli fekli, # vim diva moe akold nebo akoly, kterym nerosumite?
DIUAAN: KdvE nechdpu ikol, tak se zeptim pani uéitelky bned, Ona se nds ptd, jestli tomu
FOZUmime,

HELEMNA: Vidy sz ptd.
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BORIS: 14 tomu nékdy nemzumim af doma.
M: A uk jste tedy nékdy pani wtitelee Fekli, #evam diva moe dkold nebo Fe jim
nerozumite pak doma?

BORIS: Ne. 177

DUSAN: I fim rozumim. 1

HELEMA: Rozumim jim a je jich akorat.
i

M: Cn v ostatni?

ANTONIN: Nemyslim si to,

CENEK: Ne.

EvlA: Taky si to nemyslim.

GERTA: Ne.

IVONA: Ne.

JOHANA: Nemvslim st to.

M: Co by se zménilo, kdy byvste ve Skole nedostdvali domdcei dkoby?
£e-s)

BORIS: Mohl bwch délat néeo jingho, byt s kamarddy venku. T
DVOMA: Memuseli bychom je d&lat a mohli si vic hrat, ©
CEMEK: Mahl byeh délat odpoledne jing véci,

DUSAN: Mohl bych vic trénovat na fothal,

£u-s)

HELEMA: Stejné by mdiée chtéli, abych se uéila

JOHANA: Neméh bvehom tak dobre znamky.

GERTA: Neumél bychom talik viel

ANTONIN: Asi byehom se pak museli vic uéit ve Skole. 777
L.

EMA: To by asi neglo. 777

M: V jedné zemi sitotid dospéh mvsli, #e by domaci dkoly dit dostdvat nemily, protode
uf toho maji ve Skole dost. Myslite si. #e je to dobry ndpad ?

BORIS: U nas? 1

M: U nds dplné ne, Jen nékteri sito o nds myvsli; Ted” mé vic esjima, co si o tom myslite
Wl

{3

JOHANA: Mné to prjde divne.

DUSAN: ld nevim, Asi bychom pak museli bit vic ve gkale,
HELEMNA: Mné s to nelibi, protode mam akoly docsla rada,
EMA: Mné s to taky nelibi. Ukoly mébavi.

L

ANTONIN: A kde byehom se uili tv vici, co délime doma? (— & W)

fooa) M Fhuste si ted” myslet, #ese vis ptam juko odborniki, ktefi tomo rozumi, J8
tomu vibee nerozumim, Tak co si myslite, je to dobrd napaed?

ANTONIN: 14 myslim, 2= ne.

BORIS: 14 nevim, To je té8oy. Necht&lbech pak byt wic ve Skole.

CENEK: Mné to neprijde dobry,

GEHRTA: 14 nevim, Spi&to neni dobry napad.

IVONA: Neni to dobry napad.

- - NP e

Fokusovi skuping £.6, strana 4§

M: To bvle postedni moje otdzky, Napadd vis, na eo jsem se nezeptals, co byste mi jedtd
chtéli Fiet?

{5

ANTONIN: A to se mide stit, #enebudemes mit dkoly?

Mz Jd myvslim, fetady v nés v Ceski republice spif diét dostavaji akol, Myvslim, e ivy
budete dostivat pordd dkoly, Nekteri lidé se timeabdvaji, aby zjistill, jestli by to tieba
nebwlo lepdi bez nich o zajima je, co si o tom myslite § vy it

l-..]

Mz Tak ja vam jesté jednou moc dékaji! Méjte se moc hezky!

199



Prilohac¢. 4

Dotaznik pro zaky

Dle Morgensternové, Sulové (2008) zdroji k vyitsoi tohoto dotazniku: dotaznik HPI
(Homework Process Inventory, Cooper et al., 19@8)p standardizovana (v Kared
Francii) francouzska modifikace; dotaznik Thinkadgout My Child’s Homework a My
Homework (Hoover-Dempsey et al., 1995; Walker gt2100); a metody Deslandes a
Bertrand (2002, 2003).

Dotaznlk pro Eky 1.a 2 rofniki zikladnich Skol

ANONYMNT [DEMTIF ICATOR:
Dt lujeme; #o vepites pronl th plsmena tvého Mesiniho jména L1 ([

3 druhd, thai a &vné pismeno tvého ptljmend. Ly 1

Dékujeme za laskave vwplnéni dotszniku zaki@kovianim politks odpovidajiciho odpovidi #ka, Pro
utely statistického zpracevini je nezbyviné edpovédét na kakdou otdzku,

I, Jsl ... u, L1 divia h, [ chlapec

1 sl Bk, g, 1. thdy h, L 2 tidy

3. Haollk desp8lych Hje u vas doma

4. Kollk sourszencd Hje s viml doma

&, Jenékdo z dospélych doma, kdyE se vreaci ze Skoly 7
g LI Nikdy b Casio o] Obtas  d. L Visdweky
& Letns:
a. [ mdm vie Skole velké potize ¢. I se ulim dobfe
b, L mam ve Skole spifis mendl poride d [ 52 udin velmi dobfe
7. Hollk Easu porfebujel na domdel Gkoly a pfipravo?
g, b Id mi 10 rychle b L T mei 1o déle ¢ kad Tt i o dlouho
#. Mk dkoely & domdcl pfiprave kakdy den?
a. b ane b ne

0, DS vidy viechny své domdel dkoly a pFlpravye najednou?
g, [ Wiskyeky b [ Obdas e. L Wikedy

W Co sl mysI® o domdcich dkolech a péipravi ?
2, . Mim Je moc rad{a)
b, [ Namdim je moc rd{z)
e L Mevadi mi

d. L Vitbas mé# nebavi
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Myslim sl fe...

o

NI DY

R Az

VDY

se vietkole doble ulim,

se snadim &8s dohbe domael dkoly s piprave

diildm vEachny domdel dkoly a pHpravu.

Myslif sl Fe Tveje domdel dkoly a pfiprava ...

pAY

MEEDL -
HLALDRA

EOUHLA=
El

VELMI
EUHLA=
ZiM

jou ditlefité a pomahajl ti usp?

i pordhajl, sbys mélia id/a Skolu?

i pomshajl nauditse Lk

Y yber sl, cose nefvic bHEH tonm, Jak e vypadi o tebe doma:

w

g

A

MIKDY

DBRCAR

CaAsTO

viny

jeden z modiddt pomshd s domacimi dkoly a phipravou

jeden z rodifd thusad] naklidné misto, sby sis mohl/a wbéla
domacl dkoly a pHpravw

televize jo pusidng, zafmen si dilaE domaci dkoly a
plipravw,

20

#adat o pomoc jednoho z rodidd, kdy¥ nemcumis domdcinm
ikolu &i phpravi

Il

je pro tebe W31 dla dholy adomac plipravu, kdy# ti jaden
z rodidl pomahd
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Jeden z rodlEd (nebo oba)..,

o

1T

NIKDY

OBEAS

vIDY

¥

m nechd dif st domael dkoly a pfiprave kdy chei.

mi trestd (hobuje), kdyd si neudélam domael dkoly

24

mi komroluje domasi dhaly.

mi Hkd, fe délim dobfe domacl dkoly a phprayvy

26

md upozoml, kdyE nedElim spravnd domach dkoly a
plipravi,

7

a2 now ovidl Senl

M j rodiE...

T

WIKIY

CASTO

VEDY

I8

i, jak mi mad pormdhat 3 domacimi dkoly

il

mi rad pomiha s domécimi dkoly

£l

mi Mkd, abych se St 2epiat ndkoho jindha, kdyl pottebuji
poradit s domdelmi dhaly.

KodyE dildm své demécl dkaly a pfiprayvw, shvykle...

+r

NI DY

OBCAS

CASTO

VIDY

3l

jsem na klidmém misid,

a2

adsiranim véoi, kierd jsou nastale.

33

wypnu televizi

nmyslim na ndo jinéha,

2alnu mluvit o jinfch vEcech duapridmd: co frem ddll

Bt dlngl

si hraji s jinymi vécmi,

jsem e svou praci spokojeny.
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Mim ve zvyku ... r ﬁ *

MK DY OBSAS CASTO vy

si d¥lai 5i dondel tholy a domsbel phiprave ve Shole (napk. o

= plestdvee ).

3 | @l si dilm své doméel tholy 3 plipravue phi virudowvan]

si dlat domael dkaly a pHprave v drfing nebo ve
sudovnd,

40

Kdvi médm domiel dkoly, stivd se mi, Fe ... < * *

NI DY OBRCAS CASTO VEIDY

si zapomenu domil plinds wci (napt. sefit), abych maohl/s
délat iikoly a domael plprav

41

42 | nevim, co mam plesnd diils

Micim rodiflin, #e nepim $adné dkoly ani domael
pfipravie

44 | cdmimu délm dkoly a domdbcl pMpraa

45 | 'si stiuji nebo brelim kvitli domacim dlolim a pliprave.

s sednu a zalnu déls domdel wkoly a pHprave &2 pold, co
mi 1o nékoliket plipominali

Ato je vBechno! Moc ti dékujeme za pomoc [
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Prilohad. 5
Dotaznik pro rodice

Dle Morgensternové, Sulové (2008) zdroji k vyitsoi tohoto dotazniku: dotaznik HPI
(Homework Process Inventory, Cooper el al., 1988) standardizovana (v Kared
Francii) francouzska modifikace; dotaznik Thinkadgout My Child’s Homework a My

Homework (Hoover-Dempsey et al., 1995; Walker gt2100); a metody Deslandes a
Bertrand (2002, 2003).

|Dntunik pro rodiée #ako pryniho stupné

Viikend pani, vileny pane,

tentn dotaenik akoumi, |ak probibhd demdel pfiprava ki do Skoly.
Vyzkum reallzuje U nlverzita Karlova, Fllozoflekd fakulia, katedra psyebolegle ve spolupricl s francouzskou a

kanadskou unlverzitnm

Cleeme YVas timto pefidat o pomoc a spelupracl na e vizkumné smodll, krerd | diky Vim bude mocl byt Gsp&ing

dokont ena,

ANONYMNI IDENTIFIEATOR:

Dilcjeme, fe veplieate prond tfi plsmens klestnfho jména YVateho didie L L |

a druhd, thetl a &vné plasmeno pHimenl Vateho ditfie

Samazfejmé Vim zarufyjeme anonymite Fafich adpowdd]
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Déknjeme xa laskave vwplnéni dotazniko zakfitkovamim politks odpovidajicibo Vadi od povédi. Pro aéely
statistickéhn zpracovini je nezbyvtné odpovidét na kakdouo otdazku.

1. Jste.., o o Fena b o

2, Yade redina Je:
8. ] lplnd
b. 'J nedplnsd
. =l redina slodans {2 déil obou partnedlmandeli)
d. ' jind Uplesnie:

3. Uved'te vade dosafons vedElini:
= zhkladnl

= sthedni odbornd ez maurity
=l stfadni odbomd s maturitou
= grmndzivm

= wsokodkolshé

Bar g

4. Dl o krerémo dotaenik vypliujete, je:
£ =l divka b & chlapec

B Tot YVade diod je:
8. o v prvnl & druhd didd
b ' v thetl &% pend 8

& Uved'te poder dosplyeh Hjicich v dom denostl (vEerni Vis )

7. Uved'te pafet sournzencd ditdie a kollk z nleh Hje ve Vadl domdcnnsil

B Je nikdo z dospélych doma, kdyvEse ditd veael ze Skoly?
& ONikdy b.O0Ms o QCsw 4O Vidweky

@, Vakeditd fe na prenimstupnl #5. Latos @
4, o ma ve Skole zavainé potlis
b, d prosplvd, ale oblss ma malé potlde
€. = prosplvd dohte
d. J prosplvd velmi dohde

Lk, Jakou debu vinofe pramérnd dennd vwpracovanl kel a domdcl pFpravE?
g O Zadnou be J3-15F min e, d | 3-30 min ' 3050 min & Wice ned hodinu

11, Jok Pasto vafe ditd dE i dkoly a domdel pFpravu?
. & Ka¥dy vefer b, & 4 vedery tpdné o O 3 vedery tpdnd . Ol 2 vefery tydng e, O | veler tpdnd £ DNikdy

12, Jaké muodsitvl dkolda pFipravy déh Vade ditf doma?
8. o Viachny ikoly a phpravu o D0 kol a doméel phipravy
b. ' Vidinu dkoll a domadl plipravy d. O Zadné tholy o domacl pHprave

13, Jaky fe ohecntval pFistop k dkolim a domdcl pFpravi?
8. & Mam je v oblibé
b. J hemam je v oblibd
.l Mém knim newtrilnl vaah
d. J Nemdm je vithae radra

(]
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Mbyslim sl, Fe...

MK DY

OBCAS

CASTO

VDY

14 | Rou domdcl tkoly a pHprava pro mé ditd snadné,

1% | maje ditdve Skole doble prospiva

16 | maje dil tvrdé pracuje, by ve Skole dobfa prospivale.

17 | moje did se poctivé snadi viypracovaval tkoby a opakovar si latke

1B | maje ditd dokonduje domael dkoly & pHpravi,

19 | maje did advadi pfidomdcich dkolach a pHiprave dobrou praci.

Miyslim s, #e dkoly a domdébel pFprava...

SILMNE
MEEOL.

MESDL-

EDUHLA-

YELMI
BOUHLA-

LE[Y 21
HLASRy | HLASEH A g
2 | pomdhajl mému ditdi aviddnout wive,
21 | vyEuji 2djem mého dide o Sholu
22 | umodfini mi bt informovan/a o tom, oo semoje ditd wil
23 | pomdhajl mému ditdi rozvijer jeho samostarnost
24 | pomdhajl mému dikt naudit s2 hospodali = &asam.
28 | umodiini mi s ditken lépe komunikovat
26 | pomudhaji mému 4t roevijel pracevnd deovednosti
27 | jsou u¥itelnd pro prospichovE slabsl #Hky,
2 | posilujl Skolnl tspsinost.
29 | umoditul mi lépe komunikovat s o itelemyhou mého difde,
3 jsou zisadnl pro epovndnl a propajenl vidomostl ziskanych b¥hem
U | vpusovani.
31 | méhy by selifit pro chlapee a pro diviy,
Jak Easvo nussi Vake ditd dElat ndsledujici dkely ? NIKDY DRCAS CASTO VIDY

32 | Cvilleni z lky probrand ve Skole

33 | PHpravu témate, kierd s bude probirat ve vyuwsondni

34 | Pokrafovdnl v prici zapodaté ve vyudovinl

A8 | TEani se zpamiti
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Jak Easto musi ¥ ake ditd dilai ndsledujicl dkely 7 NIKDY ORCAS CASTO VDY

36 | PHpravu na ghouden|

Las

Tvalivy projeka Joutilsivl, virzkum, rodn price)

38 | Rozhovor nebo diskusi s Sleny mdiny na spacificks iéma

3% | Dokondenl prace zapodané ve thdé

4 | Jiné ! uplesndie:

Jak Eastm .. - ;
2 NIK DY OBCAS LASTO VEDY

K

dosiivd Vate dii dkoly a domdel plipravu?

omahate svému dindd s dhaly &is vt 1 kdyd se
nmdhata sv it 5 dkaly & s pfiprave A

a2 pledpoklads, e je uwddli samo?

2 swému dithii, aby dokondilo ikaly a doméc] pfiprave

43

44 | e zapojujete do dkolid 3 domael pHpravy vateho didie?

wyiadujete, shy s2 Vade dith na vivpracovan! dkoll 2 domdc
plipravuy wchilile na klidné misia?

je televize, ridio nebo poliiad vpmuty, kdyE valie ditd d8la dkoly &

- domae] pHiprave?

47 | vale dit@ potfebuje Vadi pomoe pli domédeich thalech & pliprave?

Wis #5438 vale divfo pomoc, protode nemeum| -svim thakim &

'”t probrand Lace?

vade pomoc diél usnaduje vypracovani jeho dkold nebo domdbcl

40 .
plipravu?

Dhiecod... NKDY | OBRAs | CasTo vEDY

Nechiam své dits, abysidkoly a domsel pfipravo dilalo, kdy s2 mu
lihl,

Fokud maoje dil nead#ld dkoly a domaécl pHpravye pofddné, feknu
i, aby zalao anovi,

E1.| Trestim (hubuji} své ditd, kdy? neudél tkoly & domact pHprave,

Vkaduji, aby si mé ditkikaly a domaci praci zhonrolovalo, aby
s pledeflo chybam,

& | Koniroluji dkoly a domdéel pHpravu svého didte.

Wykaduji, aby mé diié d

o rodinnd pravidla ohledng dkold a
ol pHpravy qe medivaly na =i, penitual

56 | PEm se swého ditie na jeho dkoly a du

ndcl pdiprayvu

£7 | Rikim svému ditéi, e jo ditlabitg dBla dke

¥ & domsel pHpravw.

Ef | Pomdhim sw

1w diifi = dkoly a domact pHpravou z matematiky,
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Obecnd...

MIE LY OBRCAS & ARTE VEIY
&0 | Pomadhdm svémuy diéd, kdyi nomeuml dkolim 2 dombel pHprave
G Rilcdm swému divéi, e pti dtkolech a domacl pHpravladvadl
V| sobrou préci.
i Pomasham svému di¥d pfi dkolech a doméel pPiprave, kdy3 je o
poatebia.
G Rilcim swimuo dithd, pokud nedéls dkoly & ol pHpravu
| sprawmé.
63 | Provifuji, 2da mé di spinilo dkoly a domacl pHpraw
&4 Rikdm svému ditéli, aby opravile chyby, pokud je v tholech a
domael phpravd wdilala.
6% | Pomdhdm ditéi phi Satbé
OBecat... MK DY DBCAS LASTO vIDY

B

Wim, jak pomahat svému divé 5 Gkoly a domael pHpravou,

Wi, jakou pomoc poskytnowt svému didin ph vishotovovanl
domécich okold & pHipravi.

Je pro m# obtiZEné pomdhat diti 5 Gkoly a domac] pHpravow,

&4

Raogum i tomu, oo ma moje dig il ve sviech dkolach s pi
domdcl pHipravé.

Miyvsliog sl #e .

NEZL.
HLAZPM

SOUNLAS
EPM

VELMI
EOUHLA-
ZIM

Tik

sou urditd omezenl viom, co mohu pro své dish udélat, abych mau
pomohlias dkoly a domdci plipravou

T

udenl mého di#ie jovicl pledeviin mého divbie a jeho witelalhky,
spide ned md jako o

VELMI
¥ SOUHLA | o :
Prodle mi [sem jake redlf povinen'na (mim dbit na ) FIL A ST Sind SOUHNLA-
HLASIM T Ll M
72 | posadit se s diilftem, kdy? dBlA tkoly a domasl pHprave
73 | rechodnout, kdy bude moje dik délei dkoly a doméel pHpravu.
T4 | Zhontroloval Gkoly a domssl pfiprave mého divbia,
mg | POmOCE mému ditdl organizoval si das bihem prace na dholech a
| domaclf pHpranny.
T6 | 4B sesvim didien.
| e e e e G e
TT | wistit 52, z2da ma maoje dié dkoly 3 domacl plpravy hotovou.
5 vysvlilit svému didi dholy a pliprw, koo ma d8let doma {pokued
] o ditE pothebaje).
" uistit 32, 2da moje dité déld dkoly 2 domael ptiprave na klidn
f nist.
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Podle mé |sem jako rodlf povinen'na (mam dbit na )

ZILNE
MEEOLU-

MESDL-
HLAEDM

EOHLA
M

WELMI
SOUMLA-

11L4 EIM EIM
Bb | sledowat pokroky svého ditde.
g1 jistit sa, 2ia divd rozemi zadéni tholu & pliprave, kieron mad udi
doma.
EILNE WELMI
NEEDLU= | S HLAS

Podle mé |e ufliel’ka povinenna..,

NESOL-

SOUHLA-

WES ity A
HLasiy | HLASIM Zim otig
B2 | jasnd vyswlithin cile dkole a domdch plipravy.
i jistit sa, 2ia ESoi plesndl viidl, co majl v tholy av domach plipra
B3 | dtlar,
B4 | zeontroloval doméel dkoly aohodnotit praei ki,
je ohmdfiovat typy ¢viflenl délanych ve fkole a v Amel domael
~ | pHipravy.
K6 ziistit, zda témata kterd by mila it pledméiem Skolni & domdc
* | prace, #3ky zajimaji,
g provifit zajem 2k o unfit ivpy Skalnl a domdel prace (napf
' | vativy projek, diskuse),
Ri znt rodinné podminky souvisejlel 5 vypracovavanim dkolt a
domac] pHpravy.
gy | 108 {jet organizadnl dovednosti svich £akid, kierd jsou nuiné pro
vypracovin domaclch dkollt a domdel pipravy,
UBlrel'ka mil pofadal’a, abych... NIK DY OBEAS ART: vioy
gg | PreE ifiovaliase svym divdien: pravopis, matematiku ajing
pledmén; plod zhoulenim & testem,
%1 | pomidhsl/a svému dié s ikoly a domacl plipravou
¥2 | falia sesvym ditfem.
03 | délal’a se svim ditfiem matematiku.
o pamdhal/a svému dhd rozvrhnowt si pli dkolech a domaéel pHpravi
g o ]
B8 | provéfilia, 2da md maoje ditd hotowé dkoly a doméci pfiprav,
Ohecnd mobko Fd, Fe .. z ; iy
' MK DY OBCAS CaASTO VZDY

]

mnje dité dE A tkaly 3 domael pliprave veskole,

|}'|'

maje divd zading své dkoly a domact pHipravue ve tHal

Uk

maje ditd d8 1 thaly a domsel plipravye v druding & ve studovnd,
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Podle mého nizoru... BT e ——

40 | by maoje ditk nemélo dostivat dkoly a domsel pfipray

LM} pokud maoja Eit8 nusl dostava Gholy a domael pHprave, radbji mu
poskyinu pomee, pokud ji poifebuje

. Yyhovoje ml poocikhar nsémo dicdd pAl dkolech a domdel pEipravi:

i o po ndvrat domd
b, Qpa 17 hod. v prithéhe pracowvnho thdne
¢, dpo |E hod. v pritheihy pracownl
d. dpo 1% hod. v pribShu pracovalho tydne
e, 2 v sobotu
. O oedéli

12, Jaky Bas midere PRUMERNE tidod vEnovar dobledu nad domdel pFpravon a dkoly Vatehe ditie T Naplite
promérmy pofet hodin,

a Yy osobni I {pela hodin tfdni)
b, druby rodld | (pofa hodln rfdni)
: : S 0
Jak Easto se Vim stane, Fe se mosite obratlt na dalil ssobu? NI DY OREAL EASTD VDY
103 | s dalsl ezoby 2 odinného prosthed| | prarcdile, phatelé. )
14 | Ma osoby zeSkalnl druediny {zudovny) s dozorem
118 | Na dalsi csoby v rdmei ndjakéha sdrodenl
LikE Na ozoby, kterd Vate ditd dowli v misté bydlifté & mimo
brpdlifid {siudenti, dowlovaci ageniura... )
DEékujeme Vam za pomoc,
Vyplnény dotaznik nam prosim doruéte prostFednictvim Ekoly, Enovo piipominame, e je raruéens

anonymita,
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