Skolitelovo posouzeni diplomové prace Martiny Kletékové:Vyvojové prorgny kratké
venkovské prézy 2. poloviny 19. stoleti afptku 20. stoleti.

Martina Klet&kova si téma prace zvolila na zaldaskznamu navrzeného pracovniky katedry
a plna entuziasmu se vrhla do shrod@zni potebnych poznatk o autorech aifslusnych
textech. Tito autt a texty (fesrgji feceno venkovské syZety a obrazyglnreprezentovat
urcitou vyvojovou fazi pedevsim izné modifikovaného realistického zpodobovatgské
vesnice. \¢etns J.K.Slejhara, vymykajiciho se napah mirou stylizace, patrné nidklad

v expresivié pojatém detailui vyprawéské rétorice. Zanrové omezeni na kratkou prézu
znamenalo podstatné a nutné zlOzZeni tématu, takselsfalo zvladnutelnym. Z dokamé
prace podle mého soudu vyplyva, Ze stetihé povidkové narativy docilujiétsi intenzity,
zvlast pokud jde o dramatismus vztalpostav ¢i portrétni charakterové ,studie”, nez
romanova epika, poskytujici prostor popisne, uvahepsychologicko analytické slozce.
Vyvojova etapa vymezena jmény Mrstik, Novakovajtile Rais, Kratochvil (Halek a 8ia
zbyli v zavorce titulu nedopianim nejspiS zgvodniho zamru) znamena, jak lze z prace
vycist, etapu odtabuizovaného pohledu (héagiiky akceptaci naturalismu) gaskou vesnici
a venkov, tedy i zaruku co néjyhodrgjSiho zobrazeni a vysokého stépreprezentace.
Z prace Martiny Kletgkové lze vyist i to, co vSe se podilelo na deformaci charaékter
destrukci rodinnych i jinych vztdh oslabeni Ucty k starym tradicim a mravnim pritoip
kiag’anstvi. Mira demaskovani, mira adsovani bezohlednosti, pokrytectvi, hamiznosti,
krutosti, bezohlednosti apod. se u zkoumanych autotre iSi. Také dle toho, na jakeé jevy a
skute&nosti se zartuji — zda-li na genetai konflikty nebo na folklor.

Autorka gredkladané diplomové prace se ociti@g rozsahlou mnozinou téxa hledisko
individualniho stylu, individualni poetiky, indivichini modifikace realistické poetiky ji
nebylo blizké. Aplikovala proto dopatrené hledisko povahy spiSe historicke, antropolagick
sociologické a povahopisnéieBto Ize z jejiho vykladu ¥yst fadu postehi a poznatk o
naphovani autorského tw¢iho zangru, o preferenci a uplagni riznych narativnich postip
(popisy, vypra¥cské zprostdkovani, dialogova scéna; autorsky komietitgeho absence).
Také o smyslu spisovatele pro regionalni specifi&glk|tni kolorit ¢i krajinomalbu. A nebo o
absencidchto intenci.

Tm, Ze Martina Kletékova vybrala a analyzovala kratké prozy podle ologoh aspekt,
vice mér tematickych, ale dostate: diferencovanych, vytiila si zazemi pro vymezeni
specifenosti autorskych istupi praw tak jako pro jejich moZznou komparaci, kterou
prilezitostrg ¢ini v pribéhu svého vykladu, hlaenvSak v zaerecné kapitole (Zagrecném
shrnuti). RicemZ opakovani se tu stavigegnosti.

Ukazuje se, Ze subtémata: Model rodiny — Domowéa-s\Rodina a ze#uélsky rok — Rodina
a pongry majetkové — Narozeni a smrt ve venkovské rddirRodina a napbvani tradic a
norem naboZenského Zivota — nejen zajistila vieeéozy pohled na reprezentativni
.Kolekci“ kratkych proz, také ale umoznila prokazatkolik se urlecka pré6za muze stat
premennym zdrojem pro poznavani Zivota v dobaarglpohltilcas.

Na praci Martiny Kletékové si cenim tkladného osvojeni rozebiranych tiextkteré
umoznilo velmi pohotovou aplikaci vySe jmenovanygtibtémat. Také diich shrnuti, ktera
kondenzova# rekapituluji, ocem v kazdé kapitole bylo psano a co bylo &jist Cenim si
také dvodni — vice ménkompilatni — kapitoly, s¥d¢ici o tom, Ze si autorka vytiita
nalezit¢ powdomi o podobach a pramach venkovské prézy, které se uskoily v I9.
stoleti.

Préaci doporuuji k obhajeni.
Doc. Marie Mravcova



