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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Jaroslav Koudelka se ve své diplomové praci zabyva teologickymi vychodisky charitativni
¢innosti cirkve. V prvni ¢asti predstavuje pojmové rozliSeni, teorii konstitutivnich prvka a
znaky charitativni prace. Spravné zda - jako v celé praci - poukazuje mj. na vyvarovani se
redukce charitativni ¢innosti na individualné-etickou rovinu a na dilezity ukol diakonie

v oblasti socidlné-politického angazma. V nasledujici kapitole predstavuje strucné vychodiska
biblickd. V ramci starozakonnich vychodisek spravné poukazuje mj. na to, ze socidlni pomoc
je jiz zde univerzalné, nikoli partikularné zaméiena. Co se tyce biblickych textl, nevénuje se
jednotlivym perikopam a vzhledem k rozsahu prace ptedklada (pouze) zékladni vid¢i linie.
Pfesto se domnivam, Ze by novozékonnim perikopam mohlo byt vénovano trochu vice
prostoru. Dalsi dvé kapitoly pojednévaji o systematicko-teologickych a socialné-etickych
vychodiscich charitativni ¢innosti, kdy je mj. plauzibilné¢ popsan vztah socialni nauky cirkve a
charitativni ¢innosti. Domnivam se vSak, Ze témata v kapitole o dogmatickych vychodiscich
jsou zde predstavena - a to i vzhledem k omezenému rozsahu prace - ptilis povSechné a
neuplné. Méla by zde byt podle mého ndzoru diferencovanéji a s vétsi argumentacni
peclivosti predstavena mj. soteriologicka vychodiska (celostni pojeti spasy), ale rovnéz
vychodiska eklezialni a souvislosti liturgicko-teologické. Mam na mysli napt. sakramentalni
charakter diakonie ¢i vztah leiturgie a diakonie.

J. Koudelkovi se v§ak dle mého soudu podaftilo celkové introduktivnim zpisobem nastinit
vybrana teologicka vychodiska. Na predkladané diplomové praci je tieba zvlasté ocenit
recepci vybrané aktualni némecké literatury z katolického i protestantského prostiedi a
mnozstvi zdroju. Struktura prace je piehledna a logicka, témata relevantni.

Pfipominky se tykaji predev§im redakéniho zpracovani (resp. formalni stranky). Autor pise
srozumitelnym jazykem, zvIasté ve treti a ¢tvrté kapitole vSak nékteré pasaze maji
katechizujici naddech, jichz by odborny text mél byt prost. Nékterd slova jsou nadbytecna,
citace v poznamkovém aparatu jsou nejednotné (pifedevsim pouzivani zkracené podoby).
Vzhledem k peclivému seznamu literatury vSak ¢tendf neztraci orientaci. Na s. 47 se opakuji
kompletni dva odstavce z piedchozi strany. Pfedevsim se vSak praci nevyhnuly gramatické
chyby, zejména v interpunkeci (!). Formalni a redakéni préci (by) mélo byt nepochybné
vénovano vice pozornosti.

Co se tyCe obsahové stranky, 1ze konstatovat, ze J. Koudelkovi se podafilo (v rozsahu
vyhrazeném diplomovym pracim) dosahnout vytyceného cile. Piedstavit vychodiska

vyborné monografii Herbert Haslinger - veSkeré jednani cirkve ma byt diakonické a sluzba ve
smyslu diakonie patii k zdkladnim charakteristikdm kiestanského uc¢ednictvi jako takového.
Neni proto nahodou, Ze i v katolické teologii se pojem diakonie etabluje stale vice a tématu je
vénovano vice pozornosti.

Préci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Jak Ize charakterizovat vztah liturgie a diakonie?
2. Nas. 35-36 je jako klicovy spis rané¢ho zidovstvi pro toto téma predstaven
pseudoepigraficky spis Zavét jistého Joba (z let 100 pt.Kr. - 100 po Kr.). Jakym zpiisobem se

tento spis vztahuje ke kanonické knize Job (historicky a obsahov¢)?
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