Markéta SIBALOVA, Historie obce Solopysky u Kutné Hory v letech 1918-1938,
diplomova prace, Filozoficka fakulta UK v Praze, 2012, vedouci prof. Milan Hlavacka, 127
s. + prilohy (celkem 180 stran)

Markéta Sibalova napsala praci o lokalité, ktera je ji bezesporu blizka, a to je na praci v tom
dobrém slova smyslu znat. Chronologicky ji vymezila dvéma zékladnimi mezniky: vznikem
republiky v roce 1918 a jejim rozpadem v roce 1938. V nékterych pasazich se ov§em
vénovala i ,,star§Simu‘ obdobi (rekvirovani za prvni svétové valky, zistné praktiky mistniho
starosty za této valky). Vénovala se tedy dvacetiletému obdobi, kdy se vlastné nic ,,nedé¢lo®, a
ptresto méla o Cem psat...

Vécné svou praci roz€lenila (kromé uvodu a zavéru, ptiloh, seznamu prament a literatury) do
deseti kapitol: Zakladni udaje o obci Solopysky, Obecni samosprava, Obecni samosprava

Vv obci Solopysky, Obecni majetek obce Solopysky, Hospodateni, sprava a zivot v obci, Obec
zije!, Elita obce, Vztah cirkve a obc¢ana, Skolska samosprava, Spolkova a politicka ¢innost.
Tyto kapitoly pak dale jesté detailnéji rozdélila.

Obec Solopysky nebyla velka, ale pfesto se autorce stala prostorem nejdiive pro vyliceni
legislativniho rAmce fungovéni obci v dobé prvni Ceskoslovenské republiky a konkrétné pak
pro vyliceni toho, jak byla tato legislativa uvadéna do praxe. Pro dalsi kapitoly své prace
autorka Cerpala z archivnich materiala vztahujicich se k d€jinam obce (Skoda, Ze nejsou

k dispozici dikladnéjsi zapisy z mistnich jednani nebo dalsi prameny, které by ptiblizily
event. rozpory, diskusi o alternativach), pro vyli¢eni kazdodennosti, zejména z détského
svéta, pak vyuziva paméti starousedlika Vaclava Sovy.

Prace Markéty Sibalové poctivé popisuje mechanismy fungovani samospravy nevelké obce,
dnes bez posty, Skoly i1 bez obchodu (s. 8). Ukazuje, co pro obec znamenala piedevsim ta
Skola, mistni Skolni rada a ucitelé, ktefi v ni pasobili. Na zdklad¢ dobovych vzpominek pak
doklada, jak Skola Zaky pfipravovala i na Zivot (exkurze na nadrazi, aby se naucily pracovat

S jizdnim fadem, navstévy kina, vylety do Prahy, do blizké Kutn¢ Hory atd.) Pfipomina take,
jak obec — formaln¢ — slavila ,,nové* republikanské svatky a udalosti spjaté se zivotem svého
prezidenta — Tomase Garrigue Masaryka (vysazeni Lipy svobody, odhaleni Pomniku padlym,
tryzny po smrti TGM atd.).

Zajimavé (pro budouci srovnani Zivota obci podobné velikosti a charakteru) je pak podrobné
vyliceni toho, jak fungovala samosprava a jaké povinnosti méli jeji zfizenci, v¢. ponocného,
jak fungovala mistni kovarna, obecni vaha atd. Obec to byla mal4, a pfesto méla nastavena
podrobnd pravidla pro kontrolu svych zaméstnancl. A jako samoziejmost platilo, ze takové
zalezitosti jako rozsahlejsi opravy komunikaci ¢i tklid snéhu v zimé, bylo zaleZitosti vSech,

z kazdé chalupy se musel né€kdo podilet. Obec méla také misto, v némz se mohl koncentrovat
mistni vefejny zivot — hostinec. Autorce by se jisté v této souvislosti libila prace, kterou
editoval Vladimir Macura o vyznamu hospod pro konstituovani ¢eského naroda.

Autorka podrobné strukturovala (S. 42 an.), z jakych poplatkt byla obec financovana a
ze m¢la také nastaven presny systém mistnich poplatkli. Autorka ukazuje na fadé mist na to,
jak ochranarsky obec fungovala. Domaci v ni méli pfi vyuzivani obecniho majetku
(pochopiteln¢) zvyhodnéné postaveni oproti ,,piespoldkiim*. Vyznamnou udalosti pro obecni
hospodafteni se stala bezesporu stavba obecniho domu, a tak autorka li¢i, co vSe a za jakych
finan¢nich podminek bylo vybudovano. Opomenuta neziistala ani finan¢ni naro¢nost



provozovani mistni knihovny, ztizené podle nového zakona z roku 1919 v obci az s jistym
zpozdénim Vv roce 1925. V obci nedoslo ve sledované dob¢ k malverzacim, ale schodek
v hospodafeni se prohluboval. Byl to obecny trend v dobé prvni Ceskoslovenské republiky?
Rozebira také, jak se v dobé ohroZeni republiky aktivizovala ob¢anska solidarita a jak
se tedy sbiralo na stavbu nemocnice, na obranu statu, ale i na uprchliky ze Sudet; i toto mtze
byt potencidlné dobry material pro budouci srovnani podobnych obci. Tento potencial ma i
reflexe vysledkll mistnich voleb, v nichz vitézila tradi¢né strana agrarni pied socialné
demokratickou.

Autorka si v§ima 1 toho, jak se v obci prosazovaly moderni trendy (elektrifikace,
infrastruktura), jak se rozsifovalo dopravni spojeni, ale také jaky dopad méla velka
hospodaiska krize a jeji dusledky. Neopominula také to, jak se obec starala o ty, ktefi se
dostali do svizelné situace ¢i k tém, ktefi nerespektovali jeji rozhodnuti (pfipad mistniho
kovaie).

Pii ¢teni pasaze o tom, jak v obci fungovaly spolky, si kladu otazku, zda a jak v misté
fungoval Sokol? Lze zjistit, zda a kdo si v této dob¢ jiz poridil rozhlas? Odesel odsud n¢kdo
,»do svéta® a prosadil se v ném? Vzpominal pozdéji? Neexistuje napt. néjaka korespondence,
ktera by nabidla jesté dalsi prihled do tehdejsiho vSedniho zivota? Neobjevil se Zivot obce
také v dobovém, tieba regionalnim tisku? Zminény jsou jen Podvysocké listy z let 1919-1920.
Neni k dispozici n&jaky kriminalni pfipad a jeho mistni ohlas? Odrazily se v obci narodnostni
problémy?

Z dil¢ich pfipominek se pak ptam, pro¢ autorka odvozuje nazev obce z bulharstiny? Xylolit,
soudim, neni podlaha dievéna, ale jak se v praktické domaci prirucce uvadi: ,,Zakladem
"xylolitové mazaniny" je stavebni hmota vznikl4 slou¢enim rozemletého kyslicniku
hotec¢natého (napt. vhodné paleného magnezitu) a roztoku chloridu hote¢natého s pridanim
jemnozrnnych, v pfevazné mife organickych, plnidel a barviv.*

Z redak¢niho hlediska by odkazy na poznamky mély byt az po interpunkci, Prvni
republika byva psana s malym p, pfi Cteni elaboratu mi ruka ,,ujela” a n€které (nepocetné)
gramatické chyby a nedostatky v interpunkci jsem oznacila ptimo v textu.

Diplomové prace Markéty Sibalové splituje viechny pozadavky kladené na diplomovou préci
a proto ji doporucuji k obhajobé, na ni bude zalezet, zda obhaji vybornou.

V Praze 29. kvétna 2012

Doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, CSc.



