Posudek na diplomovou praci bc. Lucie Blumentalové , Socialni komunikace. V
aplikaci na vybranou skupinu mladeze.”

Predkladana diplomova prace o celkovém rozsahu vice nez 100 stran ma teoreticko-
empiricky, resp. aplikacni charakter — jak to vyjadfuje uz samotny jeji nazev.

V teoretické ¢asti (pfedstavujici vice nez polovinu prace) diplomantka poddva prehled ramce
a zakladnich moment( socialni komunikace jako takové. Ocenuji terminologické pasaze
tykajici se shod a rozdil(i pojmu socidlni komunikace, socidlni jedndni a socidlni interakce, kde
autorka upozornuje na rizné, obsahové odlisné varianty pojeti a vymezeni. V dalSich ¢astech
teoretického bloku diplomantka rozebira jednotlivé aspekty a prvky sociadlni komunikace
(komunikaéni akt, aktéfi komunikace, komunikaéni kandly, komunikac¢ni prostfedky apod.) i
faktory socidlni komunikaci ovliviiujici (napf. kontext a socidlni prostiedi). Snaha o prehled a
urcity nadhled nad socialni komunikacni jako celkem je chvdlyhodna a v daném pripadé i
Uspésnd — je pravda, Ze logicky ma i druhou stranku: vyklad je misty jakoby ucebnicového
charakteru. Za projev ucebnicového pristupu povazuji zde napft. i to, Ze v zajmu jasného a
maximalniho vysvétleni autorka pouziva velice kratké véty a riznymi slovy nékolikrat
vyjadfuje jednu tezi (viz napf.str.112, prvni dva odstavce kapitoly Intrapersondlni
komunikace) . Snaha o maximalni zabér obcas vede k zestru¢riovani na ukor vystiznosti (mam
konkrétné na mysli odstavec o otci kybernetiky N.Wienerovi na str. 17 — zde mimochodem
jde paradoxné o pasaz o véddach zabyvajicich se komunikaci, kterd neni u daného tématu
pravé tim nejpodstatnéjsim).

Druha ¢ast diplomové prace je zaloZzena na empirickém vyzkumu. Diplomantka si vybrala
jeden —mozno fici — konkrétni typ ¢i pfipad socialni komunikace a v této oblasti realizovala
vlastni sociologicky vyzkum. Zvolenym typem je socidlni komunikace souéasné mladeze a
vyzkum autorka realizovala na 232 Zacich 9. tfid zakladnich Skol v regionu Kolinska (ackoli to
mozna neni na prvni pohled patrné, dotaznikové Setfeni bylo ¢asové dosti ndro¢né — sbér dat
zajistovala diplomantka na vSech skolach osobné) . Aplikac¢ni ¢ast zacina kapitolou o
zakladnich zvlastnostech socidlni komunikace mladeze mezi vrstevniky, coz navazuje na dil¢i
poznamky o détech a mladych lidech jako aktérech socialni komunikace v predchozi
teoretické ¢asti v obsahové pfislusnych subkapitolach a paragrafech. Zakladnim obsahem

empirické ¢asti je interpretace dat ziskanych z vlastniho Setfeni a jejich komparace. Strukturu



dotazniku i vyzkumné hypotézy povazuji za pfimérené, totéz se da fici o interpretaci

ziskanych dat — byt s ,,rezervou” danou otdzkou miry (hladiny) vyznamnosti vysledk.

Diléi poznamky k jazykové kulture textu:

objevuji se jazykové nepresnosti (napf.str. 14: masova komunikace neni (védni) obor,
str. 36, bod 3) — lidé se vzdy chovaji zplsobem typickym pro danou situaci?),
osamostatnéni ¢asti vét (napf. typické na str. 25: ,,Zabyva se také urcitymi socidlnimi
typy. Typy aktérl socialniho Zivota. Roz¢leriuje typy lidi podle spolecnych vlastnosti,
vytvafri vlastni galerii aktérd. Napf. cizinec, ptitel, lakomec, chudas.”)

vyjimecné se objevuji i gramatické chyby (napf. ,,utvareni jedincovi osobnosti“ — str.
18, ,jedinci samy“ — str. 28) a Castéji tzv. anakoluty (napf. ,tézistém bylo zaméreno”

nebo ,jedinci maji snahu na tom” nebo ,kazda spolecnost Ize popsat” — vSe na str.

24).

Zavér: Diplomovou préci L.Blumentalové doporucuji k obhajobé s predbéZznym ndvrhem

klasifikace velmi dobte (za predpokladu vysvétleni nejasnych metodologickych otazek pfi

obhajobé).

Praha, 25.5.2012 PhDr. Jana Duffkova, CSc.





