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Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Lucie Blumentalova: Socialni komunikace. V aplikaci na vybranou skupinu
mladeze

Diplomova prace Lucie Blumentalové se vénuje tematu socialni komunikace a
skldada se ze dvou cCasti: teoretické a empirické. Bohuzel tyto c¢asti nejsou propojeny
v jeden koherentni celek a prace tak plsobi dojmem dvou samostatnych celkd,

svazanych do jednoho vytisku.

Cil prace je definovdn pomé&rné vagnim zplsobem: ,strukturovat téma socidlni
komunikace" (s. 8). Popravdé feceno jsem nemél na zacatku c¢teni tuseni, co si mam pod
timto vyjadrenim predstavit, co mam jako c¢tenar od textu v souvislosti se socialni
komunikaci oCekavat. Bohuzel, blizSiho upfesnéni autorina zaméru jsem se v textu
nedoc¢kal. Sou&asti definice cild je pak také konstatovani, ze druhd &ast se zamé&f na
analyzu komunikace specifické skupiny mladeze na Kolinsku, coz je sice urceni
konkrétné&jsi, nicméné zase chybi jakékoli zddvodnéni toho, pro¢ a jak ma tato ¢&ast
rozvijet a navazovat na c¢ast prvni. Ani v jednom pfipadé také neni uvedeno jaky ma byt
zamér, Ucel pfinos, poznani..., k cemu tedy vlastné kazda z Casti (a notabene potom
diplomova prace jako celek) ma byt. Tomu odpovidd také povaha zavéru, ktery je
veskrze shrnutim obsahu prace, nikoli konkluzi poznani, jehoz by mélo byt v kazdém
odborném pojednani dosazeno.

V souladu s dvoukolejnosti diplomové prace si dovolim posudek také strukturovat

v tomto duchu.

Ma-li ukol ,strukturovat téma socialni komunikace" znamenat: vyhledat a vypsat
vSechny zminky o socialni komunikaci v prehledové literatufe a shrnout jednotlivé
klasifikace, které se v ni pfi zkoumani tohoto jevu objevuji, pak autorka zfejmé dosahla
cile. Musim v8ak pFedeslat, e takovyto cil a koneckoncl ani zpdsob jeho naplnéni mi pro
kvalitni diplomovou praci nepfipada dostatecny. Neni mi jasné, v ¢em je pf¥inos prace,
kterd prakticky vSechny informace v teoretickém Uvodu prebira z prehledovych publikaci
jinych autorl, neméa Zadny svidj meritorni cil, 4dnou originalni konceptualizaci tematu,
neosahuje zadnou diskusi at uz mezi koncepcemi samotnymi nebo mezi autorkou a
nékterymi pristupy. Teoretickd Cast prace pouze klade jednotlivé informace za sebe
v evidentni snaze nevynechat jediny mozny kontext, v némz se stématem socialni
komunikace lze setkat (typicky kap. 3. a nasledné dale...), dokonce neopomene zcela

vazné upozornit na to, ze komunikaci nejsou mysleny silnice a Zeleznice a ze socialni



komunikace neprobiha mezi stroji. Nedostatek v podobé toho, Ze teoreticka ¢ast prace je
v podstaté pouze resersi tematu v odborné literature, je pak dale prohlouben povahou
pouzivané odborné literatury. Ve zdaleka ne nepodstatné Casti se jedna o prehledové
publikace, uéebnice, a co je vibec nejhorsi, velmi ¢asto dokonce o slovniky! (byt Velké...,
sociologické...) Je pfiznacné, Ze pocinaje 4. kapitolou autorka jiz bez ostychu cCtenare
hned v Gvodu informuje o tom, ze kterych ucebnic nasledujici klasifikace prebira.

TéZko Fici, zda dlsledkem nebo pfirozenym privodnim jevem tohoto pFistupu je
pak skutec¢nost, ze autorka mnohokrat a nékdy dokonce opakované Ctenafi predklada
naprosto zakladni, obecné a triviadlni informace, jejichZz uvadéni rozhodné neni hodno
odborného textu na uUrovni diplomové prace (pro ilustraci: uvadéni toho, co je to
psychologie nebo socidlni psychologie na s. 19, informace o tom Ze clovék jako jediny
zivocisny druh ovlada jazyk na s. 33, Ze ,zvirata spolu nemluvi, pouze se instinktivné
chovaji* na s. 34, Ze lidé dnes nemuseji vysilat posly, ale mohou si zatelefonovat na
s. 43, a tak dale a tak podobné prakticky na kazdé strané prace...

Jediny autorcin vlastni vklad se mi podafilo najit u nékolika ponékud emocionalné
podbarvenych vyrokd na adresu mladeze, které (zdd se) nemaji oporu v literatufe ani
v provedenych prizkumech. Bohuzel, tyto Uryvky dojem z prace nevylepduiji: ,Vétdina
mladeZe je vulgarné&jsi nez byvala dfive." (s. 37); ,..Jak miZeme po détech chtit, aby se
slusné vyjadrovali, kdyZ kolem sebe slysi spoustu nepfistojnych slov. Jak se maji chovat
slusné, kdyz nevi, co to znamena, kdyZz ani v rodiné nefunguji pravidla slusného
chovani.." (s. 50) [pravopisnd chyba ponechdna v plvodnim znéni]; ,..Ale mél by si
[Clovék] uvédomovat, Ze vzdycky existuje v redlném svété a musi participovat mezi
realnymi lidmi." (s. 58).

PFimhoufim-li oko, za systemati¢nost reSersni prace diplomantky, lze za tuto c¢ast

diplomové prace navrhnout hodnoceni dobre.

Empiricka Cast se vénuje konkrétnimu vyzkumu socialni komunikace mladeze na
Kolinsku, coz je bohuzel téma, které autorka nikde v pfedchozim textu hloubé&ji
nerozpracovava. Nevénuje speciadlni pozornost (nad ramec soucasti uvadénych
klasifikaci) ani socialni komunikaci mladeze, ani generacnim nebo technickym zménam
v podobé socialni komunikace, a to ani v teoretickych reflexich, ani v dosud provadénych
prizkumech. Pokud by si é&tenaf nepamatoval, Ze mu vyzkum mladeZe autorka v Uvodni
kapitole slibila, viibec by nemél tudeni, Ze jej po teoretické &asti olekavd pravé toto.
Nicméné také v pfipadé vlastnimi silami realizovaného dotaznikového Setfeni autorka
predvadi smysl pro systematickou praci. Zvladnuti prizkumu po metodologické strance je
v kazdém pfipadé tfeba ocenit.

O to vice je pak gkoda, Ze v roviné analyz zlstala diplomantka leccos dluzna: napF.

statistickymi nastroji neovéruje rozdily mezi porovnavanymi skupinami, neanalyzuje



Casové Udaje pomoci vhodnych mér polohy, které by byly zejména pro porovnavani
mnohem nazorné&jsi, nékteré zavé&ry ucinéné na zakladé vysledkl prizkumu jsou
diskutabilni: ,Pot&8ujici mdZe byt to, e néktefi uvedli, e netrdvi Zadny ¢&as na
chatu/skypu." (s. 79) Obzvlasté velka skoda pak je, ze autorka svou nepochybné
naroénou empirickou aktivitu nezakomponovala do dikladné pFedpfipraveného
teoretického podkladu.

Druhou ¢ast prace bych mohl hodnotit jako velmi dobrou.

Vyjdu-li z navrZzenych hodnoceni, mél by se celkovy vysledek prace nachazet presné
mezi hodnocenim velmi dobfe a dobfe. Nicméné celek zdaleka neni pouhou sumou Casti a
diplomova prace, stejné jako kazdy jiny odborny text, musi mimo jiné tvofit kompaktni
celek. To je jedno zjeho kliCovych kriterii, jehoz naplnénim diplomat/ka predvadi
schopnost uceleného zpracovani vybraného socidlniho jevu, nikoli jen technické
dovednosti v podobé resersSe literatury a praktické aplikace vyzkumnych metod. Naprosta
nepropojenost ¢asti proto vyslednou zndmku od hypotetické primérné hodnoty vyrazné
posouva k horsimu hodnoceni.

Diplomovou praci Lucie Blumentalové navrhuji hodnotit jako dobrou v pripadé

Uspésné vedené obhajoby; v opacném pripadé netrvam na jejim kladném vysledku.

Jifi Vinopal, 23. 5. 2012



