Posudek magisterské diplomové prace
Tomase Zivného:
Katecheze jako uvedeni do mse. O¢ima jednoho evangelika.

Velkou prednosti uvedené diplomové prace je jeji zietelné a logické clenéni. Vychazi
z hlavniho nadpisu a pta se, co je vlastné mse, jak tato tradice rozumi katechezi a nakonec
ukazuje na praktickych prikladech propojeni mse a katecheze. Vynechan neni ani termin
L2uvedeni” (iniciace) (68nn), dulezity pro dané téma.

Tim je ovSem dan i cil prace. Na zakladé bohatého materialu jak historického, tak
vyznamnych pokoncilnich dokumentti predstavit jaksi zevnitf vyznam mse pro Zzivot
katolického kfestana a nezbytnost katecheze, ktera uvadi jak do jejiho tajemstvi, tak do
bohaté symboliky jednotlivych ukond, liturgického roku, prostoru atd. Jako thel pohledu
autor zduraznuje optiku ,evangelika® (bez bliz§iho konfesijniho zaméfeni). Tato perspektiva
by tedy méla byt i voditkem pro vyhodnoceni konkrétniho katechetického materialu.

Nutno fici, Ze autor se v prvni (a asi po pravu nejobsahlejsi) ¢asti vénuje terminu mse. Jen
rozbor termint ,liturgie® a ,m8e“ autor vénuje bezmala 4 strany textu. Nasleduji vyklady
cirkevnich otct a II. vatikanského koncilu. Na zakladé svého zjisténi konstatuje, ze ,mse je
skute¢nym stftedobodem nabozenského Zivota... jezto jde o stfed bohosluzby cirkve a zvlastni
pfitomnost samotného Krista“ (32). Velkd pozornost je vénovana jednotlivym castem,
ukontim, vybavé kostela atd., nebot vSe je svym zplusobem zvéstnym materidlem a tedy
dalezitym katechetickym prvkem. Zde vsak autor zistal dluzen tivahu nad tim, zda struktura
mSe jako takova nema ¢i nemtize mit urcitou katechetickou a didaktickou funkci.

Pro pochopeni terminu katecheze v katolictvi autor opét saha do historie, coz je vskutku
nezbytné. Vyjmenovava klasicka dila, tykajici se katecheze (Didaché, Hippolit, Augustin),
pojedna durazy Vseobecného direktoria pro katechezi v pojednava s dobrou znalosti véci
dilezité téma rozdilu vyucovani nabozenstvi ve skolach (preevangelizace) a katecheze. Je
otazkou, zda by vsak pravé tato kapitola (1.2.5) neméla byt zafazena jinam (naptiklad za
kapitolu 1.2.3.5).

Posledni cast pak podava prehled o konkrétnich katechetickych materialech, rozdélenych
podle vékovych stupnt a poskytuje nékteré ukazky. Autor se nijak nezabyva otazkou
didaktickych forem, pedagogiky nebo priméfenosti metod. Vybér materialt neni zdtivodnén,
je dan nejspis jejich snadnou dostupnosti (prazsky student navstivil nejblizsi prazské
katechetické stfedisko) a tedy i vysledek je drobnou ilustraci mistnich podminek nez
popisem situace v katolické cirkvi.

Predevsim tato kapitola poukazuje na ponékud problematicky piistup. Magisterskou
diplomovou praci ma charakterizovat prace s prameny, ale také rozhovor sprimarni a
sekundarni literaturou a schopnost reflexe poznatki. Nemylim-li se, jsou projevy této
kompetence zcela absentni. Autor zistava vytrvale u popisné referujiciho stylu. Coz je pro
hodnoceni predlozené prace jistou vyhodou: hodnotitelé nemaji téméf s ¢im polemizovat. A
tak se objevi jen tu a tam problematicka tvrzeni, jako naptiklad str. 34, ze se vedle
.katecheze“ objevuje ,pojem naboZenska pedagogika..., ktery ovsem chce zohlednit vSechna
nabozZenstvi“. Pokud je mi znamo, s katechezi tento termin nijak nesoutéZi ani neni zaménny.
Stejné tak je mozné se ptat, zda ,piebyvani Boziho jména v srdcich véficich® je ,motiv dobfe



starozakonni® (39). Nebo skutecnost, Ze se podle autora objevuje dand problematika
bifmovani az ve stredovéku, ¢i tvrzeni, ze stredovék prinesl katecheticka kazani (45).

Podobnou otazku vyvolava téma nahlasené v podtitulu a v ivodu prace: katolik, ale neméné
evangelik by jisté byl zadostiv odpovédi na otazku, jak se tedy evangelik muize divat na onen
krok mezi katechezi a msi, co k tomu mize evangelik povédét, kde vidi silné ¢i slabé stranky.
A ono nic. Dokonce vitbec nic. Leda deklaratorni véta o ekumenickém sdileni pomucek a
metod, ktera ovSem neni nijak podloZena, pouze 2x opakovana (90, 98). Proto je napiiklad
ponékud nepochopitelné, ze evangelicky autor ponecha bez jakékoliv poznamky holé
konstatovani, ze ,,na upadek nabozZenskych védomosti” novovéku reaguje Tridentsky koncil
(47).

Seznam literatury vykazuje wuziti standardnich pramenti primarnich i sekundarnich
k danému tématu v ceském prostiedi. Vyhodou je, Ze v Cestiné existuje cela fada dobrych
prekladii téchto prament a dokumenti. Domnivam se, ze zadny podstatny vynechan neni. Je
vsak skoda, zZe autor nehledal v literatufe zahranic¢ni, predevsim v oblasti katechetické je ji
dostatek i v knihovné ETF (napfiklad v oblasti didaktiky symbola). Stalo by vsak za rozdéleni
seznamu na literaturu pramennou a sekundarni. Pro¢ autor uzil vydani Denzingera z roku
1921 (ovSem bez udani, o které vydani jde), je otazkou. V jednom ptipadé doslo k prohozeni
poradi (Migne — Muronova).

Po formalni strance vykazuje prace spise jen drobné nedostatky, které jsou vsak zel
nepiehlédnutelné (naptiklad hrubé chyby na str. 42, 43, 46) a fada nepozornosti pri
zavéretné redakci. Vétna stavba je obcas vskutku prekombinovana (napf. Anotace, 2.
odstavec v Uvodu nebo kapitola 2.2.2 na str. 97). Pii desetinném ¢lenéni kapitol se nedéla
tecka za posledni &islici. Radu tvrzeni a parafrazi texti by bylo dobré doplnit pozndmkovym
aparatem ¢i jinak upravit.

Hodnoceni prace neni snadné. Formalni nedostatky, kterych je ovsem vétsi nez malé
mnozstvi, jsou zpusobené jakymsi chvatem pfi zavérecném zpracovani, nez aby ukazovaly
na autorovu schopnost vyrovnat se s uskalim ceské gramatiky, stylistiky a pocitacové sazby.
Avsak snizuji hodnotu prace nejméné o jeden stupen. Cil prace, uvedeny v samém zavéru:
ukazat uzké propojeni mse a katecheze, byl nepochybné bohaté splnén. Zcela mimo
pozornost vsak ziistala nahlasena perspektiva — podivat na toto propojeni o¢ima evangelika.
Ostatné praci chybi v zasadé jakakoliv perspektiva, ktera by autorovi dovolila podivat se na
zvoleny problém z urcitého odstupu a v diskusi se soucasnym badanim v oblasti liturgiky a
nabozenské pedagogiky. Avsak vzhledem k mnozstvi zpracovavané latky a vnitinimu zaujeti
autora navrhuji hodnoceni C-D.
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