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Diplomova prace v rozsahu 109 stran textu, 10 diagramd, 12 obrazkd, 15 tabulek a 1 graf je zaméfena
na zpracovani strategického planu Cinnosti na Iéta 2012 - 2015. Autor rozsahle presahuje pocet
zadanych stran na vypracovani DP. Zvolené téma je velmi obtizné vzhledem k tomu, Ze jde o
strategicky plan pro neziskovou organizaci, kde je tato problematika vzhledem k limitaci zdrojd téchto
organizaci velmi malo realizovana. Diplomova prace je logicky sestavena v hlavnich tématickych
kapitolach, pouze mi pfipada nelogické zafazeni kap. 5, ktera pokud je dlleZita pro FesSeni vlastniho
problému prace (zejména subkapitola 5.2.), mohla byt v analytické ¢asti a priklady svétovych asociaci
mohly byt v pfiloze. Tim by se prace méla i mensi rozsah, typicky pro diplomové prace. Uceleny dojem
vSak narusuje obsahove zpracovani jednotlivych kapitol. Napf. Kapitola teoretickych vychodisek je
koncipovana neprehledné. Casto jsou nejprve uvadény ke stejnému teoretické kategorii aplikace na
sport a pak teprve obecna teorie (napf. kap. 3.3.). AZ v kap. 5.2.3. se dozvidame, Ze vlastné asociace
AHLH v soucasné dobé nefunguje. Tvorba strategického planu je zpracovana na 22 strankach, jeji
feSeni je na malo prehledné. Podle mého nazoru mél autor nejprve vymezit filosofii a obsah
strategického planu, kterého se bude drzet. Zaroven autor uvadi, Ze cile na strané 81 stanovila AHLH,
ale ty mél stanovit sam, protoZe to tvofi jadro jeho fesSeni.




Pripominky:
1) formulace cile neni dobre postavena - cilem prace je dle mého nazoru predevsim vytvoreni

strategického planu, nikoliv identifikace a popis soucasného vnitiniho a vnéjsiho prostredi AHLH. To je
soucasti logického postupu vypracovani planu

2) na s. 12 autor uvadi, Ze bude pouZivat i metodu analyzy dokumentd, aniz by ji uved| do pouZzitych
metod jako samostatnou subkapitolu a Fekl, co je obecné jejim obsahem
3) s. 14 — zkratky se v nadpisech neuzivaiji

- existuji vSak i dil¢i priklady strategického planovani jednotlivych manazerskych Cinnosti ve
sportovni praxi (napf. personalnich zdrojl)

4)U  kap. teoretickych vychodisek Casto ne uvadéno, jakym zplisobem budou pouZzita v praci, napt.
kap. 3.4.7. jaky bude konkrétni obsah Vami tvoreného strategického planu

5) za citacemi internetovych zdrojl chybi tecky

6) seznam publikaci neni Cislovan

Otazky k obhajobé:

1) Jak bude realizace strategického planu zajisténa personalné, kdyz jde o neziskovou organizaci?

2) Jakym zplsobem bude strategicky plan redlné financovan?

2) Jaké jsou hlavni limity podle Vaseho nazoru pro sestaveni strategického planu neziskové sportovni
organizace?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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