
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta tělesné výchovy a sportu 

Katedra sportů v přírodě 

Posudek oponenta práce 

 

Zkušenosti s aktivitami v přírodě žáků vybraných středních škol na Mostecku  
 

Autor: Bc. Michal Adamec  

Vedoucí práce:  PhDr. Ivana Turčová, Ph.D. 

Oponent práce:  Mgr. Ladislav Vomáčko, Ph.D.  

 

Zajímavá práce, která navazuje na autorovu bakalářskou prvotinu. Práce zkoumá problematiku 

nadmíru aktuální. Zaměstnat žáky středních škol mimovyučovacími aktivitami se jeví, v některých 

lokalitách jako nadlidský úkol.  

 Práce má logickou stavbu a je graficky solidně zpracována. Z hlediska stylistiky autor používá 

zájmena víc, než vyžaduje text např. str. 15,33, 35 atd. Na straně 21 chybí čárka. Na straně 15 

vyjádření: Naše ………….. navazuje na mou…….. Chybou je také citovat sám sebe, jak autor v mnoha 

pasážích udělal str. 14, 40, apod. Dále se objevují nepřesné citace např. Neuman. Na straně 66 je 

trochu kostrbaté vyjádření ve Shrnutí …ideální čísla ……., Co je ideální a nekorespondující. V soupisu 

citací je tiskařský šotek pod číslem 19. (asi by měla být 19 u další citované publikace) 

Při popisu výzkumného problému je zbytečné opět se vracet k bakalářské práci kap. 3.3. Kapitola 3.4 

Předpoklady se již autor nemusí domnívat, ale jak je zřetelné s textu tak přepokládá. Při tomto typu 

šetření by se mělo jednat o pracovní hypotézy.  

Oceňuji realizaci předvýzkumu, který vždy upřesní znění nestandardizovaného dotazníku. Z hlediska 

výzkumného souboru nevím, jestli je 6 ze 17 škol, v oblasti Mostecka, reprezentativní vzorek k 

zobecnění v dané lokalitě. Dle skladby obyvatelstva by se dalo předpokládat, že školy vstupujícího do 

výzkumu jsou ty „lepší“. V práci chybí geografické vymezení oblasti Mostecka.  

Z hlediska zpracování výsledků nemám námitek, kromě skutečně mizerné tiskové kvalitě grafů.(autor 

asi neumí exportovat z  programu Excel). 

V diskusi porovnává autor výsledky studií realizovaných v rámci diplomových a bakalářských prací i se 

zahraničními publikacemi.  

Práce je čtivá i přes uvedené výhrady se jedná o kvalitní počin.   

Diplomant je způsobilý řešit samostatně problémy. Práci doporučuji k obhajobě.  
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