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1. Uvod

Cilem této prace je poskytnout pokud mozno ucelgnlyled na danou problematiku
vymahani a soudni ochrany pravarmyslového vlastnictvi v Evropskeé unii tak, jak je
jeji aktualni stav ke dni odevzdani této pracedkéervnu 2012. Kili rozsahu této
problematiky jsem se zatfiila zejména na mezinarodnfigluSnost soud ¢lenskych
stati Evropské unie keSeni jednotlivych spérvzniklych z poruseni nebo ohrozeni

prav pamysloveho vlastnictvi.

Tato problematika pravni Upravy gonyslového vlastnictvi jako takového je
v soasné dob rychle se vyvijejicim pravnim odtwim, nakolik pfmyslové
vlastnictvi fedstavuje dlezity ekonomicky prvek stového obchodu a jeho vyznam
ma tendenci naéstat. Na regionalnich (napprojekt CLIP v ramci Evropy a projekt
ALI v ramci Spojenych statamerickych) i globalnich Urovnich probihaji diskua
tom, jak co nejlépe ochranu a vymahatelnost podcayak co nejdinnéji reagovat na
nové formy ohroZovani hospag&é soutze, které jsou umozny zejména progedim

internetu a maximalizaci propojeniéswého hospodatvi.

Tato prace se snazi podat pohled na praumyslového vlastnictvi i z pohledu
jeho hmotgpravni Upravy, vysstlit jeho dilezitost a vyuZziti a nasledrukazat formy,
jakymi je v sodasné dob evropskym unijnim pravem chré&m a vymahano a jaké jsou

zde moZnosti této jeho Upravy do budoucna.

Pri vypracovani této prace jsem vychézela zejménaateanini literatury,
nakolik se ji systematickyénuje jen malateskych nebo slovenskych autoHlavnim
zdrojem literatury byly zejména zdroje a publikageezinarodnich a evropskych
instituci, rozhodnuti Evropského soudniho dvorateskych soutl a publikované

odborné&ilanky, zahraninich i¢eskych autar.

2. Pravo pramyslového vlastnictvi
Pravo ptimyslového vlastnictvi iedstavuje, vedle autorského prava a prav
souvisejicich, jednu ze s#sti prava dusevniho vlastnicttimluva o #izeni Sgtové

organizace duSevniho vlastnicwioku 1967 definovala duSevni vlastnictvi jakévar



k literarnim, umgleckym a wdeckym ditim, kvykomim vykonnych umnilct, ke
zvukovym zaznaiim a k rozhlasovému vysilani, k vynaiez ze vSech oblasti lidské
¢innosti, kvdeckym objeum, k piimyslovym vzoiim a modalm, k tovarnim,
obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i obdhogmémim a obchodnim
nézvam, na ochranu proti nekalé s&iita vSechna ostatni prava vztahujici se k duSevni

ginnosti v oblasti pimyslové, wdecké, literarni a uhecké?!

Pravo ptimyslového vlastnictvi upravuje oblast specifick@jnzena déma znaky a
to (1) pozadavkem na {myslovou vyuzitelnost, tj. hospoitkou vyuZzitelnost
v opakované vyraba (2) pozadavkem formalizovaného postupu vznikimgslow-
pravni ochrany, nakolik vznik pmyslového vlastnictvi je zavisly na rozhodnuti

konkrétnich tadi (v Ceské republice tuto tlohu pInitat pamyslového viastnictvi).

Pravo pamyslového vlastnictvi je spjato srozvojemumiyslu a obchodu.
V sowasné dob se odhaduje, Ze 44 % az 75 % zdreyropskych podnik souviseji
s pravem du$evniho vlastnicvV rdmci Evropské unie se odhaduje, Ze 1,4 milion
evropskych malych a igtdnich podnik pasobi pra¥ v tvaréich odwtvich a pravo

dusevniho vlastnictvi se tudiz ve velk&enpodili na tvor HDP evropskych zenfi.

Vyvoj spolenosti, jeji globalizace a vysoké mnozstvi mezinafod obchodnich
transakci vyzadujicim dal, tim vic, zdokonaleni a propojeni ochranysedmiho
vlastnictvi jako celku, a pravapnyslového vlastnictvi obzvlé§a to jak na drovni
hmotného tak procesniho prava. Pravainprsiového vlastnictvi garantuje svym
drzitelaim konkuregni vyhodu ve formy exkluzivity, & jiz k vynalefiim, obchodnim
tajemstvim, ochrannym znamkam nebo k designu jejigcbbki, a tim jim poskytuji
vyznamnou vyhodu v hospaod&é soutZzi a na trhu. Stimuluji je Kk jejich dalSi
hospodéské cinnosti souvisejici zejména s investicemi do teckéio vyzkumu a

vyvoje a hledani originalnicheSeni, zisohi vyuziti €chto UsgSnychieSeni ¢etns

! Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, 1967,

’12 projektd pro jednotny trh v roku 2012: spole¢né pro novy rist, IP /11/469, ze dne 13.4.2011,
dostupné na
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/469&format=HTML&aged=0&languag
e=CS&guilanguage=en, pouzito 17.5.2012,

* sdéleni Komise Evropskému parlamentu ...,,Rada EU, ze dne 30.5.2011 (07.06) 10667/11
http://www.mkcr.cz/assets/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/IPR.PDF, pouZito
17.5.2012,




licenci, franchisingovych smluv, spohgich podnik, ale i s jejich finadnim
zajis&nim, nebo se zaji&im jejich daovych a @etnich aspekt.

Tyto vztahy pémyslového vlastnictvi podporuji inovaci a celkovgzvoj
spole&nosti a to ve dvou fazich: jednak z&jig praci z poctivych zdrdj ale sodasre
vyZzaduji solidni a &nnou ochranu fed padlateli a naruSiteli naruSujicimi
hospod#&skou soutz.®° Podle studie vypracované OECD v listopadu 200@3lo
ke zvySeni objemu mezinarodniho obchodu €lagm zbozim o fiblizn¢ 150 miliard
USD na odhadovanych 250 miliard USD wiipthu pouhych sedmi let (2000 — 2007),
coz je castka, ktera ifevySuje HDP asi 150 stovych ekonomik. Obdobny nist
obchodu s patianym zbozim byl zaznamenan i vramci EU, kde podpgavy
Evropské komisedoslo k prudkému néstu registrovanychifpad: tykajicich se zboZi
podezelého z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi, ksrw roce 2010 zdvojnasobil
oproti predchéazejicimu roku (43.572fipadi v roce 2009 oproti vic nez 80.000
piipadim vroce 2010) a oproti stavu zroku 2005 doslo énet tii a pal
nasobnému néstu (26.704 registrovanychipadi v roce 2005). Tyt@&isla poukazuji
zejména na obrovsky rozmach, ktery obchod €lpagim zboZim v satasnosti zaziva,
piicemz nejvic paglanymi jsou podle jiz zmimé zpravy Evropské komise cigaretové
vyrobky (34%) a dale kancékkeé poteby, dalSi tabakové vyrobky, obéni a hraky,
celkow predstavujici odhadovanou Skodu ve vysi 1 miliardypeu

a)Pojem pravo pramyslového vlastnictvi

Parizsk& unijni umluva na ochranuzmyslového vlastnictyil883) podava, jako
prvni, definici piimyslového vlastnictvi ve svéatanku 1 odstavec 3, kde uvadi, ze
piedntty pramyslu a obchodu, ale stéjmak i na zerddélské a €zebni podnikani a na
veskeré zboZi,tajiz vyralkené nebo Hrodni, nap. vina, zrniny, tabdk, ovoce, skot,

nerosty, mineralni vody, pivo, kiiny a mouku.”

4 Horacek, Cada, Hajn, Prava k priimyslovému vlastnictvi, 1. Vydani, r. 2005, CHBeck, Praha, str. 2,

> Horacek, Cada, Hajn, Prava k priimyslovému vlastnictvi, 1. Vydani, r. 2005, CHBeck, Praha, str. 2,

6 OECD, Magnitude of counterfeiting and piracy of tangible products: and update, listopad 2009,
http://www.oecd.org/dataoecd/57/27/44088872.pdf, pouzito 17.5.2012,

7 Evropska komise, Statistics of costums detentions recorded at the external borders of the EU, za rok
2010,

http://ec.europa.eu/taxation _customs/customs/customs_controls/counterfeit piracy/statistics/index_e
n.htm, pouzito 17.5.2012,




Dohoda o pravech duSevniho vlastnictvi souvisdjisiobchodem TRIR&tera,
i kdyz nepodava ucelenou definici pojmuamyslového vlastnictvi, poskytuje
zdokonaleny a roz&ny vytet oblasti, které do této kategoriefpalsou jimi: ochranné
znamky, zerdpisna oznéeni, paimyslové vzory, patenty, topografie integrovanych

obvodi a nezvéejréné informace.

Ceské pravo neobsahuje Zadnou souhrnnou zékonnaduictgiojmu pravo
k pramyslovému vlastnictvi. M. Bolkiék a L. Jakl uvadi, Ze {omyslové vlastnictvi
predstavuje ,souhrn zvl4stnich absolutnich prav kmathym statkm primyslow (t).

opakovag hospodé#sky) vyuzitelnym a jejich pravni ochranu.”

Akademicky lze pimyslova prava roziit do tii kategorii. Prvni skupinu
piedstavuji prava k vysledkn technické tiurci cinnosti, kam pat vynalezy, uzitné
vzory, ptimyslové vzory, plemena zwt, odfidy rostlin a topografie polovothvych
vyrobki. Druha skupina obsahuje prava k vysladknetviréi ¢innosti, nebo-li také
prava na ozngeni. Do této skupiny se radi ochranné znamky, @riguvodu, zbozi,
zempisna ozn&eni, obchodni firmfa Tieti skupinu tvéi tzv. jind pimyslova prav. Do

této kategorie se radi napr. know-how, etc.
b)Znaky prava primyslového vlastnictvi

Pravo ptimyslového vlastnictvi se vyzaéigie rekolika specifickymi znaky, které
jej odliSuji od ostatnich pravnich Uprav a kterésgbuji rozdilny pistup k jejich pravni
ochrarg.

Mriviw s

pramysloveho vlastnictvi vznikaji az po @Smém ukoteni (spravnihofizeni, kterym
se rozhoduje o jejich registradlizeni p@ina &zet podanim jphlasky nebo zadosti u
powieného narodniho, mezinarodniho nebo regionalnfadw) gicemz v rekterych
piipadech je pro provedeni zapisu pravaigimté zaplatit spravni poplatek. Takto
piiznané pimyslové pravo je ale vynutitelné pouze pro Uzemd,kperé bylo piznano,

uplatiuje se zde princifex loci protectionistj, zakon zer ochrany.

® HAK J., Mezinarodni ochrana pramyslovych prav, zvefejnéné v Aplikované pravo 2/2005, str. 9 — 35,



S timto Uzce souvisi vygnost prav pimysloveho viastnictvi, kdy na tzemi, pro
které byla ochrana poskytnuta, ma opgdn pravo uplatovat k danému pravu

pramysloveho vlastnictvi monopol.
DalSim charakteristickym znakem je doba jejichranly, ktera je omezena na:

» dvacet let u patefit

* nadeset let, s moznosti prodlouzeni o dalSicht tets@ ochranné znamky,

e pét let, s moznosti prodlouzeni o dalSialt let, nanejvys ale na dvacettp
let, u paimyslového vzoru,

e (Ctyfi roky, s moznosti affovného prodlouzeni dvakrat pdi troky, u

uzitnych vzot.

Vyjimku z tohoto znaku jfedstavuji zerpisna oznéeni a oznéeni pivodu,
kterych ochrana nentaso¥ omezena. K tomuto objektivniméasovému omezeni
pristupuje jest subjektivni omezeni, kterym je povinnosglahé pravo udrZzovat, tedy
platit pravidelné udrZzovaci poplatky, nebo poplatky obnovu, resp. prodlouzeni

platnosti.

Pravo se pznava pouze ,novym“ objekin. HihlaSovany pednet

pramyslového vlastnictvi se tedy musi vyZaaat svou novosti nebo originalitou.

Dulezitou roli v celém procesu #ldvani pravni ochrany zajima princip priority,
podle kterého je ochrana dldna tomu uchazg ktery swij pirednet pramyslového
vlastnictvi gihlasi, nebo zazdda o ochranu, fadu kteréhokoliwlenského statu jako
prvni. Takému Zadateli pma dnem nasledujicim po dni podani zadastilasky Ezet
tzv. prioritni interval, kteryini 12 meésial u vynalez a uzitnych vzalr a 6 nésiai u
pramyslovych vzol a ochrannych znamek, a v ramci kterého je opdviadat o
ochranu v dalSickilenskych statech. K pravu na prioritu s¢hjgdne pouze vifpack,
Ze ji Zadatekadre uplatni, tj. &ini prohlaSeni; ve své dalSi podavarhlpSce uvede
datum podani, z kterého své prav@gnosti odvozuje, jehoislo a stat, v&mz byla

tato fihlaska podana.

o Jakl, L., Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi, Metropolitni univerzita Praha, 2011, 3.1.2 Mezinarodni
pravo prednosti — priorita, str 41 — 46,



V pripact patent: jsou aleclenské staty nezavislé na rozhodnutich jinych

¢lenskych stat ohledré udkleni ochrany konkrétnimu vynélezu.
c)Urovné ochrany prava piimyslového vlastnictvi

Systém pravni ochrany pravaupryslového vlastnictvi je twen sodasre
nékolika riznymi, na sob nezavislymi a samostatnymi stupni, coize v praxi
zpiusobovat znénou nepehlednost a dvojkolejnost. Ochrana je poskytovama n
mezinarodni, regionalni (evropské, americké, etmprodni Urovni. Jednotlivé Urayn
se navzajem ovliwiji a v zasad kopiruji, zavazny dopad ale sjia v dosahu jejich
pravomoci a ztoho vyplyvajicich &gobech uplaiovani a vynutitelnosti pravni

ochrany.

i) Mezinarodni ochrana prava k duSevnimu vlastnictvi

Mezinarodni ochranu prava tpnyslového vlastnictvi za®Suje Organizace
spojenych narad OSN, prosednictvim své specializované agenturgyétové
organizace dusSevniho vlastnictv{iWorld Intellectual Property Organization)IPO,
zalozené v roce 1967, které sidlo se nachazi w&eWgIPO se pedevsim usiluje o
spravu systému umadijiciho ziskani mezinarodni ochrany pro patentyhraené
znamky, pémyslové vzory, ozngeni pivodu atfeSeni spdr ohledré téchto objeki.
Organizace dale rozviji mezinarodni pravni raméwgdusevniho vlastnictvi a vyiva
zazemi a platformy pro diskuzi ohledryvoje této pravni oblast? WIPO za timto
cilem vydalo ke dni vypracovani této préceelkem dvacetityfi mezinarodnich

viw s

multilateralnich mluv, ze kterych jsou n&jeizitéjSimi zejména:

* Bernska umluva o ochratiterarnich a urdleckych &l (1886)

e Bruselska Umluva o pravomoci sdid uznani a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodniclkkeech (1968),

o Paizska umluva na ochranugonysloveho vlastnictvi (1883),

 Haagska dohoda o mezinarodnitdihfaSovani pimyslovych vzoi a model
(1925),

* Smlouva o patentové spolupraci (PCT) (1970),

Y WIPO, What is WIPO? http://www.wipo.int/about-wipo/en/, pouZito 10.5.2012,
" dne 13.6.2012 probéhla posledni editace,




* Locarnska dohoda @izeni mezinarodnihditiéni primyslovych vzo# (1968).

Bruselskou a R&skou umluvu, jako dva zasadni dokumenty podéplazebiram

v nasledujici kapitole.

WIPO je dale odpasdna i za ,globalni* systémy ochrany, jako jsou p&bgy
systém podle PCT, Madridsky systém mezinarodni registrace ochramrgmamek,
Haagsky systém pro mezinarodni registradinprslovych desigh, nebo Lisabonska
dohoda na ochranu ozfemi pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu, a ohtedhtivit
souvisejicich ,s fisobenim digitalnich technologii ma ptady vyznam digitalni
agenda WIPO (WIPO Digital Agenda), coz je pracqMancinnosti WIPO, uvedeny na
prvni mezinarodni konferenci WIPO o elektronickébtlmod a duSevnim vlastnictvi
v z& 1999 a schvalenglenskymi staty na Valném shromé&hd WIPO.“® Tato
digitalni agenda obsahuje deset tpochezi které pdi SirSi zapojeni rozvojovych zemi,
vstup v platnost internetovych Uumluv WIPO, rdesi princigi téchto umluv na
audiovizualni vykony a tim usnaghi elektronického obchodu, Uprava internetovych
doménovych jmen, vytweni princifi a pravidel pro ueni okolnosti odpasdnosti
poskytovatele online sluzeb, Gprava instituciot@niamce pro usnadni vyuzivani
prava duSevniho vlastnictvi ve feném zamu v globalni ekonomice a zavedeni
praktickych systérin tykajicich se ,interoperability a vzajemného prigod
elektronickych autorsko-pravnich sysiéspravy a metadatchto systém®,** zavedeni
online podavani a administrace mezinarodnidthlgsek vramci systéin PCT,
Madridského a Haagského systému, zlepSeni spraltyrikich a jinych digitalnich
hodnot na mezinarodni Urovni, vytemi norem v jinych oblastech prava duSevniho
vlastnictvi  souvisejicich s elektronickym obchodera koordinace s jinymi

mezinarodnimi organizacemiipformulovani vhodné mezinarodni pozice vécech

2 patent Cooperation Teaty,

B DOBRICHOVSKY, Tomas, Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, str. 25,

' DOBRICHOVSKY, Tomag, Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, str. 25,



ovlivaujicich pravo duSevniho vlastnictviigglevSim v oblasti platnosti elektronickych

smluv a jurisdikcée?

Vedle WIPO vramci mezinarodni ochrany ak@ivpasobi i Mezinarodni
organizace obchoduWorld Trade Organisation)yTO se sidlem v Zeney zaloZena
vroce 1995, jako vysledek rokovani Uruguayskéhda kaokovani podle GATT.
Mezinarodni smlouvy uz@ené v ramci WTO, poskytujici pravni ochranu zejména
mezinarodnimu obchodu, jsou v z&Sacthlouvami zavazujicimi jednotlivé viady svymi
limity, ve kterych se musi narodni pravni Upravyedr Organizace se usiluje o
poskytnuti pomoci poskytovateh zbozi a sluzeb, jejich vyvoam a dovozaém, ¢imz
se usiluje zejména o co nejvesi mezinarodni obchod, a tak se snazi napomahat
ekonomickému rasttf. Nejvyznamejsi smlouvou WTO v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi je bezpochyby mezinarodni dohoda TRIPEeré blize pojednavam nize.

Mezi WTO a WIPO byla dohodou TRIPS zavedena duejkost. Zakladnim
dokumentem upravujicim vzajemny vztgbhto dvou instituci je dohoda mezi WIPO a
WTO ze dne 22. prosince 1995, ktera jej upravujeieeh zakladnich bodech a to v
oblasti (1) oznamovani,fistupu a pekladu narodnich pravnichrqupidi, aby se tak
docililo vzajemné fistupnosti pravnich informaci medenskymi staty, WIPO a WTO,
dale (2) implementace€lanku 6 ter P&zské umluvy, podle kterého ma byt cela
procedura oznamovani embléra namitek zajifovana Mezinarodnimiradem WIPO
postupujicim podle tohotdlanku a nakonec (3) Uprava technické spolupracei mez
¢lenskymi a n&lenskymi staty WTO a WIPO, kdy naglen WTO, ktery je zarove

netlenem WIPO niZe profitovat z technické pomoci WIPQrige versa’

StZejni a zasadni rozdil mezi WIPO a WTO lze spatt zejména v aplikaci
jimi vydavanych mezinarodnich dokuméntZatimco ¥tSinu smluv spravovanych
WIPO lze povaZzovat za tzv.seglf — executing cili ptimo pouzitelné dokumenty,

pravidla, jichz se subjekt iie gimo dovolat u narodniho soudu, dohoda TRIPS

> WIPO,Digital agenda, http://www.wipo.int/copyright/en/ecommerce/ip_survey/chap7.html, pouZito
6.6.2012,

16 WTO, Who we are? http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm, pouZito
10.5.2012,

' DOBRICHOVSKY, Tomag, Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, str. 36,




predstavuje mezindrodni smlouvu s naprostdevg@hou ustanoveni postradajicich
povahu self — executinga tudiz se pesouva do roviny mezinarodniho pravaepeeho
vaci ¢lenam WTO. Zarové cela problematika TRIPS a WTO spada v ramci EU do
oblasti vrgjSich vztali EU a v jejim ramci do spaleé obchodni politiky, ktera je

vyluénou doménou EU, nakolik samotna Elienem WTO'®

~Spory o pravomoc k uz@eni Dohody o vytvieni WTO bylyreSeny posudkem
ESD ¢. 1/94, ktery konstatoval, Ze nelze uiadané smlouvy (TRIPS) samostéatn
pouze ES vyuzivajice explicitni &8i pravomoc tehdejSiho &mi ¢lanku 133 SES, ale
je tteba, aby sy souhlas vyjatlly i ¢lenské staty ES, nasledkem®hoz jsou smluvnimi
stranami aileny WTO vedle sebe ES i jejictenské staty*® Tento posudek povaZuje
TRIPS za smiSenou ¥j8i smlouvugili za akt zavazny pro organy ESlenské staty a
je tedy integralni satasti komunitarniho, potazmo unijniho, prava raadného
narodnimu pravu jednotlivych staEU a majiciho fipadre i bezprostedni &inek.
Podle judikatury ESD dohoda TRIPS zasadebude mit bezprasidni &inek, tzn., Ze
jednotlivci se TRIPS u soiid/ EU doméhat nemohdd.

Uplatréni dohody TRIPS vramci EWeSi narizeni Rady 94/3286/ES o
komunitarnich postupech ve sp@iié obchodni politice k vykonu mezinarodnich
obchodnich pravidezejména fijatych pod zastitou WTO. V rdmci uvedenéhdineni
se mohou subjekty z EU obracet na Evropskou korsésisvymi stiznostmi na

porusovani TRIPS, jenz obsahuje ,mezinarodni obchphvidla“ ve smyslu ri&zeni.

ii) Pravo pramyslového vlastnictvi v ramci Evropské unie
Evropska unie, s cilem wvytiib jednotny trh bez hranic, a zaravepodporovat
obchod svyrobky chr&nymi prmimyslovymi pravy, ovliviuje oblast prava

pramysloveho vlatnictvi déma zmisoby:

18 DOBRICHOVSKY, Tomas, Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, str. 37,

' DOBRICHOVSKY, Tomag, Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, str. 37,

%% 104/81 Kupferberg, 12/86 Demirel,
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- prvni zmsob spoiva v dodrZzovani a Upravzakladnich ustanoveni a zasad

tykajicich se:

o volného pohybu zboZi a sluzeb ve vztahu k instityteerpani prava,”
podle kterého v momefitkdy se vyrobek dostane na trh, v souladu se
zadkonem a sadomim majitele pimyslovych prav, které se k danému
vyrobku vazou, pozbyva tento majitel pravo na kolotidalSiho prodeje
takého vyrobku v ramci statu, kde se vyrobek taldetal na trh (jedna
se o tzv. ,narodni Werpani prava“, v &terych krajindch je zaveden i
princip ,mezinarodniho Werpani prava“ ve vztahu Kkterym drutim
vyrobki. Tento princip se ale podle judikatury Evropsk&wudniho
dvora s odvolanim se rigdnky 34 a 36 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (paivodni ¢lanky 28 a 30 Smlouvy o zaloZeni Evropského

Sspoleéenstvi) modifikoval do podoby ,unijniho ¥grpani prava“,

o zakazu diskriminagetery je zakotven ¥lanku 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (f@vodni ¢lanek 12 Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spol&enstvi) a dale je obsahem mezinarodnich Umluv, vujicich
jednotlivé oblasti prav @myslového vlastnictvi, i¢emz vSechny

¢lenské staty EU jsou jejich signétéaa

o ochrany hospod&ké soufze upravené zejména dancich 101 a 102
Smlouvy o fungovani Evropské unieigodniclanky 81 a 82 Smlouvy o
zaloZeni Evropského spoknstvi), podle kterych jsou zakadzany dohody,
které jsou nesliitelné se spolmym trhem tim, Ze mohou ovlivnit
obchod meztlenskymi staty a které upravuji nebo oviliyi zamezeni,
zadkaz nebo zkresleni sépé na spokném trhu v zde uvedenych
piipadech {lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a dale
zakazujici zneuziti dominantniho postaveni v raspoleéného trhu

(¢lanek 102 Smlouvy o fungovéani Evropské unie).

- druhy zpisob Fedstavuje cestu postupné harmonizace az unifikaoednich
aprav prav k duSevnimu vlastnictvi jednotlivy¢renskych stat a vytvaeni

jednotnych pravnich tittlna drovni celé Evropské unie a to pomocésnt a
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natizeni. Evropska unie se ale nez#éme jen na hmotnou Upravu jednotlivych
pramyslovych prav, ale svymi tiaenimi upravuje i jejich vymahatelnost.

V sowasné dob existuji jednotné unijni Upravy nasledujicich ahila

prav k duSevnimu vlastnictvi:
o Natizeni Rady (ES§. 2100/94 o odrdovych pravech Spatenstvi;
o Nafizeni Rady (ES§. 6/2002 o pimyslovych vzorech Spalenstvi;
o Natfizeni Rady (ES§. 207/2009 o ochranné znamce Spelestvi;

o Natizeni Komise (ES¥. 874/2004, kterym se stanovi obecna pravidla
pro zavadni a funkce domény nejvysSi Ur@vreu a zasady, jimiz s&di

registrace;

o Natfizeni Rady (ESX. 2081/92, o ochranzentpisnych ozné&eni a

oznaeni pivodu vyrobki;

o Snernice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ozdedni prav

duSevniho vlastnictvi.

V souwasnosti ptad probihaji jednani ohlednprijeti naizeni zavagiciho
unifikovanou patentovou Upravu pro celou Evropskaii a to jak ve sfie hmotného
prava (jednotny evropsky patent), tak i versfeavedeni jednotné soudni soustavy
feSici spory vzniklé v souvislosti s jednotnym ewlopn patentem. Této problematice

se blize ¥nuji v kapitolec. 3.5.

iii) Narodni ochrana prava pramyslového vlastnictvi
v Ceské republice

Uprava prava gimyslového vlastnictvi je Ceské republice zasaglovlivnéna

evropskou unijni Upravou. DoSlo zde k zapracovaséchi evropskych simic a

narizeni, které v této pravni oblasti byly doposudamyl SEzejnimi pravnimi pedpisy

upravujicimi ochranu a vymahatelnost pravianpyslového vlastnictvi je zejmézakon

¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav Zmyslového vlastnictvi a o 2ne¢ zakom na
ochranu primysloveho vlastnictvi (zakon o vymahani pravimgslového vlastnictvi)

implementujici Smernici Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.



12

dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastni@téle v textu jako ,Sirnice o
dodrzovani prava duSevniho vlastnictvi®). DalSi racka je pragm duSevniho
vlastnictvi poskytovana zejmémakonene. 99/1963, Sb., elansky soudnfad, azakon
¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, a o pravechisejisich s pravem autorskym a o
znené nekterych zakoi (autorsky zakonposkytuje ochranu zejména druhé oblasti
prava duSevniho vlastnictvi — autorskému pravuvidrdiprava je dopkna fadou
zakoru upravujicich hmot# pravni dpravu jednotlivych slozek tpnyslového
vlastnictvi, které v zas@&dzpracovavaji jednotliva mizeni Evropské unie tak, jak jsou

vypsany vyse.

Ceska republika je dale vazana také ratifikovanyrazimarodnimi smlouvami.
V piipact oblasti prava duSevniho vlastnictvi je sigihatd vSech dlezitych amluv a
dohod, které byly na mezinarodni Urovni uzmé a o kterych pojedndvam vyse.

3. Vyvoj a zasady procesi-pravni ochrany prav pramyslového

vlastnictvi a jeji prameny

a) Vyvoj a zasady procesipravni ochrany prav k pramyslovému
vlastnictvi

Oblast ochrany prava jmyslového vlastnictvi byl dlouhou dobu At z oblasti

mezinarodniho prava soukromého zejména s ohledejahiateritorialni speciénost.
Dana oblast byla ponechana pouze k Gpnaezinarodnimi smlouvami WIPO nebo
WTO. AZ vyvoj poslednich dvaceti let a zejména mzwternetu a s tim souvisejici
piepojeni swta donutilo zakonodarce k zintenzém vytv&eni pravni ochrany
duSevniho vlastnictvi i v ramci mezinarodniho souk&ho prava a to i na regionalni,

nikoliv jen mezinarodni, arovni, a to jak v obladtmotrépravni, tak pedevsim

procesgpravni, nakolik se teritorialni stranka prava dumsbe vlastnictvi znéné

oslabila??

Na mezinarodni Urovni probiha iniciativa ohlédthrany dusevniho vlastnictvi
piiblizné od konce 19. stoleti, kdy sec¢ata do popedi dostavat otazka technického

! BOSCHIERO N., Intellectual Property in the light of the European conflict of laws, ze dne 10.-
12.4.2008, dostupné na http://www.ialsnet.org/meetings/business/BoschieroNerina-Italy.pdf, pouZito
10.6.2012,
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vyvoje a mezinarodni satite. Vedlefady odbornych konferenci doSlo k ustanoveni
dvou nejvyznamgjSich instituci pro mezinarodni oblast prava dufevivlastnictvi a to
WIPO a WTO.

V ramci EU se tento jev projevil zejménéj@tim fady naizeni upravujicich
kolizni normy pouzitelnych jak pro oblast prava eéwsiho viastnictvi jako celku, tak i
pro pravo pimyslového vlastnictvi zvl@$ a dale doslo kigimani uaprav
zabezpéujicich vymahatelnost a soudni ochragghto prav. Judikatura ESD taky
prispiva k harmonizaci aplikace jednotlivych pravnidremclenskymi staty Evropské

unie.

Z povahy prav pmyslového vlastnictvi vyplyvaji ditd specifika v podab
zasad a princijg ktera jsou kladena na cely proces jejich ochearynutitelnosti. Mezi
zasad procesniho prava, iigtodle Ivo Telce zejména tyto zvlastni éthové zasady:
spravedinost, nestrannost, zakaz n&ud slozitosti, zakaz nadimé nakladnosti,
rozumne llity, zdkaz bezilvodného zdrzeni, dinnost, gimérenost, odstrasujicnost,
nepgekdzeni obchodu po pravu, zarukagzneuzitim a soudni nebo alternatikeseni

spofi.?

Z traditnich zdsad soukromého prava zde najde uplatpredevSimzasada
prevence ,t. piedchazeni ohroZzovanéi poruSovani prav z @anskopravnich
vztahi,..., a v gipadech, kdy k ohrozewi poruSeni &hto prav jiz doslo, (povinnost)
zabezpsit co nejuplj$i népravu zfisobené Gjmy*, dale zasadgravni jistoty
odrazejici zejména zasady ochrany nabytych prazadavekeSit stejné &ci stejré a
zasadavigilantibus iura scripta sunt, cili bdélym nalezeji prava, ktera stanovuje
povinnost opraviného subjektu aktivh sva prava vymahat. Vedl€échto vyslovié
vyjmenovanych tradnich zasad se zde uplaji i vSechny ostatni zasady jak jiz
hmotného, tak i procesniho soukromého prava, slehiena specifické zasady vySe

vyjmenované.

2 TELEC, I. Pravo duSevniho vlastnictvi. Vymahatelnost prava. Verze 1.1, 2007, dostupné na

http://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js07/3228815/pdv/pdf/prednaska2.pdf, pouZito dne 10.6.2012,
2 SVESTKA, J., DVORAK, J., Ob&anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Pravo soukromé, §1 Zakladni zasady
soukromého prava, str. 47, Praha, Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
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b) Parizska imluva na ochranu pfimysloveho vlastnictvi
Paizska umluva je prvnim mezinarodnim dokumentem vajigim se oblasti

prava ptimysloveho vlastnictvi. fjata byla dne 20.1ezna 1883 v R#i.

Jejimu pijeti predchazela mezinarodni vystava vynalektera se uskutaila
vroce 1873 ve Vidni a ktera poukazala na tehdej8dostatenou ochranu
primyslového vlastnictvi a dala po#tn k zvolani série odbornych kongtesa
konferenci, konkréth se jednalo o Videsky kongres pro reformu patén{1873),
Paizsky kongres o f@myslovéem vlastnictvi (1878) a na jeho dop@mmi svolanou
Paizskou mezinarodni konferenci, na které doSlo kbavd&eni navrhu umluvy
piedpokladajici vytvieni unie zdastrénych stab.?* Dalsi paizska diplomaticka
konference konajici se v roce 1883 ve svéneérawijala P&izskou Umluvu, ktera se

stala @innou v nasledujicim roce.

Paizska umluva byla dkolikrat revidovana, a to na konferencich Rimé
(1886), Madridu (1890 a 1891), Bruselu (1897 a }99@ashingtonu (1911), Haagu
(1925), Londy® (1934), Lisabonu (1958) a Stockholmu (1967). Kazd&chto
naslednych konferencitijala "akt revize" umluvy. Kazdy jednotlivy smluvrsitét je
vazan tim zénim umluvy, které odpovida poslednimu aktu revindulry piijatému
timto statemCeska republika je vazana stockholmskym, tj. nejjiom zrénim, jako

ostatrg v&tdina smluvnich star®

Na zaklad uUmluvy vznikla P#zZska unie (Unie na ochranu
primyslového vlastnictvi), ktera k dneSnimu dni sdjeZores 100¢leni a je, spolu
s dalSimi obdobnymi uniemi, zé&sfena Mezinarodni organizaci duSevniho vlastnictvi
WIPO, se sidlem v ZengvUnie hospoda s vlastnim rozptiem a je administrativn
roz&klena do pracovnich a vykonnych orgarkterymi jsou shromazai, vykonny

vybor a sekretariat.

** TY¢., V., Mezinarodni aspekty ochrany priimyslovych a autorskych prav (citovdno dne 11.4.2012),
dostupné na http://is.muni.cz/el/1422/podzim2008/MVV796K/Dusevni-1-
uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K,
> TY¢, V., Mezinarodni aspekty ochrany pramyslovych a autorskych prav (citovano dne 11.4.2012),
dostupné na http://is.muni.cz/el/1422/podzim2008/MVV796K/Dusevni-1-
uvod.txt?fakulta=1422;0bdobi=4363;kod=MVV796K,
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Hlavni vyznam Uumluvy je spéatvan zejména v tom, Ze zavadi cizinecky rezim,
unijni prioritou, stanovujeijimé smluvni pravidla @myslow pravni ochrany a rowi

nezbytny institucionalni (administrativni) ramféc.

Umluva stanovuje rowi mezinarodni zavazek smluvnich &tafidit narodni
Urady pro pémyslové vlastnictvi jako své statni instituce C¥ské republice byl na
tomto zéklad vytvoreny Urad peimyslového vlastnictviCeské republiky se sidlem
v Praze. Jeho gsobnost a pravomoci jsou upravenyakor ¢ 14/1993 Sb., o
opatenich na ochranu gmyslového vlastnictvi

Paizska umluva stanovila zékladni principy a pravidtarany piimyslového

vlastnictvi, zcela ale opomiji otazku vynutitelnasthto prav.

c) TRIPS
Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho wagtn- TRIPSje prozatim
jedinou multilateralni obchodni dohodou, kter4 g®gn¢ vénuje prdém duSevniho
vlastnictvf’ a takté? jako prvni mezinarodni dokument vyZadujehranu
nezveéejrénych informaci, které ,povaZzuje za jednu z kategoduSevniho

vlastnictvi,

V platnost vstoupila dne 1. ledna 1995 jako jedewysledki
Uruguajského kola mnohostrannych jednani Mezindrodpanizace obchodu (WTO),
které probihalo v letech 1986-1994 a keotpravy mezinarodnich standéardchrany
duSevniho vlastnictvi se jako prvni mezinarodniuwto&nt ¥nuje i jejich vynuceni a
urovnavani vzniklych spar V Ceské republice byla publikovana péiglem 191/1995
Sh. Hmotrpravni ustanoveni Dohody TRIPS tykajici se vymalpaay ptiimyslového
vlastnictvi se do jednotlivych zakbma ochranu gimyslového vlastnictvi v rdmci
ceského pravnihdadu promitly zejménaakoneme. 116/2000 Sb., kterym sesmn
nekteré zakony na ochranujmysloveho vlastnictviTento zakon jednoéupravoval
prava, ktera z mmyslového vlastnictvi plynou jejich vlastiik, poté ale doSlo
k roztiStni apravy do jednotlivych zakén— zakonac¢. 207/2000 Sb., o ochrén

prumyslovych vzar, ¢ 452/2001 Sb., o ochréanoznaeni pivodu a zewrpisnych

*® HAK J., Mezinarodni ochrana primyslovych prav, Aplikované pravo 2/2005, str. 9 — 35,

“Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Dusevné vlastnictvo,
http://www.economy.gov.sk/dusevne-vlastnictvo-trips-6618/128303s, pouzito 11.4.2012,

% DOBRICHOVSKY, Tomas, Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, str. 34,
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oznaeni a o zrne zakona o ochrahspotebitele, ac¢. 441/2003 Sb., o ochrannych

znamkach®

Dohoda, podle vlastni preambule, ma snahu ,zmeafefitrmace a igkdzky
mezinarodniho obchodu® a ,zajistit, aby dgsi a postupy k dodrzovani prav
duSevniho vlastnictvi se samy o &atestaly pekazkami oprawného obchodu®. Za
timto elem gredstavuje nova pravidla a podminky tykajici se sjanasledujicich
péti oblasti:

o ,pouzitelnosti zakladnich zasad GATT 1994i&sluSnych mezinarodnich dohod
nebo konvenci o duSevnim vlastnictvi;

o zajis€éni piiméfenych norem a zasad, vztahujicich se na dostuprozstah a
uziti prav k dusevnimu vlastnictvi souvisejiciobbghodem;

o zajis€ni &innych a vhodnych prostdki pro uplatgni prav k duSevnimu
vlastnictvi, souvisejicich s obchodem, fhf@dnutim k rozdiilm v narodnich
pravnichradech;

o zajis€ni &innych a urychlenych postippro mnohostrannaigdchazeni a
feSeni spdr mezi viddami; a

o prechodnych op#&bni, usilujicich o plnoudast na vysledcich jednani.”

Tremi hlavnimi rysy dohody jsou Uprava standardynucovani areSeni spar.
Dohoda reSi danou problematiku komplexns dirazem na uplatmi obchodnich
aspekit pramyslového vlastnictvi. Svym obsahem stanovuje mémin standardy
ochrany poskytované kazdym jejim sigritath. Dohoda roz8ije institut cizineckého
rezimu zavedeného Raskou umluvou a to svymi zakladni principy, metgri paiti
predevSimnediskriminace ve forne instituti narodniho zachazenia poskytovani
nejvyssich vyhod technologicky pokrok a Uprava pravidel prerevenci a reSeni

spora mezi smluvnimi staty.

.Narodni zachazeni podld. 3 TRIPS znamena povinnost poskytnoutarim

ostatnich ¢lena zachazeni ip ochra® prav duSevniho vlastnictvi stejné (nemén
piiznivé) jako svym oamim. Dle zachazeni podle nejvySSich vyhdd 4 bude

*° Davodovi zprava k navrhu zakona o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi, Identifikacni ¢islo ASPI:
LIT25763CZ, ze dne 8.9.2005, plny ndzev pramene: PSP — Poslaneckd snémovna Parlamentu,
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obsanim jinych &leni poskytnuta vyhoda poskytnutadamim jinych zemi.®° Princip
narodniho zachazeni podle panelu WTO rozhodujigéheporu Indonesia — Certain
Measures Affecting the Automobile Industty rozhodl, Ze jej nelze vykladat
extenzivié a Ze se tyka pouze prav duSevniho vlastnictviakigou v dohod TRIPS

vyslovrg uvedena.

Dohoda TRIPS, stejnjako vySe zmigna Paizskd Umluva, je s@asti
mezinarodniho prava ¥gného. Ve vnihich vztazich EU se neuplatnifigadre
uplatni jen podfirné, nakolik, i kdyZ jsou vSechnlenské staty EU i signatédohody
TRIPS, gednost v jejich vzajemnych sporech budou mit jedmotunijni ndizeni a
smernice, i kdyZ tyto by neity byt s dohodou v rozporu. Dohoda TRIPS bude mit

piedevsim vyznam ve vztahuiletim stahim.

d) Unifikace v ramci Evropské unie
Zakladnim néastrojem upravujicim oblast prava duSevnvlastnictvi v ramci
Evropské unie byla jejich unifikace a to zprviegevSim na urovni hmatpravni.
Timto postupem doSlo k vytieni nadnarodnich prav jako rtamchranné znamky
Spole&enstvi nebo mmyslového vzoru Spotenstvi. Po fjeti Amsterodamské
smlouvy do3lo k fijeti Nafizeni Brusel |. Nafizeni Rim 1. o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztdhya NarizeniRim Il. o pravu rozhodném pro mimosmluvni

zavazkové vztafy ¢imZz doSlo kvytvéeni evropského mezinarodniho prava

%0 DOBRICHOVSKY, Tomas, Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha, a.s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2004, str. 31,

31WTO, Indonesia — certain measures affecting the automobile industry, report of the Panel WT/DS54/R,
WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R z 2. ¢ervence 1998, dostupné na
http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/54r00.pdf, pouZito 17.5.2012,

32 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.6 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim 1), Ufedni véstnik Evropské unie 1.177/6, ze dne 4.7.2008, dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:CS:PDF, dne
10.6.2012,

 Natizeni Evrospkého parlamentu a Rady (ES) . 864/2007 ze dne 11.7.2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim 11), Ufedni véstnik 1.199, ze dne 31.7.2007, S. 0040 — 0049,
dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0864:CS:HTML dne
10.6.2012,
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soukroméhd' stanovenim pravidel prie$eni spdr s mezinarodnim prvkem v ramci

Spoleenstvi (EU) wenim koliznich norem a procesnich pravidel.

Oblast prava pmyslového vlastnictvi je bohat upravovdna evropskymi
narizenimi, ke dni vypracovani této prace doslo k wdanifikujicich ndizeni
zavadjicich komplexni jednotnou pravni Gpravu pro cepélgenstvi (EUJ® v oblasti
pramyslovych vzoi#i a ochranné znamky a u ddovych prav, v oblasti oztani
puvodu, zempisnych ozné&eni, zardenych tradinich specialit a tradnich vyrazn a
dale v oblasti Upravy topografii polovédivych vyrobki existuji harmonizéni a
unifikaéni naizeni, nezavadi se zde ale jednotny systém jakedchozich dvou
piipadech. V oblasti patentse v poslednich letech vede dlouha debata o zejmén
ekonomické pdtbs zavedeni unifikované Upravy jak hmotného, tak gsa¢ho prava,
kterou, z dvodu jeji hospod&ké dilezitosti, blize rozebiram samostatwnésledujici
podkapitole.

VSechny n#zeni upravujici hmotipravni Upravu jednotlivych slozek
pramyslového vlastnictvi jsou €eské republice ipvedeny do narodni pravni Upravy
formou dikich zakomi zamgéfenych na jednotlivé pravni o#lvi primyslového

vlastnictvi.

Mriviw s

stali jiz zmirgné na&izeni o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi asBru., které,
piipadrE, jejichz transpozici daieského narodniho prava, blize rozebiram v dalSich

kapitolach jako jadro této prace.

e) Narizeni o evropském patentu a Navrh dohody o

vytvoreni Soudu pro evropskeé patenty

1) Vyvoj
Diskuze o paebnosti a vhodnostiffeti pravni Upravy zavdagici tzv. unijni
(evropsky) patent a s tim souvisejici vygoi evropského patentového soudu probiha
jiz nekolik desitek let. Prvni snaha zaveést jednotny pir&ystém pro patentyipla jiz

** BOSCHIERO N., Intellectual Property in the light of the European conflict of laws, ze dne 10.-
12.4.2008, dostupné na http://www.ialsnet.org/meetings/business/BoschieroNerina-Italy.pdf, pouZito
10.6.2012,

» Zminény vyse v kapitole 2.3.2. této prace,
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v roce 1959 ze strany Komise Evropského hosfsb@ho spol&enstvi. Tyto jednani ale
byly ukonieny bezvysledh

Deset let na to byl R&dministri ES Francii pedloZzen navrh na obnoveéchto
jednani v pozrenéné podob: prijat se néli dvé samostatné umluvy, kdy prvni z nich
pojednavala o evropském proceswtladani svazku patetitEvropskym patentovym
jednotného evropského patentu pro sgrojetrh (na rozdil od prvni imluvy by se tykala
pouze ¢lenskych stdt EHS). Tato francouzska iniciativa vyustila do \ggpovani
navrhu amluvy zakladajici evropsky systéntlodani patent, ktery se naslednstal i
podkladem pro Mnichovskou konferenci, ktera @tdh v roce 1973 a na které doslo
k piijeti mezinarodniDohody o udlovani evropskych pateht(Mnichovské Umluvy),
piicemz v platnost vstoupila v roce 1978, a jejicasti je také jeji provadi predpis a
dale Protokol o vysadach a imunitach Evropské patentokganizace, Protokol o
centralizaci a zavedeni evropského patentovéh@msystProtokol o fislusnosti soud
a uznavani rozhodnuti o naroku na¢lehi evropského patentliato Umluva stanovuje
jednotny postup ip udélovani evropskych pateinta na jejim zaklaf byla zizena i
Evropska patentova organizace, dohlizejictinaost Evropského patentovéhtadu se
sidlem v Mnicho¥ (dalSi jeho pracovi8tse nachazeji v Haagu, Bedia ve Vidni),
ktery tyto patenty vydava a ,narodniady ¢lenskych zemi jiz pouze recipuji vysledek
fizeni u mezinarodnihotadu za podminek smlouvou stanovenythZadatel ziskava
patentovou ochranu ve statech, které ve své Zadi@stu vyznai, pro platnost takové
ochrany je ale dale nutné, aby Zadatel proved! @kv.validace, spovajici v podani
piekladu patentového spisu ddedniho jazyka statu, ve kterém se o patentovou
ochranu uchazi a navic je povinen zde platit peatdse opakujici udrzovaci poplatky.
Diky Mnichovské umluw sice doSlo k sjednoceni postupri udélovani patent v ramci
Evropského spotenstvi, nevyhodou ale nadaleistava, Ze drzitelé takovéhoto
~evropského patentu” jsou pouze drziteli svazkuodaich paterit piicemz kazdy
z nich ma dinek afidi se pravnimi fedpisy statu, pro ktery bylfigélen, co ma
dalekosahlé ikledky zejména ip vzniklych pravnich sporech, jak uvadim dale

v kapitole 4.1.3. Umluva neni s&asti unijniho prava, ale vzhledem k tomu, Ze vdgchn

*® HAK J., Mezinarodni ochrana primyslovych prav, Aplikované pravo 2/2005, str. 9 — 35,
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¢lenské staty EU jsou jejimi sign#éitama ve sfée harmonizace patentového prava i

v ramci EU obrovsky vyznam.

V roce 1975 doslo v Lucemburku k podepsdniluvy o evropském patentu pro
spole’ny trh, ke které byla naslednv roce 1989 fijata Dohodac¢. 89/695/EHS, o
patentech Spodenstvj zahrnujici mimo jiné Protokol kreSeni spal, tykajicich se
poruSovani a platnosti komunitarnich paténtTato Umluva ale nikdy nenabyla
acinnosti. Hlavnimi picinami nezdaru byla ifliSna nakladnost fgkladi, které by
udéleni patentu vyzadovalo i@ozen ndl byt do jazykKi vSech¢lenskych staf) a
problematickym bylo i navrhovan#&esSeni systému soudni ochrany, kdy jednotlivé
soudyclenskych stét by byly opraviny zrusSit patent sdinnosti pro celé spatenstvi.
Takto silna koncentrace zamysleného patentovéhdnsctui byla proclenské staty
nepijatelnd.

Diskuze byla znovuotéena az v roce 2000, kdy Evropska komisedjpZila
navrh Narizeni o komunitarnim patenttdavrh vychazel Zlanku 308 Smlouvy o ES
tak, jak z g predtim aspsné vychazeli navrhy na zavedeni komunitarni ochranné
zndmky a komunitarniho fpmyslového vzoru. Navrh pgtal s gistoupenim
Evropského spotenstvi k Evropské patentové umdvteda s pepojenim Evropského
patentového itadu (v této praci dale jako ,EPU*) a Evropské uiU by se tak stal i
komunitarnim sadem a podle navrhu by byl opréwnucélovat evropskeé i komunitarni
patenty na zakladstejnych standaftda byla by odstraima dvojkolejnost patentové
Gpravy v ramci Evropy. S timto navrhem byl spojemavrh vytvdeni Komunitarniho
soudu dusSevniho vlastnictvi, tedy samostatnéhdralafho systému soudnictvi, mimo
jiné zangéreného naeSeni otazek platnosti a porusovani komunitarnéterppu. Pravni
z&klad této upravy byl vnesen Nicejskou smlouvowldoki 229a a 225a Smlouvy o
EU, ale ani to nepomohlo tomu, aby byl tento naatwvalen.

Souwasre stimto @&nim vramci Evropské unie probihali i jednaniévn
Evropskou unii, a to v ramci EPU, kde byla vytea pracovni skupina pro patentové
spory a ktera vedla k postupnému vyemi rekolika navrli Dohody o evropském

patentovém soudnictviPosledni navrh pochazi z roku 2005. Ani tyto gnalle nebyly
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uspsre zavrdeny a po roku 2005 EPU v samostatnych ndyrsiohledem naddi a
Vyvoj patentové otazky v Evropské unii nepaknealo>’

V roce 2007 byla vypracovana zprés@leni Komise Evropskému parlamentu a
Radl — ZlepSeni patentového systému v Extorktera pedloZila ti zpasoby dalsiho
postupu v otazce jednotného patentu a jednotnéhdnfioo systému. Prvni moznosti
bylo podle zpravy, aby se Evropska unie stala s&j@a mezinarodniDohody o
sporech tykajicich se evropskych pate(European Patent Litigation Agreemgnt
DohodaEPLA, kterd p@it4 i s vytvdenim nové mezindrodni organiza&s/ropského
patentového spatenstvj s vlastni jurisdikci. Druhou moznosti je podleraagy
rozSiteni soudni pravomoci Spéknstvi, tj. roz&eni stavajici pravomoci Spoknstvi i
na evropské patenty a budouci patenty Sygolstvi a #izeni systému soudnich komor
pro patentové spory. Posledninfeglozenym feSenim bylo zkombinovani dvou
predchazejicich bdd®, teda na zaklad integrovaného istupu, ktery by spojoval
charakteristiky Dohody EPLA i soudni pravomoci Sehstvi. Tato varianta by
umoziovala zaveést jednotny soudni systém, ktery by Biglysny pro patentové soudni
spory v Evrop i pro budouci spory ohledmpatentu Spokenstvi?°

V roce 2009 doSlo k rozhodnuti o moznosttleasni ne&lenskych stat do
pripravovanych navrin jednotné komunitarni patentové Upravy a jednotre&halniho
patentového systému a byl vypracovan néddhody o evropském a komunitarnim
patentovém soudise zamirem vytvait Jednotny evropsky systém pro patentové
spory** Iniciativa ale selhala na jazykovych pravidlech.

7 EPLA - European Patent Litigation Agreement, European Patent Office, ze dne 3.4.2009, dostupné na
http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/epla.html, citovdno dne 10.6.2012,

% Komise Evropskych spolecenstvi, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zlepseni
patentového systému v Evropé, ze dne 3.4.2007, KOM(2007) 165 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0165:FIN:CS:PDF, pouZito 23.4.2012,
39Hospodé\Fska’\ komora CR (HK CR), Stav evropské legislativy v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi, ze
dne 20.2.2009, dostupné na strance http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-
prostredi/stav-evropske-legislativy-vlastnictvi/1000520/51561/, pouzito dne 23.4.2012,

40 Europa prehledy pravnich predpisi, Zlepseni patentového systému v Evropé, ze dne 22.6.2007,
http://europa.eu/legislation _summaries/internal_market/businesses/intellectual property/I24120b_cs.
htm, dne 23.4.2012,

*JENERAL E., K dosavadnimu vyvoji jednotného evropského patentového systému, clanek publikovany
v Primyslovém vlastnictvi, vydavaném Ufadem priéimyslového vlastnictvi, roénik 20, ¢. 3/2010, str. 110 -
115,
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DalSi navrh snazici s&Sit otdzku pekladi patent Evropské unie iedloZila
Evropska komise v roce 2010 spolu se zpravou ouyxeso dopad, ,jeZ analyzovala
rizné alternativy moznych jednani oiegladu“’. Na zasedani Rady pro
konkurenceschopnost pagd vtom samém roce bylo zaznamenano, ,Ze nelze
dosdhnout jednomysiné shody ohleédnjednani o fekladu“. Pozdji se taktéz
potvrdilo, Ze ,existuji nefekonatelné fekazky, které v saasné a dohledné déb

(pozn. rok 2010) znemaji pijmout rozhodnuti vyZzadujici jednomysinou shotfu*

2) Souwasny stav Upravy

Posun nafed nastal vieznu 2011, kdy se dvacett@lenskych stat Evropské
unie (nezapojili se Spalsko a Italie, které nesouhlasi s tim, Ze se &ptna a italStina
nestali, vedle andgitiny, francouzstiny a émciny, jazyky, do kterych se budou patenty
automaticky pekladat) dohodlo na posilené spolupraci v oblasiinptné patentove
ochrany, ktera byla povolerdozhodnutim Rady. 2011/167/EU ze dne 10/dzna
2011, kterym se povoluje posilena spoluprace vabbigitvaeni jednotné patentové
ochrany*. Mechanismus posilené spolupréace ufnge &mto z(Eastrénym staém, aby
I pfi nedostatku konsensu, mohla skupina zemi &P definovanych podminek
pokratovat v prohlubovani integrace v oblasti jednotn@latentu a s tim souvisejicim
jednotnym soudnim systémem. Proti tomuto rozhodsatioba neziastréné staty
obrétili na ESD, kde ?adaji jeho zruséhi.

Prozatim posledni navrh Komise bytedloZzen 13. dubna 2011 jako sést
Aktu o jednotném trhu v podébdvou legislativnich navih Prvni z &chto ndvrti,
Navrh Naizeni Rady, kterym se zavadi posilena spolupratéasti vytvéeni jednotné
patentové ochranyupravuje, jak drzitelé pate@ntmohou ziskat evropsky patent

s jednotnym efektem zatujicim stejnou ochranu pro gvvynalez ve vSech dvaceti

2 Evropska komise, ndvrh Nafizeni Rady, kterym se zavad spoluprace v obalsti vytvoreni jednotné
patentové ochrany s ohledem na pfislusna ujednani o prekladu, ze dne 13.4.2011, KOM (2011) 216
2011/0094, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:PDF,
pouZzito 23.4.2012,

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:PDF, citovano dne
23.4.2012,

* Rada EU, Rozhodnuti Rady ze dne 10.3.2011, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové Gpravy (2011/167/EU), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:076:0053:0055:CS:PDF, citovdano dne 9.6.2012,
* EurActiv, Italie a Spanélsko zaluji EU kvali spole¢nému patentu, 9.3.2011,
http://www.euractiv.cz/podnikani-a-zamestnanost/clanek/italie-a-spanelsko-zaluji-eu-kvuli-jednotne-
patentove-ochrane-008830, pouZito 23:4.2012,
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péti zUCastrénych ¢lenskych statech. Drzitelé patentu podle tohotormavnohou o
takovyto jednotny efekt zadat u EPU poté, co jirhdsropsky patent uden, gicemz

EPU je dale odpasny za celkovou naslednou spravu konkrétningemgho patentu.

Druhy navrh, Navrh Naizeni Rady, kterym se zavadi posilena spoluprace
v oblasti vytveeni jednotné patentové ochrany s ohledem nalygna ujednani o
prekladd®, se tykal Upravy fekladi, diky které ma dojit ke snizeni nakiada
pieklady, kwli kterym ztroskotaly pedchazejici snahy o jednotnou Upravu, nakolik je
podle navrhu povoleno podat navrh k EPU v jakémkatiyce EU, za saasného
pieloZeni zadosti do angliny, francouzstiny a dmciny, které jsou Eednimi jazyky
EPU, ¢ili odpada povinnost fekladat adost o @teni patentu do vSechrednich
jazyki Evropské unie. Koncem roku 2011 se zastupci RaByrapského parlamentu
dohodli na z&kladnich parametrech jednotného eksbmspatentu.

Pravni Uprava zamysleného jednotného souduieseni patentovych spor
zastala na mrtvém bodu. Soudnaidizvropské unie vyddPosudek 1/0%tiskova zprava
&. 17/118, ve které se vyjat k navrhu dohody o vyti@ni Soudu pro evropské patenty
a patenty EU s tim, Ze tento navrh nenéigilny s evropskym unijnim pravem, protoze
ve \Kci patentt je poteba, aby si Evropska unie zachovala do&tete autonomii, teda
aby Zistala zachovana vyssSi mira vyuziti gré&oudniho dvora EU fp pripadnych
sporech o interpretaci evropského prava, coz byozporu s Upravou navrhovanou
touto dohodou, kterdipdpokladala #zeni specialniho soudu, ktery by aplikoval a
interpretoval evropské pravo navzdory faktu, Zeslyn byl postaven mimo rdmec

Evropské unie. Navzdory tomuto, vipthu mafrarského pedsednictvi v Evropské

*® Navrh dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0216:FIN:CS:PDF, ze dne 23.4.2012,

¥ MEMO/11/240, Commission proposes unitary patent protection in 25 Member States — Frequently
asked questions, podotazka What is the aim of today's proposals?, 13.4.2011,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/240&format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guilanguage=en, pouzito 18.4.2012,

*8 soudni dvar Evropské unie, Tiskova zprava €. 17/11, posudek 1009, 8.3.2011, Navrh dohody o
vytvoreni Soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi neni slucitelny s pravem EU,
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-03/cp110017cs.pdf, pouZito 4.6.2012,
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komisi prolghlo zveejnéni zrevidované verze této navrhované dohody, zngake
,Jednotny patentovy soud,Unified Patent Cout}.*®

V sowasné dob je ucelena fedstava o tom, jak by struktura tohoto Jednotného
patentového soudu dla vypadat. Rada schvalila, Ze prvni instance bodeilena na
centralni, lokalni/narodni a regionalni slozku,redpokladanym sidlem v Lond§n
Mnichow nebo PH#Zi, a dale zde budeupobit i odvolaci soud v Lucemburku a
arbitrazni slozka v Lublani a Lisabonu. Jednotliigeni se maji konat v mistnim

Ukednim jazyce, ipadre v jazyce patentc

S ohledem na zméné soudni stanovisko ma byt tato dohodgena pouze pro
¢lenské staty Evropské unie a ma obsahovat ujedngirdnosti evropského prava a
pozadavek, aby se Soudnitd\EU mohl vyjadovat k gedlEznym otazkam. Dohoda
ma dale obsahovat pravidla upravujici odfsmost smluvnich stran a odpowost za
Skodu v pipadech poruSeni evropského prava. Samotna Evrops&dfitom nema byt
nadale jednou ze smluvnich stran. Dohoda ma byfinp@ma jako mezinarodni smlouva

mezi&lenskymi staty Evropské unié.

7 s

3) Vymahani prav prumyslového vlastnictvi v Evropské

unii
Hodnota subjektivnich prav, prav duSevniho vlastiako celku obzvlas je ve
velké mie zavisld zejména na moznosti dosahnout jejich amijiklnosti,

aplikovatelnosti, coz lze docilit pouze diky efgkimu a rychlému systému

umoziujicimu jejich vymahatelnost.iyody pro toto tvrzeni jsou nésledujici:

» nelegalni kopirovani je jednoduché a levné a mptisobilé rychle narusit nebo

znic¢it legalni trh,

9 Unitary Patent/EU Patent; Main feature sof the unified patent litigation systém, Evropsky patentovy
Urad, ze dne 16.5.2012, dostupné na http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-
patent.html, citovano dne 10.6.2012,

>0 Euroskop, Vnitfni trh v prosinci 2011, ze dne 9.1.2012, dostupné na
http://www.euroskop.cz/8449/20150/clanek/vnitrni-trh-v-prosinci-2011/, pouZito 18.4.2012,

> Unitary Patent/EU Patent; Main feature sof the unified patent litigation systém, Evropsky patentovy
Urad, ze dne 16.5.2012, dostupné na http://www.epo.org/law-practice/legislative-initiatives/eu-
patent.html, citovano dne 10.6.2012,




25

M v

» kopirovani ma zpravidla nizSi kvalitu nez originaytak ohroZuje reputaci
vlastniki prav,

» vySe hodnoty Skody a jeji dosazitelné nadhradyerbyt velmi neadekvatni,

» poskozeny produkt se tbe, vzhledem krychlému vyvoji na poli prav
duSevniho vlastnictvi brzy stat zastaralyntekpnanym novym technickym
vyvojem nebo médou,

* nove piratskeé techniky a prosti inform&ni spol€nosti umoauji naruSitehm
prav pamyslového vlastnictvi bez ét8ich komplikaci vytléit legitimni
vlastniky prav z trhd?

.Piestoze zakladni hmatpravni Upravaéchto prav je znaé riznoroda, prosedky
jejich ochrany jsou ve vSechtipadech obdobného charakteru. Zakladnim pedkem
je zde soukromopravni Zaloba. Soukromopravni poyaz® duSevniho vlastnictvi
odpovida skutost, Ze ve vSechiipadech zasahu do prav majitg¢ mozné civilni
fizeni zahajit pouze na navrh opréné osoby (soukromou Zalobou), nikdy izdni
povinnosti. Soukromopravni cestou se lze dovolawhblika zakladnich narak“>?
Vymahanim PPV se rozumi moznost ,domahat se uusae{inéna toho, aby

“4 3 na drovni

ruSeni prava bylo zakazédno a aby nasledky porudgdpiodstragny
Evropské unie jej unifikujeSnernice o dodrZzovani prav duSevniho vlastnicktiera
byla do ¢eského pravnihdadu transponovana zejmédakonem o vymahani prav

przmyslového vlastnictvi

Vymahani prav duSevniho vlastnictvi je mozné pdneiginiho, trestniho a
administrativnihorizeni a také formou svémaoci, v oblasti ochrany praplyvajicich
z doménovych jmen, se pa&sto uplatuji i alternativni formyfeSeni spdr. S ohledem
na zamdfeni této prace se v dalSich kapitolach budmovat vylwné soudnimu
civilnimu tizeni spalt vyplyvajicich z prav gimyslového vlastnictvi a z této oblasti
podrobrji rozeberu otazku pravomoci arigiusnosti soud k feSeni &hto spoil

s mezinarodnim prvkem v ramci Evropské unie.

>2 COLSTON Catherine, GALLOWAY Jonathan, Modern Intellectual Property Law, 3. vydani, Routledge,
2010, str. 773,

>3 TELEC, I., TAMA, P., Pfehled prava dugevniho vlastnictvi 2, Ceska pravni ochrana, Doplnék,v Brné,
2006, vydani 1, str. 69,

> U¥ad pramyslového viastnictvi,Nejast&jéi dotazy (FAQ), 1.12.2011,
http://www.upv.cz/cs/upv/nejcastejsi-dotazy-(fag).html, pouzito 6.6.2012,
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a) Smérnice Evropské unie upravujici vymahani prav
pramyslového vlastnictvi

duSevniho vlastnictva je charakteristickd zejména tim, Ze danou matgravuje
prifezow, nakolik upravuje zaroveinstituty hmotného i procesniho pravaCéské
republice jeji implementace préfda jednak jiz zmignym pijetim Zakona o vymahani
prav pamyslového vlastnictvi a jednak noveliz#éady dalSich zakan zejména zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech soueiskjs pravem autorskym a o
znené nekterych zékoi (Autorsky zakonp zakonacd. 99/1963 Sb., atansky soudni

rad.

DalSimi dilezitymi naizenimi jsouNafizeni Rady (ES§. 1383/2003ze dne 22.
cervence 200® prjimani opateni celnich orgéad proti zbozi podezlému z poruSeni
urcitych prav duSevniho vlastnictvi a o oftich, kterd maji byt/fjata proti zboZi, o
kterém bylo zji#ho, Ze tato prava porudilg které umoiuje celnim orgaim ve
spolupraci s drziteli prav zlepSit kontroly nagjgich hranicich, zjednoduSuje postup
pro Zadost o ifjeti opateni celnimi organy, zejména pro malé i@dhi podniky a pro
zniceni podvodnych vyrohk stanovuje podminky profipeti opateni celnimi organy,
jak pro gipady, kdy je zbozi pouze podel/m z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi,
tak pro gipady, kdy se o zboZi jiz zjisti, Ze tyto pravaysmje. S timto nd&zenim Uzce
souvisi jeho ,provatti“ Nafizeni Komise (ES). 1891/2002° ze dne 21Rijna 2004,

kterym se stanovi provéel pravidla °’

Jednou z poslednich aktivit Evropské unie na tonmoli bylo pijeti
kontroverzni mnohostranni mezinarodni smlo@itychodni dohody proti pathtelstvi

mezi Evropskou unii a jejindlenskymi staty..., znamé pod zkratkou ACTA ktera

>> Utedni Véstnik Evropské Unie I. 196/7, ze dne 2.8.2003, dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:02:13:32003R1383:CS:PDF,

*® Nafizeni Komise (ES) €. 1891/2004 ze dne 21.10.2004, kterym se stanovi provadéjici pravidla k nafizeni
Rady (ES) €. 1383/2003..., Utedni Véstnik Evropské unie, I. 328/16, pouzito 30.10.2004, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:328:0016:0049:CS:PDF,

> Europa, Pfehledy pravnich predpis(, Zbozi porusujici prava dusevniho vlastnictvi, 4.5.2007,
http://europa.eu/legislation summaries/customs/111018c cs.htm, citovano dne 8.6.2012,

>% Obchodni dohoda proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, novym
Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi, ze dne
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ale k dneSnimu dni neproSla ratifikaci ve vsélemskych statech Evropské unie. Vina
odporu, kterou smlouva #pobila v evropské spairosti, donutila Evropskou komisi
k tomu, aby v k¥tnu 2012 podala ESD Zadost o posouzeni, zda ACKfmk&oliv

zpiisobem poruduje zakladni lidska préva.

Evropska unie se také snazi o harmonizaci fgdkl vymahatelnosti prava
duSevniho vlastnictvi i ve gf trestniho prava, kde existuje vypracovaxgvrh
smernice Evropského Parlamentu a Rady, ktera se tygstriich opateni k prosazovani
prav dudevniho vlastnictvi {SEC(2005)84%}

b) Uprava vyméahani prav priamyslového vlastnictvi vCeské
republice
StZejnim pramenem prava je zde Zakon o vymahani pgdmyslového
vlastnictvi, ktery obeahupravuje pravni progtdky slouzici k vymahaniéchto prav,
definuje osoby oprawmeé kvymahani prava, povinnostetich osob poskytnout
pottebné informace a mozné ofmti k napra¥ v pripadech neopra¥ného zasahu do
téchto prav. Zarouve uréuje Méstsky soud v Praze jako obecny soud prvniho stupn
vSechrizenich podle tohoto zakona.

Zakon ve svém 8§ 2 definuje ,,0sobu opré&vou“ vymahat pravo g@imyslového
vlastnictvi jako (1) vlastnika nebo maijitele takbeégrava podleifslusného zakona na
ochranu pimyslového vlastnictvi a dale, (2) podle zvlaStnjglavnich pedpidi,
kterymi se rozumi jednotlivé zvlaStni zédkony pojadrici o konkrétnich pravech
pramyslového vlastnictvi, jako osobu oprémou uZzivat tyto prava, tj. zejména se bude
jednat o nabyvatele licence a o profesni organizadeany prav, které jsotadre
uznavané v zemitgwodu jako organizace opra&me zastupovat vlastnik§i majitele
prav pfamysloveho vlastnictvi, ixemZ nabyvatel licence je opram k vymahani

prava jen se souhlasem vlastniiamajitele prava. Souhlas se nevyzaduje pouze

23.8.2011, dostupné na strance http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/11/st12/st12196.cs11.pdf,
dne 9.6.2012,

> Evropska komise, EU trade, European Commision officially referred ACTA to the european Court of
Justice, 11. 5. 2012, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=799, dne 9.5.2012,

% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatfeni k prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi (SEC(2005)848)/*KOM/2005/0276 — COD 2005/0127%*/ ze dne 12.7.2005,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0276(01):CS:HTML, pouZito
10.6.2012,
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v pripadt, kdy ve lhit¢ jednoho risice od doréeni oznameni nabyvatele o porus&ni
ohrozeni prava nezahdji vlastgikmajitel pravatizeni ve ¥ci poruseni nebo ohrozeni
prava sam. Na rozdil od $mice o dodrZzovani prava duSevniho vlastnictvi,onak
vymahani prav mmyslového vlastnictvi nd@nava postaveni oprasmych osob

orgaram kolektivnich sprav prav k duSevnimu vlastnictvi.

Ustanoveni 8§ 3 zakona o vymahani pranpyslového vlastnictvi upravuje institut
~prava na informace“, ktery byl déeské pravni Upravy zavedeakonenv. 116/2000
Sb., kterym se éni rekteré zdkony na ochranu gpnyslového vilastnictyim doSlo
k implementactlanku 47 Dohody TRIPS do jednotlivych pravnidiegpisi na ochranu
pramysloveho vlastnictvi. Na zakladohotocélanku mohouwlenové stanovit, Ze soudni
organy maji pravomoc it porusiteli, aby oznamil majiteli prava totoztdretich
osob zapojenych do vyroby a distribuce porusujic#mzi nebo sluzeb a jejich

distribwni st’, pokud by to nebylo v nepaimu k zavaznosti poruseni.

.rato prava, ktera maji za ukol vyrazrposilit postaveni vlastnika/majitele
primyslového prava, pdipact dalSi opravéné osoby dle § 2 odstavec 1 tohoto
z&kona, v boji proti porusovani jeho prav, davajhtb osobam moznost zasdhnout
nejen proti konkrétnimu poruSovateli, kteréheinp zjistily, ale umo#uje jim
vysledovatrettzec podnikatel, nagiklad velkoodiratel ¢i maloodiErateli ve smyslu
smernice, kté¢i se v obchodnim #titku na poruSovani prawadahto osob podileji.
Informace o mnoZstvi drzenych vyrabé sluzeb a jejich cehpak umozni spravediv
stanovit nahradu $kody a vysi bézddného obohacenti, které z poruseni prav vz&Slo.

Podle ustanoveni § 3 odstavec 1 zakona o vymamawnigmimysloveého vlastnictvi
muze opravina osoba pozadovat informace @w@du a distribanich sitich zboZgi
sluzeb, kterymi je poruSovano konkrétni prav@iuvieti osols, (a) ktera za &elem
piimého ¢i nepimého hospod&kého nebo obchodniho préspu drzela zbozi
porusujici pravo, nebo (b) ktera z&elem giméhoci negimého hospodékého nebo
obchodniho prosfghu uzivala sluzby poruSujici pravo, nebo (c) olyitb zjiS€no, ze
za &elem gimého ¢i nepimého hospodé&kého nebo obchodniho préspu

poskytovala sluzby uZzivanéripéinnostech porusujicich pravo, anebo (d) ktera byla

*! Davodovi zprava k navrhu zakona o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi, Identifikacni ¢islo ASPI:
LIT25763CZ, ze dne 8.9.2005, plny ndzev pramene: PSP — Poslaneckd snémovna Parlamentu,
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oznaena osobou uvedenou v pismenu a), b) nebo c) jabaodastnici se vyroby,
zpracovani, skladovani nebo distribuce zhlidzoskytovani sluzeb. Neni-li informace
podle odstavce 1 poskytnuta dobrovolnpiimérené [hité, mize se ji oprawna osoba
domahat navrhem u soudu W¥zeni o poruSeni prava. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, soud Zalobu zamitne, jestlize by to byhepordru k zavaznosti ohroZeni

¢i poruseni prava.

Nejvy3si soud’eské republiky se ve svém rozsudku spis28nCdo 4407/2011ze
dne 28. unora 2012, zabyval vykladem pojmietitosoba“, kdy judikoval, ze ,slovni
spojeni teti osoba“ zn&, Ze se jednad o osobu odliSnou od opéaeénosoby” a
smyslem tohoto ustanoveni je, ,aby bylo pro vSeclopyaviéné osoby zakonem
zakotveno pravo zadat po konkrétnich subjektechrékse #akym (v citovaném
ustanoveni alternatién vymezenym) zfisobem podileji na poruSovani prav z
pramysloveho vlastnictvi, informace aiyodu a distribanich sitich zbozEi sluzeb,
kterymi je poruSovano pravo ztpnyslového vlastnictvi. Neni takidod pro zavr, Ze
slovni spojeni jteti osoba“ v sabnezahrnuje i samotného rusSitele (poruSovatela)gpra
z pramyslového vlastnictvi. Prévnaopak, je-li povinnosti kazdé jingti osoby (nez
porusSovatele), ktera secitym zpisobem podili na poruSovani prava arpyslového
vlastnictvi, poskytnout opra¥né osob vySe uvedené informace, pak tato povinnost
musi logicky stihat i fmého poruSovatele jomyslového vlastnictvi (splje-li néktery
z predpoklad uvedeny pod pismeny a) az d) ustanoveni 8§ 3 auistavzakonal.
221/2006 Sb.)"

V néasledujicich dvou paragrafech se zakénuye Upra¥ opateni k napra¥. Pro
naplréni skutkové podstaty posige i samotné ohrozZeni prava, nemusi daofimp
k jeho poruSeni. Vifpad® neopraviného zasahu do prav se opr&vé osoba rive
domahat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrzeln8km jednani, a daletre Zadat,
aby nasledky takového svého jednani odstranil aejména tim, Ze vyrobky, jejichz

vyrobou, uvedenim na trh nebo skladovanim doslbrkZeni nebo poruseni prava,

e stahne z trhu,

» trvale je odstrani nebo ziianebo
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» stahne, trvale odstrani nebo &nmaterialy, nastroje a #aeni utené nebo
pouzivané vyltné nebo pevazr pri ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich

pravo.

Pri aplikaci €chto ustanoveni se Wipad naizeni znteni wci nebo material
pouZije zasada subsidiari§ili k jejich aplikaci dojde pouze vifpadech, kdy poruseni
prava nemze byt odstragno jinak a znieni neni nefimérené wici poruseni. Ve vSech
piipadech se bude brat taky ohled na ochranu praajradztietich osob, zejména
spotebiteli a osob jednajicich v dobréigi Na navrh poruSovatele pravibe soud
naridit, misto vySe zmiinych opateni, zaplaceni peénitého vyrovnani oprawmé
osol® a to v gipact kumulativniho spléni tti podminek, kdy poruSovatel musi byt
v dobré vie, ¢ili musi newdét nebo nemize dét, Zze dochazi k poruSovani prava, tato
opateni by mu zpsobila nepimétrenou Ujmu a zarowveperezité vyrovnani se jevi byt
dostaténym. Soud je dale opra¥n priznat opraviné osob pravo na uviejreéni
rozsudku na naklady poruSovatele, ktery ve spomsme a podle okolnosti it i

rozsah, formu a Zfsob uvéejreni.

Opravrena osoba je fitom opravena v Zalok zadat nahradu Skody, vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného tslédku ohrozeni nebo poruSeni prava a
piiméieného zadostiineéni, byla-li zasahem do prav igobena nemajetkova Ujma a
toto miZze spdivat i v perzitém plreni. Tyto ¢astky mize soud stanovit na navrh ve
formé pausalnicastky, ve vySi nejméndvojnasobku licefniho poplatku, ktery by byl
obvykly pro ziskani licence k uzivani prava v éateopraviného zasahu doép
V piipact, Ze byl poruSovatel v dobrérgj miZze soud tut@astku stanovit nejménve
vySi takového licetniho poplatku. Soud ip stanovovani vyse ifhlédne ke viem
odpovidajicim okolnostem, zejména k nezadoucim du@gkym disledkim, ztrae
zisku opraveiné osoby, k neopragnému zisku poruSovatele a k jinym hospeésm

hlediskim, jako je nap moralni Gjma zfisobena oprawmé osok.

Zakon dale upravuje vytmou fisluSnost Mstského soudu v Praze jako soudu
prvého stupé k fizeni ve sporech o narocich vychazejicichimyslového vlastnictvi,
0 narocich z ohrozeni a poruSeni pramnpyslového vlastnictvi a o narocich na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor toho, komdésyprava z pikmyslového

vlastnictvi, a o narocich podi&sti prvni tohoto zakona. Tuto zasadu judikoval a
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potvrdil i Vrchni soud v Praze svym usnesenim spis3 Cmo 343/200&e dne 13.
fijna 2008. Ve sporu se Zalobce obrétil nastdky soud v Praze s navrhem vydani
piedlEznych opateni proti poruSiteli jeho prav vyplyvajicich z jimegistrované
ochranné znamky a z jednani nekalé &mit Soud rozhodl o vydanirqalEznych
opateni a ulozil Zalobci podat veuté 30 dmi od doréeni rozhodnuti o iiedkEZzném
opateni Zalobu ve &i samé. Toto rozhodnuti napadl Zalovany s tvrzenifstni a
vécné nepislusnosti soudu. Vrchni soud rozhodl ve peadpzalobce s tim, Zze veai

jde o navrh pedlEzného opaeni podany fed zahajeniniizeni ve ¥ci samé, a proto se
pro ugeni @isludnosti soudu rozhodnout pouzije ustanoveni ®dst. 3 obanského
soudnihofadu, tj. o navrhu rozhodne soud, jenZ by hiblpSny rozhodnout veéei
samé. Soud zamitl navrh Zalovaného na dernd wci na dva samostatné spory; tj. na
spor z poruSeni ochranné znamky a spafct wekalé soutze, nakolik spojeni poruSeni
prava ptimyslového vlastnictvi s nekalou sékit soud povaZzoval spiSe za pravidlo nez
vyjimku, ,,coZ plyne jiz z toho, Ze ve vztazich sgitelt poruSeni pimyslového prava
jednoho sowZitele druhym je také (vedle poruseni konkrétnihimyslového prava)
pravidelrt poruSenim dobrych mréavsoutze“ a proto by roz&leni wci nebylo

v souladu ,s ekonomikotizeni i Upravou § 89 85 Soud se dale ve svém usneseni
zabyval Upravou &cné fislusnosti soudl podle oltanského soudnihéadu a podle
zédkona o vymahani prav tpnysloveho vlastnictvi a dosp k zawru, Ze podle
Luplatnéni zasadlex posterior derogat prioria lex specialis derogat generafielze
uginit jiny zawr, nez e Gprava § 9 odst. 3 pism. d)sesstala obsoletni a po 1.1.2608
pro wci now zahajené nepouzitelnou.” Soud déle také poukazajeo, Ze Zakon na
vymahani prav gmyslového vlastnictvi stanovi pro dané spory v prvrstupni
piislusny pouze a vylin¢ Méstsky soud v Praze a proto itmhmazi do dvahy
postoupeni &ci jinému soudu ziwodu vhodnosti, .,.nebd@ neni zde jiného @gcre a)
mistre piisluSného soudu k rozhodovani danyehkiyvjenz by také i mohl rozhodovat

VvV prvnim stupni vdchto Wcech v senét*

4) SoudnireSeni spoé podle Na‘izeni Brusel |
Poté, co po fijeti Amsterodamské smlouvy v roce 1997, ktera wgil@a v (Einnost

1. kwétna 1999, ziskalo Evropské sp@astvi pravomocijmout pravni Gpravu na poli

®2 Den Geinnosti § 6 a 8 Zékona o vymahani PPV,
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civilniho prava procesniho, bylo pro soudes$eni spdr ohledrg prav k pimyslovému
vlastnictvi, ve kterych jeiftomny cizi, zahragni, prvek, pijato Narizeni Rady (ES).
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 dsjusnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v ofl|anskych a obchodnicléeech (v této praci jako ,Nazeni Brusel .%).

Nafizeni Brusel I. je ve své podstaznovu-gijetim* Bruselské umluvy o soudni
prisludnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnutéaech oldanskych a obchodnich
zroku 1968 (v této praci dale jako ,Bruselska Umluva“)Staty Evropského
spol&enstvi gevzali Bruselskou umluvu s cilem zjednodusit fomo&t postup pri
vzajemném uznavani a vykonu rozsadknmezi c¢lenskymi staty Evropského
spole&enstvi. Ve své {odni forne, vijaké byla Bruselska Umluvaigqvzata,
neposkytovala Evropskému soudnimu dvoru (v tétocipjako ,ESD") Zadnou
pravomoc interpretovat jeji ustanoveni. A#ijgiim Lucemburského protokolu o
interpretaci Bruselské umluvge dne 1. z& 1975 se ESD ijznala jeho pravomoc
piedlEzného posouzeni otadzek tykajicich se Bruselské uynliioto byl dilezity
okamih, nakolik ESD v této oblasti vytiibbohatou judikaturu, ktera se ve&snaz na
malé vyjimky, da aplikovat rowz na gipady, které jiz vyvstali na zakladNarizeni

Brusel 153

Na stejnych principech, na jakych byla vystaa Bruselskd Umluva a potazmo
Nafizeni Brusel I., stoji Luganska umluva o/fslusnosti soul a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti (,Luganska umluva? roku 1988, ktera usiluje o posileni
fungovani trhu svycklenskych stét — Islandu, Lichtenstejnska, Svycarska a Norska.
Tyto krajiny jsou spolén¢ sdruzené v Evropském sdruzeni volného obchodwfean
Free Trade AssociatioBFTA), které je sotasti Evropského hospag&eho prostoru
(European Economic Are&EA) a teda se dastni evropského svobodného trhu bez
toho, aby byly reakn ¢clenskymi staty Evropské unie. Vyjimku tioSvycarsko, které

neniélenem EEA.

Luganska umluva se tedy bude uptatat ve vzjemnych vztazich metenskymi
staty Evropské unie, které #Hei ustanovenimi Nézeni Brusel I. a signatskymi staty

Luganské umluvy, Bruselskad umluva do roku 2007 wprala vzajemné vztahy mezi

SHARTLEY Trevor C., International Commercial Litigation, ..., Jurisdiction under EC law, §2 Origin of the
Brussels | Regulation, Cambridge University Press, 2009,
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¢lenskymi staty uplaiujicimi Upravu N&zeni Brusel I. a Danskem, i préjrse ale od
roku 2007 stalo Nidzeni Brusel |.zavaznyfif.

a) Pouzitelnost N&izeni Brusel I. ve vztahu k Fetim statim

Clanek 2 Naizeni Brusel |. stanovuje obecné pravidlo, podkrdtio osoby, které
maji bydlis€ na Uzemi &kterého ¢lenského statu, tak bez ohledu na svou statni
piislusnost mohou byt Zalovanymi u sdéutbhoto ¢lenského statu a na osoby, které
nejsou statnimi iislusniky statu, ve kterém maji své bydli&e pouziji pravidla pro
uréeni @islusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni staifisluSniky. Nema — i
Zalovany bydli&t na uzemi &kterého ¢lenského statu, tuje se pislusnost soud
kaZzdéhoclenského statu podle jeho vlastnich pravnitédpigi, coz v gipad ¢eské
republiky bude znamenat aplikagdkona¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnjno neplati v fipadech, kdy se aplikuje vyina gislusnost

podle tohoto nidzeni, nebo v fipadech prorogace.

Judikaturou ESD, zejméndipadyGroup Josi v. UGIC ¢. C-412/98z roku 2000 a
Owusu v. Jacksoné. C-281/02z roku 2005, byla aletgobnost N&zeni Brusel I.
rozStena z ,intra-komunitarni, kdy sporné strany majdiBg ¢i sidlo v iznych
statech® i na fipady, kdy Zalobce neméa bydiis(sidlo) v Zadnéntlenském stét
nebo v gipadech, ,kdy se jedna o vztahy mezi spornymi simarjediného smluvniho
statu attetiho statu“, nakolik nié&enim vyZadovana mezinarodni povaha sporu ,nemusi
nutré vyplyvat ze zapojeni golika smluvnich stdit z divodu merita sporu nebo
bydlists spornych stran®

V piipadt sporu Owusu v. Jackson ESD potvrdil vyieni aplikaci procesni
namitky forum non conviensbohat vyuzivanou zejména ve statechmmon lay a
umozujici soudu ,prohlasit, Ze nentiplusSnym, a to zid/odu, Ze je z objektivniho
hlediska vhod#si, aby spor rozhodl soud jiného statu, takt&slpsSny ve ¥ci, tedy
soud, ped nimz niZe byt spoirddre projednan s ohledem na zajmy vSecasiniki

fizeni a del spravedinosti® spod Naizeni Brusel I. Zde ESD argumentoval tim, Ze

* WIPO, Are there multilateral or regional systems dehtermining jurisdiction?,
http://www.wipo.int/enforcement/en/fag/judiciary/faq02.html, dne 30.4.2012,

6 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 169,
66 PAUKNEROVA, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 171,
& PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 172,
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Zalovany je obech lépe situovany k vykonu své obhajoby u sbwdmisg jeho
bydlist¢, a @i uplatréni této procesni namitky by nebyl schopéadpokladat, u jakého
jiného soudu by mohl byt Zalovanym, a dale tim,apékaceforum non conveniens
v kontextu Bruselské umluvy by ovlivnilo jednotnaplikaci jejich pravidel wujicich
soudni pislusnost, nakolik tento princip je rozpoznavan gy omezeném mnozstvi
smluvnich stdt a cilem umluvy je fesré stanovit spoléna pravidla a vylotit tak

odchylujici se ustanoveni narodnich pravnich uftav.

Zvlastni gipady tvdi skupina spar tykajicich se zemi, které nejsou smluvnimi
neboclenskymi staty Bruselské amluvy ani fileeni Brusel I., ale jsotlenskymi staty
Luganské amluvy. Zde plati pravidlo, Zetfizani Brusel I. se pouZije ve sporech, kdy
ma Zalovany své bydliSwe st&t, které jeclenskym statem Né&zeni Brusel I. a naopak,
Lugansk& umluva se pouzije ¥ipadech, kdy ma Zalovany bydtst std€ Luganské
amluvy. AvSak, Luganska umluva se pouzije ifippdech, kdy je mozné ji pouzit
nezavisle na bydlisti Zalovaného. Tohle nastang#ipagdech, kdy sefpdpoklada pouziti
ustanoveni o vykné gisluSnosti soudu podle Luganské umluvy, daleripamech
umoujicich prorogaci a nakonec ¥ipadech litispendendé.

b) Prislusnost a pravomoc souil

i) Nesrovnalosti  vterminologii  ,pFislusnost  vs.
pravomoc*

Zde je na zéatek poteba upozornit na négsnost pekladu unijnich fedpidi do
ceského jazyka. Vifpadech, kdy se v unijnich dokumentech mluvi #isjp$nosti, se
v bézné ceské terminologii ma na mysli pojem ,pravomoc”. \Rriaoci se weském
pravu rozumi oprawimi soudu rozhodovat, tj. jedna se o vymezeni okndui, které
soudy projednavaji a rozhodujifigluSnosti souid se naopak rozumi &eni ¢lanku
soustavy soud ktery je opravéin v dané ¥ci fizeni provést, ficemz se rozliSuje

piislusnost mistni, furiki a wcnd®. Tak nap. podle ustanoveni § 37 odstavec 1

68 HARTLEY, T.C,, International Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private International
Law, Cambridge university Press, 2009, str. 248 — 249,

69 HARTLEY, T.C., International Commercial Litigation, Text, Cases and Materials on Private International
Law, Cambridge university Press, 2009, str. 29 — 30,

70 WINTEROVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2008,
str. 121n,
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zakonac¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém aegrim, je pravomoc
¢eskych soudl v majetkovych sporech dana, je-li dana potiekych pedpigi jejich

prislusnost?

N 1

Podle komplexniho stanoviska Nejvy3siho soGdeké Republiky, ve kterém se
vyjadiil k soudni praxi v oboru mezinarodniho prava souk&ho a procesniho, dochazi
k vymezeni pravomoci jusiich orgaf vici ciziné dvojim zpisobem: jednakeskymi
pravnimi gedpisy, jimiZ jsou vytyeny meze tuzemské pravomoci jasfch orgaa,
které tvdi zarove hranice tzv. mezindrodni pravomoci, na druhé stdmchazi k tomu
zarovel i negimym vymezenim tzv. mezinarodni pravomoci nebislpSnosti cizich
orgari. Tim jsou v portru kCeské republice deny (gipusény) hranice jurisdikce

justiénich organ, a to s vyslovnym uvedeningai, kde je cizf jurisdikce vylaiena’

Touto problematikou se zabyval i Krajsky soudCeskych Budjovicich
v rozhodnutil9 Co 1782/2004ze dne 19. srpna 2004, kdy posuzoval jako odvolaci
soud otadzku pravomoci v kauze, v niz bylpeni v prvni instanci zahajeno podanim
Zaloby po vstupeské republiky do Evropské unie a kde uvadi: ,,...pragcéeskych
soudi je nutno posuzovat podle uvedenéhtizeni (pozn.: Brusel 1.), bytoto na&izeni
hovai o ,prislusnosti“ soud. Obsahov vSak jde o posouzeni pravomaskych

soud: podle uvedeného tiaeni.

i) Obecna mezinarodni gfislusnost
Zakladni pravidlo pro stanovenfigpluSnosti obsahuj&lanek 2 odstavec 1 Kaeni
Brusel I., podle kterého ,nestanovi-li totorizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydlis& na Uzemi &kterého clenského statu, bez ohledu na svou staifglysnost
Zalovany u souitohotoclenského statu.” Bydli8im se v tomto fipadt rozumi jednak
bydlist fyzickych osob, jednak, podl€lanku 60 Naizeni Brusel I., vfipad
spole&nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruZenickyjch nebo pravnickych

0sob, i misto, kde ma tato osoba své sidlgedshebo hlavni provozovnu.

& PAUKNEROVA, M., Evropské mezindrodni prdvo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, marg.200,

72 PAUKNEROVA, M., ¢lanek Evropské mezindrodni civilné procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila) a
mezinarodni civilni procesni pravo v Ceské republice — vybrané otazky, uverejnén v PrFo. — Pravni férum
(Wolters Kluwer CR, a.s., rok 2006, ¢islo 4, strana 45 — 53 s odkazem na Sbirka soudnich rozhodnuti ve
vécech obcanskopravnich R 26/1987, str. 487

” Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 19 Co 1782/2004 In Pauknerova, M.
Evropské mezindrodni prévo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 201
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Nejvy3si soud’eské republiky judikoval vedei spis. zn32 Cdo 1401/2011%e na
posouzeni, Zéesky soud neni mezinaragdpiislusny k projednani a rozhodnuti sporu
s mezinarodnim prvkem nesigouhy fakt, Zze Zalovany uvede, Zze ma trvalé Bydli
v ciziné. Otazku bydlist podle¢lanku 59 odstavec 1 Naeni Brusel I. ma rozhodovat
soud, u kterého byl navrh podan podle svého vrétogo prava. S odvolanim se na
znéni § 85 odstavec 1 zakona 99/1963 Sbgaabky soudniad, podle kterého je
bydlist fyzické osoby pojimano jako misto, ¥mz fyzicka osoba bydli s Umyslem
zdrzovat se tam trvale, vysloypaotitd s moznosti, Ze fyzicka osob@ze mit i vice nez
jedno bydlis¢ a proto je soud povinen zjdvat, zda ma Zalovany takovéto bydiisha
tzemiCeské republiky (ve forthptechodného nebo jiného bydla nesmi se spokojit

jen s tvrzenim, Ze trvalé bydk&ina mimoCeskou republiku.

V nékterych taxativd vypcoctenych pipadech se ale misto obecné mezinarodni
piislusnosti pouzije vykna mezinarodni figslusnost a v dalSichripadech zvlastni

mezinarodni fislusnost.

iii) Vyluéna mezinarodni prislusnost
Pro rekteré druhy spdr o prava pimyslového vlastnictvi bude platit vydna
piislusnost podl€lanku 22 Ngzeni Brusel I. Tent@&lanek vymezuje § oblasti, u
kterych se fislusnost dle bydligt jak uvedeno viedchozi podkapitole, nepouZije.

Jednd se o tyto oblasti:

vécnd prava k nemovitostem a najem nemovitosti,

o otazky tykajici se =zaloZeni, nulity, zruSeni spotesti a jinych forem
pravnickych osob nebo platnosti usneseni jejiclmirg

» otazky platnosti zapisdo veejnych rejstiki,

o otazky patent, ochrannych znamek a tpnyslovych vzoi nebo jinych

obdobnych prav vyZzadujicich &ldni nebo zapis a

otazky vykonu rozhodnuti.
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Vylu¢na gisluSnost obe@gnznamena, Ze tité véci mohou projednavat jen a pouze
uréené soudy a rozhodnuti, které by vydal jiny netaakteny soud, soud jiného statu,

nebude moci byt uznard.

Uvedeny¢lanek 22 Nézeni Brusel I. ma kogentni povahu, kterou lze dlitvo
z¢lanku 25 tohoto nidzeni, podle kterého jsou soudienskych stat povinny bez
navrhu prohlasit svou né&glusnost v fipadech, kdy je u nich zahajefiaeni ve ¥ci,

Vv NiZ ma na zakladklanku 22 vylénou mezinarodniifslusnost soud jinéhdenského

statu.

Podle ¢lanku 22 v souvislosti 8ankem 25 N#zeni Brusel I. jsou pro spory
ohledre prav pfimysloveého vlastnictvi fislusné soudy tohdlenského statu, na jehoz
Gzemi bylo pozadano u &ldni nebo zapis nebo kde bylydehy nebo zapsany nebo
plati za udlené nebo zapsané na zaklapgravniho aktu Spotenstvi (EU) nebo
mezinarodni smlouvy. Vifpadt, Ze se ve sporu jedna o evropsky patent, ktery byl
udélen ¢lenskému statu, maji vydaou pravomoc pravsoudy tohotailenského statu,
aniz by tim byla da@ena pislusnost Evropského patentovéhi@du podle Umluvy o
udélovani evropskych pateintpodepsané v Mnichéwne 5iijna 1973.

Zde je poteba si ug¥domit, Ze uvedené ustanoveni se tyka pouzd tprav
duSevniho vlastnictvi, pro vznik kterych se vyZadwvggistrace nebo jiny obdobny
zpisob. Déle se ustanoveni aplikuje pouzedipgadech, kdy k registraci nebdiznani
pramyslového prava dojde na uUzentkteréhoclenského statu a dale, Ze se aplikuje
pouze v pipadech spdr, které souviseji izenim ohled& této registrace nebdipnani
prava nebo jeho platnosti. Ztoho vyplyva, Ze usteni o vyldné pravomoci se
nepouzije v fipack, Ze se ve sporu nejednd o pravo vyzadujici registieho registrace
nebyla provedena &lenském st& nebo pednttem tizeni neni otdzka souvisejici

s registraci takového pravaipryslového vlastnictvi nebo s jeho platndsti.

ESD se zabyval problematikou toho, kdy jsou podmipio vylwnou @islusnost
podle Naizeni Brusel |. spkny, v @ipac Duijnstee v. Goderbauer ¢. 288/82.
V piipact Slo o spor mezi likvidatorem nizozemské spotesti a jejim byvalym

* PAUKNEROVA Monika, Evropské mezinarodni pravo soukromé, Praha: C. H. Beck, 2008, marg. 245;
> HARTLEY Trevor C., International Commercial Litigation, ...“Special topics, § 1.1 EC Law, Cambridge
University Press, 2009
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feditelem, ktery na své jméno registrovaliznych statech Evropského spmastvi
patenty, které vznikli jako vyslede&innosti spolénosti. Tento byvalyfeditel byl
zazalovan likvidatorem u nizozemského soudu s Giledoy patenty fevedl na
spole&nost. Ped soudem vyvstala otazkaigusnosti nizozemského soudu, nakolik
patenty byly registrovany u statkteré byly signat@ Bruselské umluvy a jejiZlanek
16 odstavec 4 (pozfl transformovan dailanku 22 odstavec 4 Maeni Brusel 1.)
zbavoval nizozemské soudy jejichiglusSnosti kKeSeni daného sporu. Evropsky soud
rozhodl, Ze vtomto ifipadt se ustanoveni o vyné @islusnosti stdi, které panu
Goderbaueru ugily patenty, nepouzije, nakolik jde afipad, kdy se nejedn&imo o
spor ohledd otazek platnosti pateihtani o otazky zakonnosti jejich registrace
v riznych krajinach a vysledek sporu zavisi ¥ykina posouzeni otazky, zda Zalovany

nebo insolventni spataost jsou oprawnymi byt majiteli paterit.

Soud také uved|, Zeddod pro zavedeni vytimé gislusnosticlenskych stat,

v otazkach tykajicich se platnosti nebo registipatenti, které byly v &chto statech
udéleny, je zaloZzen na faktu, Ze soudghto stah jsou pro posouzeni takovych sfor
nejlépe umisiny, jinymi slovy, maji ke sporu ,nejblize”. Soud déle odvolava na
pravodni Jenardovu zpravu k Bruselské unsfy kterd uvadi, Ze na ostatni Zaloby,
véetre téch, na poruseni paténtse vztahuji obecna pravidla umluvy. Toto ustanéve
tedy zavadi restriktivni vyklad zminéhoc¢lanku 16 odstavec 4, potazmalanku 22
odstavec 4 Ndzeni Brusel |. Dané ustanoveni se tedy uplatnzeougipadt, kdy
samotnym pedmétem sporu je jiz konkréthotazka registrace nebo platnosti patentu
nebo jiného prava pmyslového vlastnictvi, kterého platnost @ninost jsou zavislé na

udéleni jejich registrace.

Dale v gipad® Gesellschaft fur Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT) v.
Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs(LuK) ¢. C — 4/03 se ESD zabyval
otazkou, kdy je ve sporu mozZzno vzneést otazku olledhgistrace nebo platnosti
konkrétniho prava fimyslového vlastnictvi. Soud zde rozhodl, Ze ustanéstanku 16

odstavec 4 ohlednvylucné gislusnosti se uplatni ve vSechigadech tykajicich se

’® JENARD P., Report on jurisdiction and enforcement of judgments in civil and commercial matters
http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial report jenard C59 79.pdf, dne 29.4. 2012
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otazky registrace nebo platnosti patentu, a todzdu na to, zda tato otdzka vyvstane
jako hlavni pedmét Zaloby nebo jako ndmitka obhajoby.

V dalSim gipadt Roche Nederland v. Primus and Goldenberg. C — 539/03 ESD
posuzoval otazkuifsluSnosti v pipact, kdy na straé Zalovaného stoji vice subjékt
V daném pipadt Zalovali dva ametii drzitelé paterit osm evropskych spairosti,
kazdou se sidlem v jiném evropském &téteré patili do stejné koncernové skupiny,
kvuli poruSeni jejich evropského patentu, ktery jiml bglen na zaklagl Mnichovské
umluvy (viz kapitolaé. 3.5.1 vySe). Otazka, ktera byla soudnimu dvaiedipZena,
byla, zda je na zaklaédsowasnéhoclanku 6 odstavec 1 Niaeni Brusel I. mozné
Zalovat vSechny subjekty na stéanalobce najednou, jedinou Zalobou vznesenou u
soudu jednoho z d&gnychélenskych stét (v tomto gipadt to bylo Nizozemsko, jako
sidlo spolénosti Roche Nederland). Soud rozhodl, Zetipgu®, kdy byl udlen
Evropsky patent podle Mnichovské Uumluvy, neni mopoézit ustanovendlanku 6
odstavec 1 Bruselské amluvy, ani kdyby byly jingkngny predpoklady jeho pouziti.
V tomto gipadt je podle ESD pdeba dat pednost ustanovenim Mnichovské Umiuv
podle které se kazdy z patéridi statem, ktery mu poskytl registraci. Zalobctzto
neobdrzel jeden souhrnny patent platny ve vSedectave kterych sidli spaleosti,
které patent porusili, ale je pouze drzitelem suaslmostatnych patentpiicemz
kazda ze spotmosti skupiny Roche poruSila jeden konkrétni pategistrovany u
statu, ve kterém ma konkrétni spmiest sidlo. Na tomto faktu nic néni ani
skute&nost, Ze spolmosti jednali ve vzdjemné shod obdobnym zjsobem. ESD
judikoval, Ze naroky jsou Uzce spojeny tak, abyohylelné je vySdit a rozhodnout o
nich spoléné tak, aby se zabranilo vydani vzajemsi odporujicich rozhodnuti
v odcElenych fizenich tehdy, kdyZz jsou tyto naroky spojené stajnykolnostmi
pravnimi a skutkovymi. ESD nepovazoval otazku esk@ho patentu za takovyipad
praw z divodu, Ze zde nedochazi k skddktickych okolnosti, nakolik se zde jedna o

neékolik raznych poruseni patentovych praviizmych statech aiznymi subjekty.

Tento rozsudek ESD byl ve velké mmikritizovan zejména zigodu, Ze pofel, Ze
by jednotlivad prava vztahujici se k evropskému piaterychazely ze stejného pravniho
prostedi a tudiZ by nebyla s@na podminka stejného pravniho zakladu sporu vehvSec
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piipadech a Ze vyvraci moznost pouZit doktrinu pazougitl’ v otazkach evropského
patentu. Na druhou stranu je alefpbl zdraznit, Ze Mnichovska patentova dohoda
ponechav&lenskym std&tm moznost upravit @dité otazky odliS& od obecné Upravy
obsazené v této umléa proto nelze zcela zevSeobecnit patentovou Upgarapskych
stati. Toto rozhodnuti chranifpdevSim pravni jistotu, v poddlotdzky ktery se stét
bude pislusnym rozhodovat spory vyplyvajici z otdzek sagice nebo platnosti
patent, kterym registraci udil, zarover znemo#uje zneuziti situace, kdy na jedné ze
strantizeni mize byt z@astrenych vice subjeki aby tak nedochazelo k tzforum
shopping kdy si Zalobce bude vybirat jeden z potencichifislusnych souil a to
podle osobnich kritérii a zajm Rozhodnuti tak potazmo zamezuje zejména jevu
znamému jako ,italské torpédo”, co je ozeaim jevu, kdy jedna ze stran si vybira
z moznych @islusnych souidl soud statu, o kterém je ob&cmnamo, Ze zde dochazi
k pritahim vfizeni, je zde vysokd mira korupce, etc. Pojem Vzjaiko reference

k ptipadu Gasser v. MISAT. C — 116/2002).

Podle rozhodnuti Evropského odvolaciho osudu v Haegwci Bacardi v. Mad
Bat z roku 2007 by podle rozsudku veécv Roche ndlo byt mozné uzit doktrinu
pavouka v sitve sporech ohledntéch prav piimyslového vlastnictvi, kterych pravni
Gprava byla sjednocena evropskymiinanimi tak, jak je tomu vifpadechodridovych
prav, paimyslovych vzoii, ochranné zndmky, atd., a to zgegpokladu, Ze k sporu
doSlo v disledku poruSeniéthto prav skupinou spaleosti jednajicich ve vzajemné
shodt. V téchto gipadech by totiz &o jit o poruSeni toho samého nadstatniho prava
primysloveho vlastnictvi &dinného v rdmci celé Evropské unie a teda &Y lmgt spiren
jednak pozadavek stejné faktické tak i stejné préakolnosti sporu. Podle této Gvahy,
by pouZiti doktrinypavoukav siti pro pgiipady spot ohledré patenti, prichazelo do

Gvahy v gipack prijeti jednotné patentové Upravy pro celou EU.

7 ,spider in the web*“; judikovano Evropskym odvolacim soudem v Haagu ve véci EGP v. Boston
Scientific ohledné poutZiti ¢l. 6 odst 1 Bruselské umluvy, ktera povolovala pouziti tohoto ¢lanku v pripadé,
Ze na strané zalovanych stdla koordinovana skupina jednajici na zakladé spole¢ného postupu na trhu,

78 ,Gasser V. MISAT ¢. C - 116/2002, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0116:EN:HTML, pouZzito dne 9.6.2012,
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Iv) Zvlastni mezinarodni pFislusnost
Zvlastni gislusnost je upravenadanku 5 Naizeni Brusel I., podle kterého
osoba, ktera ma bydl&tna Gzemi &kterého clenského statu, fike byt v jiném

¢lenském st&tZalovana v sedmiiznych gipadech:

* pokud gedn¥t sporu tvdi smlouva nebo naroky ze smlouvy,

» ve sporech tykajicich se vyZivného,

» ve \cech tykajicich se protipravného jednani nebo jetlrideré je postavené
narove protipravnimu jednani,

e u zaloby na nahradu Skody, Zalobu o uvedeni Wegniho stavu vyvolanou
jednanim, které je trestnitmem,

e ve sporech vyplyvajicich z provozovani poky zastoupeni nebo jiné
provozovny,

» ve sporech zakladatgl¢leni spravnich rad trust opraveenych z trustu, ktery
byl ziizen zdkonem nebo pisemnym nebo pisepotvrzenym dastnim pravnim
ukonem a u

» spofi 0 zaplaceni odimy za pomoc nebo zachranu nakladu nebo zbozi.

V ptipadech prav gmyslového vlastnictvi{gde zejména o upla¢ni bodu ad
a), tedy o spory vyplyvajici ze smlouvy nebo z kérae smlouvy, a to ve forén
licerénich smluv. Tent@&lanek zarov# piedstavuje jednu z mala vyjimek, u kterych e
Natizeni Brusel I. odklonilo od ustanoveni Bruselskéuvy.

Zde je dilezité vymezit pojem spor vyplyvajici ze smloUvyESD se ve svém
judikatu ve ¥ci Handte v. TMCS ¢&. C-26/91°, ve kterém $lo o spor mezi vyrobcem
zbozi a jeho druhym kupujicim, vyslovil, Z&nek 5 odstavec 1 Kaeni Brusel I. se
nepouZzije na takovytoifpad postupnéhtettzeni smluv. ESD totiZ dovodil, Ze sporné
ustanoveni nelze vztahovat na situaci, kde neggisttobods prijaty zavazek jednoho
Gcastnika wici druhému. Ve vztahu k Zalébposledniho kupujiciho¢ei, ktera byla
zakoupena od zprdsdkujiciho prodejce, proti vyrobci o nadhradu Skaghyjsobené
nezmsobilosti této ¥ci, uvedl, Ze neexistuje Zadna smluvni vazba mesilegoinim

kupujicim a vyrobcem, neBdento vyrobce se nezavazal k Zadné povinnosti\smlu

7® Rozhodnuti ESD Handte v. TMCS &. C-26/91, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991CJ0026:EN:HTML, pouZito 25.5.2012,
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povahy wi¢i nabyvateli. Navic v fipact fetzce mezinarodnich smluv plati, Ze smluvni
povinnosti @astniki mohou byt u jednotlivych smluv odliSné. Prava wwgaljici ze
smlouvy, kterych se fite posledni kupujici domahatisv svému bezprogtdnimu
prodejci, nemusi byt nuntotoZzné s pravy, jez vyrobceignal prvnimu kupujicimu.
Mimo to jeden zcfl Bruselské Umluvy, kterym je posileni pravni oclrassob
usazenych ve Spalenstvi, vyZzaduje, aby pravidla soudiisfuSnosti odchylujici se od
obecného pravidla §lanku 2 byla vykladana #Zgobem umoiujicim kazdémuadre
informovanému Zalovanémutdbdré predvidat, ped jakym soudem odliSnhym od

soudu statu, ve kterém je usazefizmbyt zalovar®

V ramci Ceské republiky se k problematice tykajici se sougirsivomoci a
piislusnosti podlg&glanku 5 Naizeni Brusel I. vyjétil i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti sp. zr8 Cmo 37/2006ze dne 14¢ervna 2006, ve kterém judikoval, ze ,jde
— li 0 spor s mezinarodnim prvkem, jehoz olasinici maji bydligt (sidlo) na uzemi
¢lenskych stédt ES, a ma byt zkoumanaiglusnost soudu podle oddilucR 5 odst. 1
pism. a N#zeni Rady (ES§. 44/2001, pak za rozhodny zavazek,&¥ rse jedna, je
titeba povazovat nikoli hlavni smluvni zavazekef(pret smlouvy), ale konkrétni
dluznikovu povinnost, ktera je v danénripact narokem uplatnym Zalobou.
Kritériem pro uteni @islusnosti soudu je pak misto, kde takovy zavazgkébo nil
byt splrén.“®! Vrchni soud totiZ jako odvolaci soud dosel k&éyZe ,pro danoudc je
tieba vzit v Gvahu, Zepdnétem sporu je zavazek Zalovaného zaplatit sjedne@éhi
poplatky, tedy nikoli ... zkoumat ffslusnost podle hlavniho zavazku ze smlouvy
uzawené mezi zalovanym a pravnimegdchidcem Zalobce — tedy zavazku poskytnout

opravreéni Zalovanému uZivat ochrannou znamku G. vaLif

ESD ve svém rozhodnutiandelskwekerij Bier B.V. v Mines de Potasse
d Alsace S.A.z roku 1978 se vyj&d, Ze pojem ,misto, kde doSlo nebaide dojit ke

Skodné udalosti“ podl€lanku 5 odstavec 3 Niaeni Brusel I. pokryva oba mozné

8 VALDHANS J., Pravni Gprava mimosmluvnich zavazk( s mezinarodnim prvkem, str. 29-30, Praha, C.H.
Beck, 2012,

8 HORACEK R., MACEK J., BISKUPOVA E., Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
primyslového vlastnictvi v letech 2007 — 2010, Il. dil, Praha, C.H.Beck, 2011, str. 127 — 129,

8 Usneseni Vrchniho soudu v praze sp. Zn. 3 Cmo 37/2006 ze dne 14.6. 2006; HORACEK R., MACEK J.,
BISKUPOVA E., Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi v letech 2007
— 2010, Il. dil, Praha, C.H.Beck, 2011, str. 127 — 129,
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pripady: (1) misto, kde se Skoda stala a také (2omksle doSlo k udalosti Apobujici
Skodu.

Ve svém dalSim rozhodnuti z roku 1995 weiiona Shevill, Ixora Trading
Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint InternationalLtd. v Presse Alliance S.A.
¢. C — 68/93 tuto problematiku ESD dale rozvinul,tite util rozsah nahrady Skody,
kterd miZe byt poskytnuta vifpact, Ze vic soud je prisluSnych podle standard
stanovenych vifjpacdt Mines de Potasse tak, Ze soud v &iktle doSlo ke Skadje
opravreén prisoudit kompenzaci Skody utpé Zalujici stranou pouze v ramci své vlastni
krajiny, kdezto v pipact, kdy je Zaloba podana u soudu v raigalovaneho, tak tyto
soudy jsou oprawmy uctlit nadhradu Skody ve &Sim rozsahu a nejsou limitovany

k vy3i, kter& byla utgna/zmisobena na jejich Gzerf.

v) Piezkum mezinarodni grislusnosti
Podle Naizeni Brusel I. se soutlenského statu prohlasi za niepusny a to i bez
navrhu, pokud je udp zahjenaizeni ve ¥ci, v niz ma mit podlélanku 22 vylénou
piislusnost soud jinéhdlenského statu. Dale se prohlasi zarfsypsny i v gipac, Ze
Zalovany, ktery ma bydli§tna uzemi jednohd&lenského statu a je Zalovared soudem
jiného ¢lenského statu, k tomuto soudu nedostavi, toto egplatni v pipac, Ze

piislusnost tohoto soudu vyplyva z tohotdinani.

Soud je povinertizeni grerusit do té doby, nez je prokazano, Ze Zalovaniilmo
obdrzet navrh na zahjemizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostéta

predstihu ped n&izenym jednanim.

K otdzce pezkumu mezinarodnifslusnosti se vyjai i Nejvy3si soud"R ve svém
rozhodnuti spis. zn29 Nd 336/2007ze dne 23. #& 2008*, ve kterém uvedl, Ze
vrezimu Naizeni Brusel I. plati, Ze ,soud né&ie (s vyjimkou ¥ci uvedenych
v ¢lanku 22 néizeni) gezkoumavat svoji mezinarodnfiglusnost (pravomoc) a mistni
piislusnost #ve, nez doréi Zalobu Zalovanému a umozni mu, aby se k ni w§jad

svo M

PrisluSnost procesniho soudu totizize byt zaloZzena postupem podinku 24

8 WIPO, The Role of Private International Law and Alternative Dispute Resolution, marg. 293,
http://www.wipo.int/copyright/en/ecommerce/ip survey/chap4.html, dne 30.4.2012,

#2729 Nd 336/2007, publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti pod ¢islem 14/2009, dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/28BF3D893506B801C125798300598D7
A?openDocument&Highlight=0,, citovdano dne 10.5.2012,
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naizeni, tj. tim, Ze se Zalovany vyjak Zalol#, aniz by nejpozt]i sowasré s timto
vyjadienim vznesl namitku nedostatkkiguSnosti procesniho soudu.”

c) Predbézna a zaji¥’ovaci opateni
O predkEZznych a zajiBovacich opdaenich pojednava Neeni Brusel I. ve svém
¢lanku 31, kde stanovi, ze tyigdlEzna nebo zajivaci opateni, ktera jsou upravena
pravem jednoh@lenského statu, je mozné u séudhoto statu navrhnout i tehdy, kdy
je pro rozhodnuti ve &i samé fislusSny na zaklad tohoto n&izeni soud jiného

¢lenského statu®®

Toto ustanoveni tedy povoluje soudu, ktery jinakingislusnym k rozhodovani
samotného sporu, aby vipadt potreby provedl pedlEzné nebo zaji®vaci opateni,
které je podle svého vnitrostatniho prava optéavorovést. RedbEzné nebo zajiovaci
opateni gitom mize byt provedené kdykolivéhemiizeni nebo i fed jeho zah4jenim
a soudu fslusi tato jeho fpslusnost i v fipac, Ze samotny spor je gt
z rozhodovaci pravomoci solua je rozhodovan v ramci alternativnibeSeni spdi.

.Podle nazoru ESD musi meziepmétem takového fedkEzného opaeni a
piisluSnosti povolaného soudu existovat readlné spdjendaném pipads, ve wci Van
Uden Maritime BV jednajici jak&an Uden Africa Line v. Kommanditgessellschaft
in Firma Deco-Line and Another, SbSD ¢. C-391/95, se jednalo o Zadost dipeni
piedlEzného opaeni podanou u soudu, avSak vlastni kauza byla dmima

v rozhodim fzeni s vylodenim obecného soudfi

Podle nézoru generalniho advokaf@edra Cruz Villalbna uveaejnéném
v stanovisku k ¥ci C-616/1Q je mozné, aby soudlenského statu, ktery je podle
piedpokladu nejpslusny k rozhodovani o meritu sporu, se prohl&sil gislusny
k vydani gedkzzného opaeni, ale pouze za podminky, ,Ze toto dpat vyvolava

ieinky na Gzemi uvedenélitenského statu aisie v rém byt vykonano®’.

% Naftizeni Brusel l.,

% PAUKNEROVA M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 (tzv. Nafizeni
Brusel 1), marg. 271, C.H. Beck, 2008,

¥ Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalona prednesené dne 29. Bfezna 2012 ve véci C —
616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell
Europe NV, Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Rechtbank’s — Gravenhage (Nizozemsko),
dostupné na
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Dale je dilezité zminit, Ze i soud, ktery jetiplusny k rozhodovani sporu podle
¢lanka 2 ac¢lanka 5 az 24 N&zeni Brusel 1., je rowE opravign, podle pateby, proveést
nebo n&dit provedeni jakéhokoliv ipdsZzného nebo zaji®vaciho opaeni®®
.PiredlEzna opateni museji pedevsim spadat daipobnosti N&zeni Brusel 1. , které je
omezeno na alanské a obchodniéwi, pricemz tato pinalezitost musi byt w@ena
nikoliv, s ohledem na rozmanitost uvedenych tadt v fiznych ¢lenskych statech,
jejich vlastni povahou, ale povahou prav, jejictthranu zajiguji.“®® Podle ustalené
judikatury ESD a podle povahy atelu predkEznych nebo zajifijicich opateni
vyplyva, Ze tyto opdéni jsou a musi bytasow¥ ohranéené, prozatimni, ,to znamena,
Ze museji byt wena k zachovani skutkové nebo pravni situaceekeiin ochrany prav,
jejichz uznani je krom toho pozadovano u souduadaficiho ve ¥ci samé.“ ESD dale
zdaraznil, ,Zze soud, ktery ma vydat takové deai, musi jednat se zvlastni obetnosti
a dikladnou znalosti konkrétnich okolnosti, za nichZ epateni vyvolat své &inky,
C0Z znamena, Ze musi své povolésow omezit a v SirSi nié své povoleni podminit
vSemi skuténostmi, které zawtuji [jeho] prozatimni nebo zajigjici charakter a to

obvykle do vydani rozhodnuti v&ai samé®.

Vyklad obou judikovanych podminekqulEznych opateni; casové omezenosti a
skute&né souvislosti, vSak jeStnebyl ESD upesrén ve vztahu k fipadim prav

dusevniho vlastnictv

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=121154&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&cid=286399, citované dne 21.4.2012,

8 FAWCETT J.J., TORREMANS P., Intellectual Property and Private International Law, 2. vydani, New
York, Oxford University Press Inc., 2011, str. 237,

% Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villaléna prednesené dne 29. Bfezna 2012 ve véci C—
616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell
Europe NV, Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané Rechtbank’s — Gravenhage (Nizozemsko),
dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=121154&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&cid=286399, citované dne 21.4.2012,

% Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalona prednesené dne 29. Bfezna 2012 ve véci C —
616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell
Europe NV, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané Rechtbank’s — Gravenhage (Nizozemsko),
dostupné na
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=121154&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&cid=286399, citované dne 21.4.2012,

*! Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalona prednesené dne 29. Bfezna 2012 ve véci C —
616/10 Solvay SA proti Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell
Europe NV, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podané Rechtbank’s — Gravenhage (Nizozemsko),
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Institut predk&zného opaeni se uplatni zejména vipadech, kdy

* hrozi poSkozeni subjektivniho prava nebdipadech,

» kdy otazka platnosti subjektivniho prava (napr.epai) byla vznesena jako
obrana proti tvrzenému poruSeni prava (patentu)istreganého v jiném
clenském stét (jak tomu bylo nap v pripade GAT v. LuK, rozebranému vyse
v kapitole¢. 4.1.3) a nakonec poslednifigadem pouZziti fedkEZnych opateni
jsou

,mistni zasrecna rizeni2. V pripadt Fort Dodge, Odvolaci soud
uvedl, Ze nakolik nizozemské soudy postradégipSnost k z&recnymizenim
ohledre pripadi poruSeni, tak rowZ postradaji i fislusnost k provedeni
predlEznych opateni ve vztahu kémto griipadim poruseni. PodleffpaduVan
Uden vSak provedeni ipdlEznych opateni nizozemskym soudemtuie byt
chapané jako iedkEzné opateni na podporu britskéhtizeni pro poruseni,

protoZze zde je moznost takovétipeni podle britského prava.

Predl®Zzné nebo zajidijici opateni mize byt naéizeno formou prozatimniho

soudniho fikazu nebo formou prozatimniho soudniho platebrohkazu.

5) Uprava de lege ferendaCLIP pravidla
CLIP® je skupina akademik z oblasti prava du$evniho vlastnictvi a
mezinarodniho prava soukromeého, zaloZzena v rocé aQ@fisobici v ramci institutu
Max-Planckovi spolénosti, a kterécinnost spéiva v pravidelnich setnutich a
vedeni diskuze o zélezZitostech prava dusSevnihamit&si, mezinarodniho prava
soukromého a jurisdikce. Za timto cilem vypracovakaupina soubor princip
ohledre koliznich pravnich norem v ramci prava duSevnikastwictvi a snazi se

poskytovat nezavislé rady evropskym a narodnim né#tarém.

Jednim z hlavnich @t této skupiny bylo vypracovani prab&vrhy na zenu
Gpravy vyldné mezinarodni /fislusnosti a peshraniéni porusSeni prav dusevniho

dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CC0616:CS:HTML,
citované dne 21.4.2012,
92 . .
Local final proceedings,
% Conflicts in Law in Intellectual Property, oficialn stranka http://www.cl-ip.eu/en/pub/home.cfm,
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vlastnictvi (patent) podle Naizeni Brusel ./*, kterého cilem bylo poskytnout
piispivek pro gipravovanou zpravu Komise ohletlipraxe pouzivani N&eni
Brusel I. a k pedloZeni navri k jeho novelizaci. Hlavnimipdmétem navrhu bylo
rozebrani situace, kterd v oblasti prava duSevniiastnictvi nastala po
rozhodnutich ESD ve &eech dvojice GAT — Roche, kterd zde byla v Sirokém
rozsahu kritizovana zigodu oslabeni postaveni drzitelprdv a tim padem

za rozpor s cilem zavedeni opravdové evropské $mindiasti®®

V listopadu 2011 byl na konferenci CLIP v BedipredstavenZawrecny text
principiz (Final Text of Principles) Tento text byl jegt po konferenci upraven a
nahrazerFinalnim textem (Final Texf 1. prosince 2011 Brincipy*).®’ Hlavnim
znakem Princip je, Ze vychazeji ze stavajici evropské Upravy #zAdai Brusel I.,
Rim 1. a Rim II., nechavaji vfisobnosti jejich zasady teritoriality x loci
protectionis,snaZzi se je alefzpasobit potebam informani spol€nosti, internetu a
to tim, Ze stranam ponechavaji Sirokou autononérékje zasadnohranéena az
samostatnym konceptem a smyslem prava dusSevnibtmidivi, dokonce v ditych
piipadech umailji i odkloréni se i od &chto zmignych zasad a to ipadech,

kdy by hrozilo, Ze jejich iislednym uZitim by doslo k soudnim obstrukéfm.

Podle ¢asti prvni Princig jsou tyto principy odrazem obecnych princip
mezinarodniho prava soukromého ve vztahu kipradusevniho vlastnictvi a jsou
uréeny Kk interpretaci a dopini mezinarodniho a domaciho pravéewe prava
regionalnich organizaci pro ekonomickou integraniti@ou slouZit jako model pro

narodni, regionalni a mezinarodnich zakonodarce, nmzhodce v rozhach

** Excluxive jurisdiction and cross border IP (patent) infringement suggestions for amendment of the
Brussels | regulation, CLIP European Max-Planck Group for Conflicts of Laws in Intellectual Property, ze
dne 20.12.2006, dostupné na

http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/clip_brussels i dec 06 final4.pdf, pouZito dne 10.6.2012,

* BUONO, G., CLIP papers on Intellectual Property in Brussels | and Rome | Regulations z 7.2.2007,
dostupné na http://conflictoflaws.net/2007/clip-papers-on-intellectual-property-in-brussels-i-and-rome-
i-regulations/, pouZito dne 10.6.2012,

% Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property; Fianl Text, European Max Planck Group on
Conflict of Laws in Intellectual Porperty (CLIP), 1.12.2011, http://www.cl-ip.eu/files/pdf2/FinalText-

1 December2011.pdf, pouZito 10.6.2012,

¥ Principles in Conflict of Laws in Intellectual Property, ze dne 4.4.2012, http://www.cl-
ip.eu/en/pub/home.cfm, pouZito 10.6.2012,

% KUR, A., The CLIP Principles — Summary of the project,ca 2012, http://www.globalcoe-waseda-law-
commerce.org/activity/pdf/29/22.pdf, pouZito dne 10.6.2012,
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fizenich a také pro konkrétni smluvi stran§y ppraw jejich smluvnich nebo

mimosmluvnich zavazk

Déle je zde stanovena jeh&cna misobnost, podle které jsou Principyen jen
pro spory s mezinarodnim prvkem, pro které se pioptavidla o mezinarodni
piislusnosti, aplikace pravnich norem a vynutitelnggich soudnich rozhodnuti.
Situace, ve kterych se jedna jertieté vnitrostatni spory, jsou z jehaigobnosti

vyslovrg vylouceny.

Text dale utuje, Ze se pouzije pouze na civilnécv souvisejici s pravem
duSevniho vlastnictvi,iggemz uvadi demonstrativni &t slozek prava duSevniho
vlastnictvi: autorské pravo, prava souvisejicia/pm autorskym, patenty, obchodni
znamky, ptmyslové vzory a obdobna vyhradni pravamatatis mutandisse
aplikuje i na pipady (1) ochrany nezigjnénych informaci a geografickych
ozna&eni nebo obdobnych forem ochrany, (2) nemaléézeutzniklé v dsledku
poruseni PDV a nakonec (3) ¥ipadech narok vyplyvajicich z neoprawmych

tvrzeni o posSkozeni PDV.

Ohledrg mezinarodni fislusSnosti Principy, stefnjako Naizeni Brusel |I.,
stanovi, Ze podle obecné mezinarodinglpSnosti niZze byt osoba Zalovana u soudu
statu, ve kterém méa své bydiszvlastni mezinarodniifslusnost se mé pouzit
v pripadech ¥ci vyplyvajicich ze smluv, kdy osobaiée byt Zalovana také v mést
(1) kde nglo dojit k plréni podle smlouvy, (2) v stt do kterého je igvadno
pravo pfaimyslového vlastnictvi nebo do kterého jeclodtana licence k uzivani
daného prava na zakkadlicercni smlouvy. B sporech z poruSeni prava
primyslového vlastnictvi ma mit zasa&dmvlastni mezinarodniifslusnost i soud
statu, ve kterém k poruSeni dojde neb@dZzendojit, pokud toto poruseniiebdns
nelze povazovat za&innost nantienou proti takému statu nebo Zalovany zde
nevykonal podstatnotést sv&innosti, C0Z ma vyznam zejména ve vztahu poruseni
PPV pomoci internetu, kdyime dojit k poruSeni chréného prava ve vice zemich
a toto pravidlo je fevzato ze Spoleného dopordgeni WIPO tykajiciho

seustanovend ochrar zndmek a jinych prav na ozfemi na internetd? Pravomoc

99WIPO, Join Recommendation (Publication 845), http://www.wipo.int/about-
ip/en/development iplaw/pub845.htm,
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takto gisluSného soudu je ale omezena pouze na jeho Upekid se nejedna o
piipady, kdy k poruSeni doSlo visledku pouziti ,vSudyfitomnych” médii, jako je
internet, kdy maji soudy pravomoc rozhodovat i,cehranini poruseni, pokud
¢innost porusujici prava famysloveého vlastnictvi nema podstatnystédek ve stét
ve kterém se nachazi obecny soud Zalovaného, alatavany podstatkonal ve
stak, kde se fislusny soud nachazi, nebo zde doSlo k podstataé: Skzniklé

Z poruseni prava pmyslového vlastnictvi.”

Zalovany, stejy, jak je tomu podle Ndzeni Brusel |., riZze byt souzen mimo
swvij obecny soud i vippac, kdy je Zalovanych vice osob jako speestvi
Zalovanych a jeden ze Zzalovanych ma wstaislusného soudu své bydEst
Jednotliva fizeni mohou byt spojena vipad?, kdy pojednavaji o stejnych
faktickych a pravnich otazkach, na rozdil od jutikg ESOD ale Principy
povazuji za stejnou pravni otazku tigad, kdy je konkrétni chréné pravo
pramysloveého vlastnictvi formaén rozctlené, jak je tomu ndp u evropskeho

patentu.

V dusledku dirazu, ktery Principy kladou na autonomiilivstran, je umozéna
prorogace pro weni gisluSnosti soudu, ktera se ale righm uplatnit v pipact, ze

jiny soud ma mit vylénou gislusnost.

Ohledre vyluéné gislusnosti stanovi Principy stejné pravidlo jaktiani
Brusel 1., na rozdil ale od judikatury ESE) se toto pravidlo nepouZije, pokud
otazka vyvstane z jinéhoudodu, nez je hlavni Zaloba nebo protizaloba. Pravni
dusledek takového rozhodnuti tedy nebude ddixat otdzku platnosti nebo
registrace prava pmyslového vlastnictvi &i tietim osobam a bude zavazné jen

stranam sport’?

Principy se dale zaobiraji otazkou sé&irtych fizeni, kdy mezi stejnymi
stranami jedna o stejné€ar vice soud. V téchto gipadech musi soudy, ktefizeni

zahdjili pozdji tyto fizeni zastavit, vyjimkou z tohoto pravidla je, kdgaud u

100 pozhodnuti Roche,

Rozhdonuti GAT v. LuK,
Stejny princip se snazi prosadit i obdobné projekty, jakym je CLIP — a to ALl v USA a Waseda Global
COE v Azii,

101
102



50

kterého bylorizeni zahdjeno pozf ma ve \&ci vyluénou g@islusnost nebo kdyz je
ziejmé, Ze rozhodnuti soudu, u kterého kykeni zahajeno jako u prvniho, nebude
Principy uznané, tedy tehdy, kdyZ je evidentni,sbeid neni fislusny. DalSimi
duvody pro zastaveniizeni nize byt (1) pitahy v soudnintizeni, (2) pokud se
soud rozhodne nezaobirat se Zalobnim navrhem. Pydwidla byla Principy

ustanovena zejména s ohledem na fenomén , italsioépéda“.

6.Zavér
Evropské mezindrodni pravo soukromé s blizSim &eanim na pravo
pramyslového vlastnictvi, jako soéast prava duSevniho vlastnictvi, je na urovni
evropského unijniho prava upravovano zejména frogtizeni: Rim 1. aRim II.,
obsahujici kolizni normy, a pak Brusel |, upravupmcesni stranku jejich ochrany,

pokud jde o otazky soudni pravomociiésjusnosti a uznani a vykon rozhodnuti.

Hmotnépravni unifikujici Urové je zavedena u &Siny prav ptémyslového
a vyvoj otazky zavedeni jednotného systéméiaxdni unijniho patentu s vlastnim
soudnim systémemugtava ose sledovanym, nakolik jeho absencedstavuje
znané hospod&ké problémy, az ztraty, zejména malychiadstich podnikatéla
ochromuje konkurenceschopnost evropského hogpivilave vztahu k azijské

ekonomice nebo ekonomice Spojenychissmherickych.

Judikatura ESD se dotkla jiZady otazek souvisejicich s ochranou a
vymahatelnostiéchto prav, tkteré otazky #stavaji zatim nesene, fipadré az
praxe ukaze, zda se z judiké jinych oblasti stanou obecnéa pravidla aplikovete

na vSechny pravni oblasti.

Vyznamnym nfize byt také sledovaniinnosti projektu CLIP, kterého
vypracované Principy pro ochranu prav duSevnihetmilatvi, které maji v gib¢hu
léta 2012 vyjet kniz& spolu s poznamkami a komefitévropskych odbornik na
danou problematiku, nabizeji zajimavé dépinipravy podle Nidzeni Brusel I. i
alternativu wi¢i rozhodovani ESD, které kterych gipadech miZze zpisobovat

negiméirené komplikace pravpro drzitele prav gimyslového vlastnictvi branicich
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se jejich poruSovani a paradeéxrtak brzdit vyvoj a ochranu pmyslového
vlastnictvi.

Nezanedbatelnou neni také otadzka dalSiho vyvoje popti padlatelstvi a
piratstvi prav duSevniho vlastnictvi a stim soeNes pravni Uprava pragdi
internetu.
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Resumé: International civil procedure in the Europa&n Union — Enforcement and
Litigation in the Matters of the Industrial Property Rights with a focus to the

Jurisdiction

The aim of this final thesis is to discuss releviegics and recent development of
enforcement and litigation in the matters related industrial property rights within

international civil procedure in the European Union

The thesis tends to provide a general view one¢bent development in the matters of
European legal framework of industrial propertyhtgyalso on the substantive basis. The
main focus of the thesis is represented by the tmue®f jurisdiction as set out by the
Regulation Brussels I. and relevant jurispruderfcéhn® European Court of Justice connected
to this topic and also to focus on a general goesi the enforcement of these rights on the
European level of legal protection and its appicatn the Czech republic with relevant

jurisprudence of Czech courts.

The thesis also tend to outline the possible wdy#dsofuture development with a
regard to the CLIP project, when it comes to amesmimsto the Regulation Brussels I. as set
out by the group of European scholars from thitdfief law. This project, inspired by a
similar project of the United States of Americag tALI project, tries to put across a legal
framework of legal protection of the industrial pesty with a respect to all special features of
these rights and also with a respect to modernagjisticiety and to adjust this protection to
the internet environment that represents a greattho the industrial property and to the

intellectual property as such.

The thesis discuss also a very recent and actestign of adapting a legal framework
of the unitary patent of the European union an@teva of a independent court and judicial

system for conflicts arising from infringement aftpnts.

Efforts of the European legislators or scholarprovide the European Union with a
modern and effective ways of the protection of stdal property are culminating and the

development of next year or two shall bring thewaersto the questions of unitary patents or



modernisation of the regulation Brussels I. The weyEuropean Union manages to deal with
these questions will have a great impact on itspeiiiveness in relation to the United states
or relevant Asian countries whose legal protectbrindustrial property is less formal and

more adaptable to the modern dynamic world business

Pojmy:
Enforcement and litigation — vymahatelnost a sowdhirana,
Jurisprudence of the European Court of Justicalikdtura Evropského soudniho dvora,

Industrial Property Rights — Pravaipryslového vlastnictvi.



Cesky nazev prace: Mezinarodni civilni pravo procesinv Evropské unii.
Vymahani a soudni ochrana prav péimyslového vlastnictvi se za®ienim

na mezinarodni soudni @islusnost

Anglicky nazev prace: International Civil Procedure in the European Union.

Enforcement and Litigation in the Matters of the Industrial Property Rights with a

Focus to the Jurisdiction

Abstrakt

Cilem této prace je podat uceleny pohled na Upvgwmahani prav gimyslového vlastnictvi
v Evropské unii a blize se za&fit na Upravu mezinarodnitiglusnosti soudl k reSeni

vzniklych spofi. Prace se zaobira platnou pravni Upravou, judikat&Evropského soudniho
dvora i¢eskych soudl a v za¥ru se ¥nuje i Upra¥¢ de lege ferenda a navirtn na zlepSeni a
zefektivreni stavajici Upravy tak, aby doSlo k posileni koekeniho postaveni Evropské

unie vici asijskym krajinam a®i Spojenym statm americkym.

Abstract

The aim of this work is to provide a general viewlegislation of enforcement of industrial
property rights within the European Union with asdr focus to regulation of jurisdiction of
courts to dispute resolution. The work deals wittuarent legislation, with jurisprudence of
the European Court of Justice and of czech coundsia the end it deals also with de lege
ferenda and proposals of means how to improve tineemt legislation and make it more
effective, so the competitive position of the Ewap Union towards asian countries and

towards the United States of America would streeght

Pojmy:

Enforcement and litigation — vymahatelnost a sowdhirana,

Jurisprudence of the European Court of Justicalikdtura Evropského soudniho dvora,

Industrial Property Rights — Pravaipryslového vlastnictvi.



