Posudek oponenta na diplomovou praci Jany Pernikové

Magisterskd diplomova prace Jany Pernikové ,,Vzajemné ovliviiovani svétské a duchovni hudby v obdobi
renesance, KHV PedF UK 2012, patii na pedagogickych fakultaich k mensiné€ praci, které se vénuji Cisté
hudebné-historickému tématu. Vzhledem k tomu, Ze autorka ma k interpretaci hudby vybraného obdobi
osobni vztah (o ¢emz svéd¢i audio ptilohy predlozené prace) a zadna ucelena monografie v ¢eském jazyce

ptimo k tomuto tématu neexistuje, volbu tématu povazuji za vhodnou a ptinosnou.

Prace postupuje metodicky dobfe od obecného ke konkrétnimu — v ramci Sesti kapitol autorka postupné
pojednava o dob¢ renesancni z hlediska obecné historie, kulturniho a hudebniho vyvoje, dale vymezuje
pojmy duchovni, liturgické a svétské hudby, zatazuje kapitolu o vzajemném vlivu duchovni a svétské hudby
a pfedklada vlastni analyzu vybraného duchovniho dila se svétskym tématem (G. Dufay: Missa L’ homme

armé). Pouze posledni kapitola vénujici se vlivu hudby na ¢lovéka zde plisobi ponekud nepatti¢ne.

Vzhledem Kk povaze i naro¢nosti tématu, zakladni metodicky pfistup se musi odvijet od prostudovani
relevantni literatury a zhodnoceni moznych zdroji. V ptedlozené praci se bohuzel tento krok zda byt
ponékud pteskocen: vychazet prevazné z jedné knihy (N. Hrckova), kterd je svym charakterem souhrnnou a
tedy spiSe odrazovou literaturou, je pro zpracovavani DP nedostacujici. Z uvedené bibliografie navic
vyplyva, ze autorka zcela pominula cizojazycnou literaturu a Ceské ¢asopisecké ¢lanky ptednich odborniki
(Petr Dangk, Jaromir Cerny aj.). Co se tye samotné prace se zdroji, autorka voli pfiméfené vyuziti
poznamkového aparatu a citaci, snad jen na s. 45-6, kdy uvadi 6 parafrazovanych odstavci za sebou, je

ponékud nadbytecné.

Vlastni text prace je psan Ctivé (zvlast€ ve trech vstupnich kapitolach) a zahrnuje fadu zajimavych
informaci. Bohuzel vSak také obsahuje jisté nepifesnosti a nejednoznacna tvrzeni. (L’homme armé jako
hejpopularngjsi pisenn renesance (s.5), ,nejsilngjsi podnét ke zkoumani renesance (s.12), ,,Stiedovéky hudebnik skladal
absolutni* hudbu v tom smyslu, Zze na text bral maly ohled* (s.25), chaotické uréeni doby, o niz se mluvi — dfive x vV nové éfe x

kdysi... kdy tedy? (31), ,,Jednotlivé ¢asti ordinaria nezaznivaji v ramci liturgie jednou...“ (37), Ottaviano Petrucci jako vynalezce
nototisku (43) apod.)
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blizkosti a piirozené koexistence svétské a sakralni hudby. Koncepce kapitoly vSak vychazi z popisu a
souhrnu forem a druhll v jednotlivych etapach renesancéni doby, chybi zde hlubsi propojeni informaci a
snaha o vytvoreni vlastniho zavéru. Je zjevné, Ze autorka prostudovala problematiku vytyceného tématu
snazive, ale v této formé kapitola plisobi jako kompilace sesbiranych fakti. Je v§ak nutno vyzdvihnout, ze se

autorka ve svém tématu Orientuje a uziva i méné¢ bézné odborné vyrazy (qualis, diskantova sazba, appogiatura,
pendant ad.)

Pata kapitola se vénuje analyze vhodné vybrané skladby (mse L homme armé G. Dufaye), zabyva se vSak
témer vyhradné tematicko-motivickou praci s cantem firmem, coz neni hlavnim tématem prace. Rozbor, a¢
v tomto ohledu se snahou o duslednost, tak nevypovida o ustiedni otazce DP, tedy 0 skutecném vzajemném

ovlivitovani svétské a duchovni hudby.

Co se jazykové stranky tyce, magisterskd prace ma byt ptikladem kultivovaného formulovani odborného

textu, vcetné jeho peclivého vypracovani do konec¢né podoby spisu se vSemi detailnimi formalnimi



nalezitostmi. Proto vyrazy jako ,,vzhiru nohama‘“ (s.37 — vyraz pro symetrii podle horizontalni osy) ¢i

,mozna to vSechno spustil...* (s.32) nepovazuji za vhodné.

Dalsi chyby a pteklepy: shoda pfisudku s podmétem (,,moteta byly* - 5.40), chybéjici ¢arky (s.11, 13, 33, 37, 38, 41), chyb&jici
pismeno (napf. 26: a cappella, dale s. 20, 49), nevhodné pouzita zvratna vazba (mnohokrat, napt. ,,vyhledavaly se rukopisy®,
»Agnus Dei se zkratilo“...), nejednotné psani jména J. Desprez, typografické chyby (jednopismenné ptedlozky na konci fadku,
$patné pouzivani poml¢ky a spojovniku, Zadné rozliseni nazvii dél od bézného textu).

Zavérem bych doplnila, Ze za nejcennéjsi slozku povazuji audio-piilohy, kde autorka zurocuje svou
hudebné-praktickou erudici. Z nahravek je patrné, ze interpretace dél vybraného obdobi patfi k autor¢inym
silnym strankam a dokaze téz uvadét teoretické znalosti do praxe.

Hodnoceni: dobie

Dalsi dotazy pro diskusi a dopliujici otazky:

1) Upfesnit obsah prvniho odstavce na s. 25, zvlasté vétu: ,,Stredoveéky hudebnik skladal ,,absolutni‘
hudbu v tom smyslu, Ze na text bral maly ohled.*

2) Vysvétlit pojem ,,svatostina“? (28)

3) Jak se nazyvaly instrumentalni pfepisy vokalnich skladeb? (23)
Jak se nazyvaji imitace v parech u J. Despreze? (36)
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