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Nejvétsi prednosti diplomové prace Jany Kerhartové je disledné a dlikladné promyslend
koncepce, kterd vSechny ¢asti prace — teoretickou, didaktickou a vytvarnou — diimysiné
propojuje do kompaktniho celku tak, Ze je zapojuje do vyzkumného schématu, s kterym
¢tenare seznamuje hned po stru¢ném Uvodu. Toto feSeni umoznuje nejen prehlednou a
vyvazenou strukturu préce, ale svou originalitou vychazejici predevsim z jiného Uhlu
pohledu, nez je obvykle tato problematika nazirana. DalSim napaditym feSenim je ,,soubéh”
dvou texta: vykladového ve formatu A4 a ,,dokumentarniho” textu na marginé, kde
diplomantka cituje z dobové literatury, at jiz odborné ¢i beletrie a dalSich pramend. Oba typy
text( jsou dokonale propojeny, a tudiz maximalné funkcni a efektivnéjsi nez citace ve
vykladovém textu. To byl i divod, proc diplomantka zvolila Sitkovy format A4. Toto spojeni
dvou typove rlznorodych textll se tyka predevsim bloku 1, kde obcas strida ,,dokumentarni
text s obrazovou dokumentaci (zejména tam, kde se jedna o vytvarné uméni). V didaktickém
bloku jsou na marginu umistény vybrané prace studenta.

Navysost osobita neni jen celkova koncepce prace ale i pojeti jednotlivych blokd. To bylo
nezbytné nutné predevsim v uméleckohistorickém bloku, protoze — jak zdUraznuje sama
diplomantka — ,groteska je u nas jiz pomérné probadany fenomén ...“. Zde ocenuji
predevsim komplexni pojeti grotesky, t.zn., Ze se nesoustfeduje jen na vytvarnou grotesku,
ale sleduje ji v komparaci s jinymi umeéleckymi druhy, predevsim pak s literaturou (od Haska
pres Hrabala a Bondyho k M.Kunderovi), absurdnim dramatem (Havel, Divadlo Sklep ad.) a
filmem (Forman, Krejcik, Chytilova ad.). JiZz nadzvy jednotlivych kapitol bloku svédci o hledani
osobitého pohledu na fenomén ceské grotesky.

Pfes zdUraznénou kvalitu uméleckohistorického bloku se diplomantka dopustila nékolika
drobnych ,uletd”. Tak napr. Karel Nepras nebyl ¢lenem skupiny 12/15 pozdé, ale prece a
tuto skupinu nelze zaradit do postmoderny (v dobé, kdy toto volné sdruzeni vzniklo — tedy
1987 — predstavovalo mladsi generaci moderny, zatimco postmoderna byla reprezentovana
skupinou Tvrdohlavi). Obdobné i zafazeni |. Ouhela, P. Pavlika ¢i J. Beranka k ¢eské grotesce
je ponékud prekvapivé.

Jakousi spojkou mezi teoretickym a didaktickym blokem je velice exaktné pojaty blok 2:
Vyzkumnad sonda, véetné grafli a schémat. Je mostem k bloku 3 Didakticka aplikace tématu, a
to nejen pres jednotici vyzkumné schéma ale i provazanost tematickou a koncepcni.
Vytvarnou ¢ast diplomantka rafinované skryla do bloku 3, a to tak, Ze jeji prace uvadély
jednotliva témata. Cely blok 3 vykazuje vysokou profesionalni uroven.

| pfes drobné vyhrady povaZuji prdci za zretelné nadstandardni a rozhodné ji doporucuji

k obhajobé.
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