OPONENTSKY POSUDEK

Diplomova prace: Jana Kerhartova — ,,Ceska groteska®, 5.ro¢nik Uéitelstvi vieobecné
vzdélavacich predméti pro ZS a SS, némecky jazyk — vytvarna vychova

Diplomova prace Jany Kerhartové ,,Ceska groteska“ predstavuje vyrazné nadstandardni praci. Autorka mapuje
oblast, ktera je jistym Ceskym specifikem, presto si v této sféfe v§ima i vztahu k uméni svétovému. Zkoumany problém
predstavuje v ramci dé&jin uméndi jistou subkapitolu — minoritni teritorium, coz klade velky narok na fesitelku, nebot” se nelze
pln¢ odkazat k probranému ucivu a béznému, chronologicko-horizontalnimu zptisobu ziskavani informaci. V tomto ptipadé
je (bylo) totiz nutné podniknout jakysi vertikalni fez (fezy) a bézny uhel pohledu, tj.Cas (ale i téma), nahradit principem.

Jana Kerhartova ptedlozila velmi slusny text, ktery nepfinasi jen jména a data a takto sterilni popis piisluSného
(,,slohového*) obdobi, ale mapuje specifickou vyjadfovaci polohu ve vytvarném umeéni napii¢ t€émito casovymi obdobimi.
Mimo jiné i diky dobfe vybranym citacim a ukédzkam (pfedev§im Krutovor, Jirous...) nabizi soucasné atmosféru zkoumaného
problému a jeho ,,pocitové (mySlenkové) zazemi, véetné postulace principd. Ostatné to je zakladem prezentované sondy,
ktera se snazi pomoci dotazniku pro vybrany vzorek studentti (2.roénik gymnazia) odkryt podstatu problému, poznat jeho
,»1eC, a proménu v ¢ase. Prave vazba na ¢as vzniku napiiklad limituje zptisob vnimani divéka/respondenta.

Prijemna graficka uprava (mimo jiné i Sitkovy format) s glosami po stranach je dal§im pozitivnim aspektem prace.
Je totiz nejen Ctenaisky vdécny, jiny, ale predevsim dobie prezentuje glosy jako dalsi vrstvu informaci.

Tézko se v takto kvalitni praci hledaji vady. Chtél-li bych hledat za kazdou cenu chyby, nezbylo by mi nez
hnidopissky uvadet nékolik pieklepti (napf. str. 65), neptesnosti -Hudba Praha neni ,,variaci Vitkova kvarteta (tehdy ostatné
jeste s dovétkem ,,Castecné odvazné* a grotesknimi ambicemi vyhréat postupné Zlatého slavika ve vSech kategoriich), ale
Jasné paky (str. 38). Urcite, pokud jde o hudbu, by sem bylo mozné zaradit i skupinu Nahoru po schodisti dold band
s absurdné grotesknimi texty Marka Brodského. Tento soubor ve spojeni s uméleckym sdruzenim Vrata od zacatku 80.let
predstavoval specifickou dramaticko-hudebni show se smyslem pro vyraznou groteskni zkratku. Upfesnéni (str. 43): Karel
Nepras byl v okruhu groteskni Skoly nejstarsi, ale pouze v fadu mésicti (Karel Nepras 2.4.1932 — Bedfich Dlouhy 2.8.1932).
U predstaveni jednotlivych autorti (str. 45) je u Jifiho Naceradského uveden rok narozeni, zatimco u ostatnich autorti nikoliv,
tedy by bylo dobré formu sjednotit.

Vyzkumna sonda jako soucast teoretické prace a participujici slozka didaktické ¢asti véetné dotazniku, zvolené
metodologie i analyzy dat je promyslenou a profesionalné odvedenou praci. Formulace hypotézy a jeji piekroCeni analyzou je
vyzvou pro dalsi pedagogické snazeni v této problematice. Preference vazného nad grotesknim stiedoskolskymi respondenty
je a neni prekvapenim. Groteska je specifickym jazykem, jez ptedpoklada mimo jiné vyraznéjsi zkuSenost se svétem. Ve
veku respondentil vsak toto schazi a vaznéjsi uchopeni problému je jist&jsi pidou pod nohama. Groteska zde mtize splyvat
s komicnosti a recesi. O to vice je ziejmé (a Ize tedy znovu praci velmi kladné hodnotit), ze groteska je prostorem pro
pedagogické plsobenti.

Pokud jde o didaktickou ¢ast, vazby na konkrétni dila ¢i mySlenkové (konceptové) mapy, vychazi tato ¢ast velmi
koherentné, promyslené a logicky z ¢asti teoretické. Jista iskali, na néz autorka narazila, vyplyvaji z podstaty problému (coz
autorka mimochodem nazna¢ila i v popisu fungovani KS) — a sice: groteska zpracovavand v kolektivu ma spise povahu
happeningu, recese, hry ¢i zabavy a jistou vaznost, respektive podobu umeéleckého artefaktu dostava v tviiréi praci
jednotlivee, zalozené na konkrétnich (osobnich) fabulacnich mantinelech (a klidu k praci).

Praktickd ¢ast (imagindrni reklamni kampati) mi Zel pfijde neproporcni (s odkazem na str. 68) a vpravdé chuda.
Vnimam ji jako nejslabsi ¢ast celé prace. Vazba k ¢eské grotesce (KS, Smidrové...) je velmi okrajova a spiSe odpovida
mystifikacni poloze soucasnych umélct ¢i skupin (Ztohoven, Roman Tyc, Rafani...). Kouzlo ¢eské grotesky vSak lezi mimo
jiné i v artefaktu a materialu, coZ imaginarni reklamni kampan de facto popira. To ovSem neznamena, ze by zvolena cesta
nebyla legitimni (tj. svym — omezenym — zptisobem groteskni), ovSem rozsahem jediné etudy je to pouhy vykiik, nikoliv celé
véta...

Pokud jde o souhrnné hodnoceni, opakoval bych jen prvni vétu tohoto oponentského posudku.
Diplomovou praci Jany Kerhartové doporucuji k obhéjeni a hodnotim znamkou vyborné

otazka 1: Vysvétlete pojem ,,slapstick®, respektive definujte grotesku jako dramaturgicky utvar.

otazka 2: Predstavuje filmova groteska potencial pro praci s tématem ve vytvarné vychové? (Reagovali/reagovali by
respondenti odli$né na filmovou a vytvarnou grotesku?)

V Praze 29. 7. 2012 ak.mal. Mgr. Martin Velisek, Ph.D.





