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Motto (z rozhovoru s Kristofem Kinterou)

»Ma podle tebe uméni jesté néjaky dalSi smysI|?

Dalsi smysl? Jako co? Jako, Ze nastroj revoluce? Zména spolecnosti a tak podobné? Rozhodné ne! Uméni nikoho pfedélavat nebude.
Je to jenom zrcadlo. Pokfiveny, samoziejmé.“

[-]

,Lidi chtéj pofad néjaky vysvétlovani a ja to délam dost nerad, protoze to je nic nez moje jazykova interpretace. Na umeéni je pravé hezky
i to, Ze nefunguje UpIné stejné jako jazyk. MUzu o tom samozfejmé zvanit a rlizné to obhajovat a vysvétlovat, ale to tim uz trochu kazim.*
Co tieba znamena vibrujici kokos?

Chces to vysvétlovat? Nebudu ti to vysvétlovat! Jenom ti feknu, Ze je pro mne, mimo jiné, dulezity prostor pro nesmysl.”

(Dobyduch 2005)
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Uvod

V diplomové praci jsem chtéla dal rozvijet ,,své bakalarské téma‘* Humor ve vytvarném uméni. Mezitim se v§ak moje vnimani humoru trochu
zmeénilo — svou pozornost jsem piesunula 0d ptimého humoru s poentou ke ,,komice bez vtipu‘ — absurdité.

Ceska groteska, tendence ¢eského vytvarného uméni zejména 70. let, ktera absurdnim zptisobem reflektuje paradoxni pocity existencialni krize, je
vV tomto sméru idealnim tématem. Pii pohledu na dila grotesky puisobi slovo humor spiSe nepatti¢né - humor je zde nutné vnimat v $ir§im pojeti, tedy
spise jako komiku, ktera ve svém vyznamu zahrnuje i komiku absurdni — i tu, kterd ,,neni vtipna“’. Podstata ceské grotesky je spiSe tragicka, nez
komicka.

Krom¢ zkoumani groteskni komiky v riznych uméleckych druzich prolina celou praci reflektovani toho, jak je grotesku (zejména ta vytvarna)
vnimana a pfijimana lidmi. Hlavnim motivem je zde osoba studenta (zaka) v roli recipienta groteskniho uméni a ptijemce informaci (od pedagoga,
z literatury atd.).

Grotesku celkové vnimame jako jeden z moznych pohledl na svét a zivot ¢lovéka - jako extrémni formu zivotni filosofie. Je tento piistup oproti
vaznému pojeti zivota dostate¢né adekvatni, kvalitni a smysluplny? Jakou tlohu ma groteska dnes, kdyz piivodné prameni z absurdni doby totality? A
zejména - jakou tlohu mize groteska plnit pro dnesni stfedoskolaky? Co muze tento didakticky obsah piinést studentim?

To vSechno jsou otdzky, které¢ se zde snazime zodpovedét zejména z pohledu pedagoga, ktery vSak musi byt zdroven historikem uméni, filosofem,
historikem, vytvarnikem, i vyzkumnikem.

Netradi¢ni format ,,na Sitku‘ jsme zde zvolili zamérné, protoze umoziuje 1épe vizualné vystihnout Siroky vicevrstevnaty charakter slozitého
kulturniho fenoménu grotesky. K tomu dobfte slouzi moznost pararelniho ¢teni vizualnich informaci a textovych ukazek spoleéné s hlavnim textem.
Snazili jsme se shromazdit vypovidajici ilustraéni prameny z riznych kulturnich oblasti — a vytvofit tak co nejcelistvéjsi obraz doby2 a groteskn¢-
existencialniho pohledu na svét.

Ctenafi je tak umoznéno, aby si na grotesku vytvofil vlastni pohled. Text je sestaven z mnohych citaci a malych piib&hii — snazime se zde co
nejméng vysvétlovat a popisovat, rad€ji nechavame hovofit autentické texty a umeélce samotné. ProtoZze vysvétlenim a popsanim Ize dilo Zijici
V interpretacich recipientli naprosto umrvit, coZ o humoru plati dvojnasob.

! K problematice terminologie komiky vice napt. Borecky, V.; Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000.

? Jako narozena v roce 1988 si uvédomuji své limity v tomto ohledu - proto je tato prace psana objevitelskym pohledem, ktery odhaluje, patra a hled autentické dokumenty a snaz
se pfinést (a pfimét Ctenafe, aby si vytvoril sviij vlastni) objektivni pohled, jakkoliv je tento cil vlastn¢ nedosazitelny.
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Vyzkumné schéma

Blok 1
Uméleckohistorické aspekty €. grotesky
teoretické koncepty

Blok 2
Vyzkumna sonda
studentské prekoncepty

¥

Blok 3
Didakticka aplikace tématu
poznatky z praxe

Formulace vysledné
teorie

Hlavni otazky prace:
Jak a v jakém kontextu funguje groteskni vidéni a zobrazeni svéta?

Jakym zpUlsobem uchopit ¢eskou grotesku jako didakticky pbsah na stfedni Skole?
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Teoreticky ramec prace

V tomto textu vychazime z aktualniho diskursivniho pojeti vytvarné vychovy reprezentovaného sou¢asnymi kurikuldrnimi dokumenty®. Vytvarnou
vychovu chapeme jako Siroky kulturni prostor pro zkoumani a uplatiiovani riznych komunika¢né-vyjadfovacich strategii. Nase prace je pojata jako
kvalitativni vyzkum, kde jak teoretickymi, tak praktickymi metodami zkoumame moznosti uplatnéni tématu ceské grotesky ve vyuce. V souladu
s interdisciplinarnim charakterem soucasné vytvarné vychovy zde propojujeme oblasti uméleckohistorické teorie, teorie a praxe pedagogického
konstruktivismu a uplatiujeme vyzkumné metody kulturalnich studii (etnografického vyzkumu v terénu) zejména v kontextu reflektivni praxe”.

Cilem je prozkoumani celkového potencialu grotesky jako komplexniho fenoménu, zjisténi, jaké diivody hovoii pro a jaké proti uplatnéni tohoto
tématu ve Skole a zejména pak to, jakym zptisobem grotesku jako didakticky obsah nejlépe transformovat do vyuky. Jakych chyb se vyvarovat a jaka
uskali zde hrozi.

Vyzkumné metody

Vzhledem k charakteru zkoumaného problému jsme zvolili participacni kvalitativni vyzkum®, konkrétng metodu Zakotvené teorie® podle Strauss,
Corbinova: Zdaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky zakotvené teorie. Tato metoda koresponduje se zpisobem, jakym vznikal nas text. K
ziskavani poznatkli dochazelo doplnovanim informci ve vSech ¢astech prace zaroven — studiu teorie, vyzkumu pii vyuce a zkoumani vlastni tvorby.
Tyto ¢asti jsou propojené, jednotlivé kapitoly je nutné vnimat stale v kontextu celku. Vysledna teorie je formulovana prostfednictvim kvalitativni
reflexe metodou induktivné-deduktivni’.

Svym charakterem se metodologie blizi také akcnimu vyzkumuB. Zejména jeho nasledujici charakteristika vystihuje nas pfistup: ,,Proces vyzkumu je
procesem uceni a zmény. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.” (Hendl 2005, s. 138) To samoziejmé odpovida zejména ¢asti zkoumajici vyuku ve

% Vzhledem k zam&feni didaktické aplikace tématu zejména z Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazialni vzd&lavani.

* Viz pi.: FULKOVA, M.; Pojem reflexe u Donalda Schéna. In Fulkova, M.; Diskurs uméni a vzdélavani. Jinoéany: H&H. ISBN 978-80-7319-076-7, s. 105 — 109.

*,Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobii kvantifikace.“ (Strauss, Corbinova
1999, s. 10)

6 Zakotvend teorie je teorie induktivnd odvozeni ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvofena a prozatimng ovéfena systematickym
shromazd’ovanim udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajd. Proto se shromazd’ovani 0idaju, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji.“ (Strauss, Corbinova 1999, s. 14)

" Zaroven zkoumame a ovéfujeme uz vytvofenou teorii (zejména z oblasti kunsthistorie) a zaroveii se snazime vytvofit teorii novou, kterou zaroveii zpétné reflektujeme

8 Akéni vyzkum je takovy vyzkum, ktery se snazi zaroven zkoumat i ovlivnit zkoumany jev — tedy respondenty. (Hendl 2005) ,, Akéni vyzkum by se mél fidit tiemi zasadami: 1.
Vyzkumnici i zkoumani maji rovnocenné postaveni. Ob¢ skupiny maji stejny podil na vyhodnocovani a interpretaci vysledki. 2. Témata zkoumani jsou vztaZena k praxi a maji
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Skole — oblasti, kde jsme ziskavali nejvice novych informaci. Béhem vyuky jsem se snazila dosahnout ur¢ité kvalitativni promény ve znalostech a
postojich zakii a zaroven jsem provadéla sbér dat (pf. dotazovala jsem se studentil na jejich prekoncepty o zkoumaném, pozadala je o vytvoreni
artefaktu k tématu a jeho reflexe). Hlavni metodou vsak je zakotvend teorie, ktera tento ,,akéni* aspekt nevylucuje, naopak vyzaduje: ,,Kone¢n¢ by nam
teorie méla poskytovat moznost ovliviiovat zkoumany jev.” (Strauss, Corbinova 1999, s. 14)

Ugastnici (spiSe neZ respondenti) na vyzkumu participovali - stejné tak i j4. Mou roli nelze vy¢lenit jen jako roli vyzkumnou, protoZe jsem zaroveti
plnila tlohu ucitelky - coz je pozice s velmi silnou diskursivni moci.

Ziskavani a interpretace dat

Data maji v kontextu poststrukturalistickych a dekonstruktivnich metod charakter vypovedf‘g - ,,vypoved je chapana jako funkce, nikoliv jako
strukturni jednotka. Vypovéd je bezprostiedné spjata s prostorem, v némz vyvstava, a je zapojena do pole uziti [..] je spjata s celkem, ktery urcuje
podminky jeji existence a zavislost na »diskursivnich regularitach«.” (Fulkova 2008, s. 306)

Vypovédi, se kterymi zde pracujeme, maji dvoji charakter. Prvni ¢ast predstavuji ty, které pochazeji z odborného, pirevazné kunsthistorického
diskursu. Ty tvoii pfevaznou ¢ast prvniho — Uméleckohistorického bloku. V této oblasti pro nas nebyla ur¢ujici pouze fakta, ale i zpasob, jakym se
V téchto pramenech 0 grotesce hovoii.

Vypoveédi empirickych divakit® ziskanych v terénu potom napliuji ¢ast Blok Didaktickad aplikace tématu. Tato data byla ziskavéana pfevdzné behem
vyuky ve Skole a jeji zpétné analyzy. Jsou to promluvy studentd, jejich chovani a reakce, jimi vytvotené artefakty. Dilezitou roli zde hraji zejména
reflektivni rozhovory se studenty béhem vyuky a bilan¢ni rozhovory s hospitujicimi kolegynémi po vyuce. Tyto vypovedi byly zpétné zpracovany
metodou konceptové analyzy - reflektivni bilance, konceptové mapy. Dalsi kategorii dat pak tvofi informace ziskané kvalitativnim dotaznikovym
Setfenim, které bylo hlavnim podkladem pro vyzkumnou sondu. Ta je popsana v Bloku 2 - zkoumame zde studentské vypovédi ve formé prekonceptii
k tématu. Jakym zptisobem studenti piistupuji k tématu grotesky? Na zaklad¢ téchto dat pak kriticky posuzujeme uskuteénénou pedagogickou praxi.

Na zavér konstruujeme obecnou teorii — snazime se zodpoveédét tyto otazky: Jak a v jakém kontextu funguje groteskni vidéni a zobrazeni svéta?
Jakym zpiisobem nejlépe didakticky transformovat téema ceské grotesky do stredoskolske vyuky?

emancipacni charakter. Véda ma za povinnost spolupracovat pfi feSeni socialnich a politickych problémi a poukazovat pfitom coby »kritickd véda« na stavajici spolecenské
problémy. 3. Proces vyzkumu je procesem uceni a zmény. Vyzkum a praxe maji jit ruku v ruce.” (Hendl 2005, s. 138)

? Pojem énoncé Michela Foucaulta (podrobn&ji viz. FOUCAULT, M.; Archeologie védéni. Praha: Herman & synové, 2002.)

0 Empiricky divik (pojem pochazi z vizualni sémiotiky) piedstavuje opak k ,.idealnimu divakovi“ — divakovi, ktery je schopen naprosto &istd objektivnich usudki. Vypovédi
empirického divaka jsou zabarveny jeho Zivotnimi zkuSenostmi, genderovymi a socialnimi charakteristikami atd. (Fulkova 2008, s. 307)
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Blok 1: Uméleckohistorické aspekty ¢eskeé grotesky

1 Ceska groteska

Ceska groteska je termin pro specificky vytvarny projev ¢eskych umélci pievazné 70. let
20. stoleti. Fenomén grotesky, ktery vychazi z Ceské povahy a absurdniho vidéni lidské
existence vSak zasahuje mnohem $ir$i geografickou i ¢asovou oblast.

Pro ceskou grotesku je hlavnim podnétem Zivofeni V totalitni spole¢nosti, falsi a prazdnoté.
Umélci raguji grotesknim, ¢ernohumorné absurdnim vidénim svéta, pii kterém spise tuhne
krev v zilach, nez ze by nam bylo do smichu. Dobfe to Ize ilustrovat konfrontaci oficialniho
uméni tehdejsi socialistické totality a jejim ironicky-grotesknim komentafem neoficialnich
umélct — jak to demonstrujeme na titulni strané této prace.

U Ceské grotesky nelze hovotit piimo o umélecké skuping, vystiznéjsi je zde spojeni se
slovem skola. Zde chapaném jako volné seskupeni podobné smyslejicich osobnosti, avsak
rozdilnym ptistupem k tvorbé. ,,Mistii eské grotesky sedmdesatych let se nehlasi k velkym
mySlenkdm a programim, méli k nim naopak nediivéru a byli si dobfe védomi faleSného
patosu mysleni.” (Kroutvor 2001, s. 356) ,,Byly zde vztahy, souvislosti, ba i spolecné rysy S
neoficialni poezii, ale doba neustale rozhan¢la umélce a tlacila je do ustrani.* (Kroutvor 2001,
s. 359). Ke skole patiili nejen umélci (vytvarnici, basnici, hudebnici, filmafti..) a teoretici, ale i
$irdi okruh podobné ladénych piatel. Kromé Skoly ceské grotesky se ktakto  podobné
ladénym pratelskym seskupenim, jejichZz spojovacim prvkem byl absurdni humor, fadi i
Smidrové, Kiizovnickd Skola (Cistého humoru bez vtipu), 12/15: Pozde, ale prece a dalsi.

Vyznamnym ,ustavujicim® momentem groteskni Skoly bylo vydani samizdatového
sborniku Betlém v roce 1980, ktery obsahoval i Manifest ceské grotesky. Tento text jednoho
ze stézejnich teoretikli, Josefa Kroutvora, nejlépe vystihuje podstatu: ,,Co je to groteska?
Nemistna hyperbola, ktera kriticky stav véci méni v anekdotickou nehodu. [..] Dalo by se fici,
ze groteska je zvlastni druh schizofrenie: vazné se sméSuje s nevaznym. Groteska je vnitini
rozpor, dvoji védomi, rub a lic Zivota. Vnéjsi projev neodpovida vnitini zkusenosti. Je to tak.
Clovek si néco mysli a déla ptitom docela néco jiného. Néco jiného musi délat a néco jiného

Josef Kroutvor: Manifest Ceské grotesky

»~Jsme absurdni, melancholi¢ti a smésni. Jsme
banalni a trapni, jednim slovem groteskni!
Rekové méli epos, renesance méla sonety, 19.
stoleti vytvofilo velky roman, naSe doba ma
grotesku. [..]

Co je to groteska? Nemistna hyperbola, ktera
kriticky stav véci méni v anekdotickou nehodu.
Ano, to je ta chvile, kdy na funusu vSi silou
potladujeme nutkavy smich. Chovame se
nepfirozené, ale neni to nase chyba. [...]
Groteska je v podstaté fraska
s melodramatickymi efekty.[...] NaSe existence
je symbol, groteskni figura.. [...] Figura se
pohybuje z extrému do extrému. [...] Groteskni
figura je obnazeny Clovék. Groteskni figura je
Clovék s obnazenymi nervy. [...] Groteskni
chovani je téZko pochopitelné, neda se jen tak
vysvétlit. Od grotesky nepoZadujte rozum. [...]
Absurdita a melancholie jsou krajni polohy
grotesky. [...]

Groteska je forma byti; zplsob existence,
prebyvani v tomto nesmysiném svété

[...] Clovék v ¢&lovéku se brani. [...] Grotesku
Ize precist dvojim zplsobem, ale ani jeden
z nich neni spravny. Teprve konfrontace je
smyslem grotesky. [..]Co si o tom v8em myslet?
Groteska pocita stouto vnifni nejistotou,
nejistota je zakladnim pocitem.—
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si mysli. Néco jiného tikd, néco jiného déla a néco jiného si o tom vSem mysli. To je princip
grotesky a takova je doba.” (Kroutvor 1980, s. IV)

,Ceska groteska se tradi¢né pohybuje ve vnitini polarité uvolnéné dionyské zébavy a
dramatu. Deformuje skute¢nost a podle zalozeni autora se ptiklani bud’ k osvobodivé nadséazce,
anebo k akcentovani drastickych stranek tématu. Je vyrazné spolecensky kritickym projevem a
souvisi zfejme 1 s nizkym sebevédomim spolecnosti, kterda sama sebe vnima jako smésnou.*
(Svécha, Platovska 2007 - VI 2, s. 691)

Groteska je u nds uz pomérné¢ probadany fenomén, vdécime za to zejména teoretikiim
uméni. Uz zminénému Josefu Kroutvorovi (¢len KS™ ve funkci Pepsl; Suterény 2001; Manifest
Ceské grotesky 1980; Jiri Sopko 1990), Janu K¥izovi (¢len Smidrii jako teoretik a dokumenta¢ni
fotograf, ¢len KS ve funkci docasny archivdr sesitit; Smidrové 1970; Michael Rittstein 1989),
Ivanu M. Jirousovi (¢len KS ve funkci Magor; samizdatovy ¢asopis Vokno), Alend Pomajzlové
(kuratorka vystavy Grotesknost v ceském vytvarném umeéni 20. Stoleti na prelomu 1987/8),
Véie Jirousové (Elenka KS ve funkci tajemnice), Jifimu Valochovi (spolupracovnik KS),
Vladimiru Boreckému (hasic KS; Odvrdcend tvai humoru: Ke komice absurdity 1996; Teorie
komiky 2000), Jindfichu Chalupeckému. Pomérné obsahle se grotesce vénuji také Déjiny
ceského vytvarného umeni V1 z roku 2007. O tom, Ze je u nas grotesknost i v soucasnosti silné
téma, sv&d¢i naptiklad vystava Jitiho Machalického Absurdita? Ironie? Groteska? v 1ét¢ 2010
v Galerii Nod i neutuchajici zajem o Celni groteskni piedstavitele.

Misty se dokonce vyskytuji i nazory, Ze je téma grotesky uz vyderpané aZ presycené’?. Na
druhou stranu zatim neexistuje monografie, kterd by zmapovala tento fenomén jako celek
v sirokych souvislostech az do soucasnosti. Cilem této této prace samoziejmé neni takovou
publikaci suplovat, ale spiSe nastinit moznosti a thly pohledu.

! Kiizovnické skoly Eistého humoru bez vtipu (vice v kapitole 4.2)

Zijeme dobu, ktera se neda brat vazné.
Neni zde zadny rozumny ddvod k rozumné
existenci. [..]

Zileme mimo historicky kontext, vypadli
jsme z logiky. Malé historky nam nahrazuji
velkou historii. [..]

Jsme groteskni, protoZze musime, protoze
nemuGzeme jinak!

(Kroutvor 1980, s. IV-VI)

DO MIROVYCH ZNI. ZA ROZVOJ JZD
ZA DALSI SPOLECNE OSEVY

(www.nezapomente.cz, vstup 12. 5. 2012)

'2 Napt. takto pise na svém webu Vladimir Kokolia 0 vystavé Grotesknost v ceském vytvarném umeéni: Legendarni vystava Aleny Pomajzlové, ziejmé kli¢ova i pro mij dalsi Zivot.
Dokézala i v Zrzavém a Capkovi najit zvlastni grotesknost, praveé tam, kde se vzdycky vidéla spis libeznost. Jeji vyklad grotesky mam dodnes rad, ackoli jinak mé& »Ceska groteska«
uz spis irituje.“ (zdroj: www.kokolia.cz/kokopedia, vstup 7.5. 2012)

17


http://www.nezapomente.cz/

1.1 Dobovy kontext

V povalecné dobé 40. a 50. let se zacaly s neobyCejnou intenzitou objevovat pocity
existencialni tisné, odcizeni, nesmyslnosti a bezvychodnosti byti, nedlivéry v Clovéka a
spolecnost. U nds bylo toto vidéni svéta jesté excitovano udalostmi v unoru 1948. Zemé se
propadla do podrué¢i Sovétského svazu a jeho rudé totality. Ne nahodou sahaji do této doby
koteny ceské grotesky - zejména aktivity Smidrii.

Ur&ité uvolnéni prineslo ,.prazské jaro“, kdy byl zahajen*® pokus o obnoveni demokratické
spolecnosti, ,,socialismus s lidskou tvaii“. Tato doba pfinesla zejména kulturni'* rozvoj. Na &as
byla zruSena cenzura a uméni uz nemuselo nutné slouzit jen propagaci rezimu a Sifeni
predstavy o radostném socialistickém zivoté. Otevieni hranic znamenalo dulezité obnoveni
kontaktu se svétovym dénim, které bylo pfedtim mozné jen ilegalni cestou.

Euforie reformace byla vsak potlatena 21. srpna 1968 prichodem ,bratrskych vojsk
Warsavské smlouvy®. Rok 68 piinesl pocit bezmoci, zklamani a propad hloubéji do Sedivého
bezCasi totality pod heslem normalizace poméra. Coz, kromé stale hrozicich perzekuci
znamenalo zejména potlaceni téméf vSech moznosti umélecké prezentace. Situace se vyrazné
zménila zejména pro ty, ktefi s ,,pfichodem vojsk* oficialné nesouhlasili - ,,.sedou zénou* ktera
byla nucena stihnout se z vefejného Zivota™, do ustrani’®, anebo do podzemni ilegality.
Oficialni Svaz vytvarnych umélcii byl dikladné prolustrovan a jiné sdruzovani bylo zakazano.

Neoficialni umélci se pohybovali na hrané nebezpeci uvéznéni ,,za ptizivnictvi®, pokud
neméli potvrzeni o stalém zaméstnani. K vystavam a akcim ,.8edé kultury” byly vyuzivany

3 Uvoliovéani poméri zagalo v roce 1963 a vyvrcholilo na jate 1968

»Julius Fucik v Tvorbé roku 1928:

Svejk je typ spoledensky, ne knizni, byl pied
Haskem a byl by i po ném. Cin Jaroslava
Haska je pravé v tom, jak genialné doved!| ho
vidét a postavit do téch situaci, v nichz se
odrazeji vdechny podstatné znaky jeho jevu.
Pro tuto vlastnost bude jednou Dobry vojak
Svejk $kolni &etbou, na niz ugitelé historie
budou demonstrovat rozklad burzoazni tfidy a
jeji armady, jez byla jejim poslednim
trumfem.®

(Hasek 1959, prebal knihy)

Vaclav Havel: Zahradni slavnost

Plzak: Pridat, hosi pfidat! Vite, ja nesnasim
suchafi, jenz strkaji hlavu do pisek pred
takovymi problémami, jako je napfiklad ten
kus citovyho Zzivota! Copak i tfeba takova
laska neni setsakramentsky potfebna véc —
kdyZ se za to umi chytnout? Podchytit i tyhle
véci patfi pfece, hergot, tak né&jak k praci
s Clovékem! Jak fikaji lidé u nas doma, na
Podfipsku: chyt zajice, at ho mas! No feknéte
sami —“

(Havel 2010, s. 27)

4 Poprvé jsme souznéli s historii. Nic mi tu nevadilo. Viechno se mi libilo a bylo imérné. Zizkov byl Montmartre. [..] Co jsem si napatlal, to jsem si vystavil ve Spalovce nebo
jinde. [..] V Praze to vypadalo jak o ndrodnim obrozeni. Viichni se znali, v kazdé hospodé sedéli ti ¢i oni a viude ¢lovék bratra mél a nékoho nasel. To uz se nikdy nevrati! Clovék
propadl iluzi, Ze by to vSechno mohlo né&jak fungovat.” (Rozhovor s Jifim Naceradskym In Mach 1999, s. 10)

5 Kurt Gebauer napfiiklad odesel s rodinou do Stradonic, kde si zalozil vlastni stat Gebauer: ,,Musel jsem se od toho odstfihnout. A na té samoté pro to byly skvélé podminky. Bylo
to drsné, ale vydrzeli jsme tam asi deset rokd, od zimy 1973. (Plavcova 2012, s. 8)

1% Mnoho umélct a ,,intelektualii* pracovalo na dé&lnickych pozicich, zatimco jejich mista ziskal jakykoliv primitiv, ktery byl ochoten dostate¢né predstirat zapalené ztotoznéni
s rezimem. Spolecné s tim se nebyvale rozbujela korupce a elitai'stvi.
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marginalizované prostory nebo pfimo ateliéry (Casto ve vzdalenych oblastech, kam se
hromadng dojizdélo'"). Ridké akce neoficialni kultury se tak Gasto stavaly legendarnimi.
Napiiklad vystavy v Galerii Viclava Spaly pod vedenim Jindficha Chalupeckého®;
Malostranské dvorky (1981); Sympozia v Tereziné (1976-80); Forum 1988 na Trznici Praha —
HoleSovice — Sprdvna strana jatek, Chmelnice Mutéjovice 1983, vystavy v Kulturnim domé
Opatov; v Divadle v Nerudovce nebo napiiklad na chodbé Makromolekularniho tstavu na
Petfinach.

,Uzaviené Ceské prostiedi se postupné zaplnilo zivymi projevy fantazie, v imaginarnim
prostoru se usadily prapodivné existence, fantomy a monstra. Mésto 1 zem zachvitila
kolektivni neurdza, stresy, panika, manie a famy se Sitily kolem jako sttedovéké epidemie. Lidé
vypadli z kontextu historické logiky a zacali se malem vznaset v povétii. Navenek se vlastné
nedélo nic, cela spoleCnost byla uzaviena ledovou krustou, ale uvnitt probihal nelitostny zapas
s kazdodenni absurditou.” (Kroutvor 2001, s. 355-6) ,,Sedmdesata 1éta jsou dobou velkého
nadSeni a mrtvého ticha. Je to doba pro grotesku jako stvofend. VZdy néco schazi nebo je
néceho moc. Nic neni normdlni, chybi fad, mira véci, smysl pro hodnoty. Teror logiky, teror
frazi ohrozuji ¢loveéka.” (Kroutvor 1980, s. V)

Kontext doby se adekvatné odrazil v umélecké tvorbé - zdrsnéla, ztratila posledni zbytky
iluzi a nadéje. ,,Na Zbyskovi Sionovi, malifi, ktery se zdanlivé nejméné proménil — protoze
dodnes trva na svych duchovnich vychodiscich a ani formalné€ neprosel ve své malbé prudkymi
zvraty, se to da demonstrovat pritkazné. Tehdy maloval Reku Styx, Apokalyptické kobylky [..]
Se v§i dislednosti vyjadfoval svym postojem a svymi obrazy pocit z doby, kterd sama o sob¢
mozna byla spi§ fraskou nez dobou vaznou, ale pro vSechny, kdo se tak ¢i onak zabyvaji
uménim, byla dobou ohroZeni svobodné tvorby a postoje umélce, kterému je se v§i vehemenci
branéno v publikovani, informovani, tvorbé, prosté ve vS§em. Dnes, po deseti letech [pozn.: text
je z roku 1979], je situace v Praze napadné podobna. Ale néco se radikalné zmeénilo: postoj

Y Viz pt.: Tomik: Fenomén vernisdzovych autobusii, 1996.

Vaclav Havel: Vyrozuméni
(hra zr. 1965)

Balas: Vy tomu fikate dav, my tomu fikdme
masy.

Gross: Vy tomu fikate masy, ale je to dav.
Jsem humanista a ma koncepce vedeni tohoto
Ufadu vychazi zideje, ze kazdy ufednik je
Clovek a musi byt stale vic CcZlovékem.
Vezmeme-li mu ale jeho lidsky jazyk, vytvofeny
staletou tradici narodni kultury, znemoznime mu
tim, aby Clovékem skuteéné plné byl, a pfimo
ho tim uvrhneme do spar odcizeni. Jsem pro
pfesnost v ufednim styku, ale jen do té miry, do
jaké humanizuje ¢lovéka. V duchu tohoto svého
nejvnitfngjSiho  prfesvéd€eni nemohu  dat
k zavadéni ptydepe nikdy svuj souhlas.

Balas: A to jste ochoten riskovat otevieny
konflikt?

Gross: Boj za vitézstvi rozumu a mravnosti
stavim nad mir za cenu jejich ztraty.

(Havel, 2010, s. 76)

18 Chalupecky zde ptisobil jako kurator v letech 1965 — 70. Jifi Naceradsky o Chalupeckém: ,,do Spalovky se mu vesli Kolat i Malich, mé&] tam Kolibala i minimalismus, figuralisty i
Brikcitiv happenning a jesteé stacil tahat z prasertt Milanka. Pro dalsi vyvoj ¢eského moderniho uméni byl Jindtich Chalupecky zasadni, stejn€ jako Spalovka a vSe kolem ni.* (Mach
1999, s. 10)
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umélct k dobé. Zbysek Sion opét maluje obraz Apokalypsy — ale apokalyptické ptiSery na jeho
obraze nejsou ze svéta starych mytd — je to Jindra Prochazka a Otakar Slavik (alespon tak to
tvrdil Sion v 1ét¢ 1971; nyni je pfesvédCen, ze je to Jan Steklik »ta nejhnusnéjsi z pifiSer« a
Eugen Brikcius co by »velice vlidné pojaty portrét«) — dva Sionovi pratelé z Kiizovnické
Skoly.” (Jirous 1979)

Na konci 70. let rozvifil stojaté vody proces s vyraznymi ¢leny undergroudu kolem hudebni
skupiny Plastic People of the Universe a protest Charta 77, statni moc vSak pohotové
zareagovala Antichartou a dalSimi perzekucemi.

Druha polovina 80. let pfinesla uvolnéni. Bylo mozné opét vytvaiet umélecké skupiny a
obcas vystavovat, presto bylo stale mnoho lidi véznéno a sledovano. Koncem desetileti pak
rezim fizeny ze SSSR zacal ztracet silu - zejména diky neudrzitelné ekonomické situaci uméle
fizeného hospodarstvi. To podpofilo narodné¢ demokratickd osvobozeneckd hnuti zejména v
“satelitnich zemich” Sovétského svazu mezi néz pattila i “nase” Sametova revoluce.

Skola ceské grotesky ve své ryzi podobé se v této dob& uzavira. Krom& zmény rezimu to
zfejm¢ zapfinila 1 podrobna analyza na vystav€é Grotesknost v Ceském vytvarném uméni na
prelomu let 1987/8.

| po listopadu 1989 zde vSak lze nalézt pro grotesku az piekvapivé vyzivné podlozi.
Vystihuje to naptiklad Kurt Gebauer v rozhovoru pro Lidové noviny: “Vasi slavni trpaslici si

utahovali z komunistické totality, ukazovali nam ty zarné zitrky. Uz vymreli? »Ja myslel, ze s
koncem totality vyznam té€chto trpaslikii pomine — jenZe se objevili novi trpaslici, nové obludy.
Lidi jsou pofad stejni, jenom v novych podminkach transformuji zhovadilost do nové podoby.
Nastésti se uz otupila moc toho hlavného trpaslika - Pomnika, ktery zesmésnoval ty Leniny, c0O
nam ukazovali doleva. [..]« Jak by se lisil trpaslik kapitalisticky od toho komunistického?

»Moc asi ne. VZzdycky nam nékdo ukazuje do dalav. Mozna by dneska ukazoval doprava. Nebo
by zesmésnoval tu zvlastni magii, ktera tady posedla ¢ast politické reprezentace i nékterych
lidi, totiz Ze v oboru, kde se pocitaji n¢jaké sumy, jsou tak chytii lidé, Zze spasi svét. Dneska
vidime, Ze to je uplna blbost.«” (Plavcova 2012, s. 8)

Mike Kelley: Rajcatové hlavy,
1992
(http://www.flashartonline.com/inter

no.php?pagina=articolo _det&id art

=560&det=oké&title=PAUL -

McCARTHY, vstup 7. 6. 2012)
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1.2 Ceské specifikum?

Cesstvi byva Gasto hrdé spojovano se ,,Svejkovanim®, i kdyZ je tento ,narodni postoj“
vlastng velmi nelichotivy a spise na hrdosti ubira. “[..]Svejkovsky pohled (ktery vsak nemusi
nutn¢ znamenat nadhled) je v souvislosti s pojmem narod asi bran jako vétsi frajefina nez
ptipadné emoce, loajalita nebo hrdost...*“ (AntoSova 2012, s. 115)

Nase nizké narodni sebevédomi byva tradicné spojovano S vykladem historie jako malého
podiizeného statecku, ktery kapituluje bez boje a zmiize Se jen na tajné zesmé$novani ,,z1¢
nadiazené mocnosti“. ,,Ceska groteska se hlasi ke groteskni tradici, ¢eské d&jiny jsou tradiéné
groteskni. Pasivni resistence je tradici ¢eské grotesky. Ceské d&jiny pocitujeme na vlastni kiizi
jako grotesku. (Kroutvor 1980, s. V)

Proto vétime v Cinnost intelektudll a doufame nahlodat neptiznivé podminky zevnitf,
nejlépe smichem. ,, Typicka ceskd anekdota je malou historkou velké historie. Groteska neni nic
jiného, nez Skvira, ¢eska Spehyrka, kterou potmésily divak sleduje monumentalni panorama.
Jako obvykle, i tentokrat se dava obehrany divadelni kus s ndkladné kaSirovanou vypravou.
(Kroutvor 1990, s. 36)

Krom¢ vnimani déjin to zfejmé souvisi 1 se zpusobem, jakym byla ,,znovuvytvotena® ceska
kultura a jazyk béhem ,,narodniho obrozeni“ v 19. Stoleti - a jazyk jako nastroj fe¢i vyrazné
formuje zpusob mysleni. Muzeme byt na grotesku jako na ,,projev naseho nizkého
sebevédomi‘ pysni? Ocividné je potad piiznivéjsi, nez se brat zoufale tragicky vazné.

Grotesku a ironii si v§ak nemtzeme piivlastiiovat jako vylucné ¢eskou. Objevuje se vSude
na sveété, vruznych podobach a jemnych nuancich. Zajimava je naptiklad komika
angloamerickych umélct 70. a 80. let, ktefi se vyjadrovali k tématim mensin — zkoumali
genderové problémy, pohled na Zivot narodnostnich i sexualnich minorit. Podobn¢ jako u nas
(v soucCasnosti, i minulosti) jsou i zde Casté groteskné-kritické komentafe konzumu, kyce,
politiky a jinych veskrze zhoubnych spole¢enskych Cinitelt.

Jaroslav Hasek: Osudy dobrého vojaka
Svejka

LZustali sami stat proti sobé a porucik Dub
pfemyslel, co ma fict straSného.

Svejk ho v8ak predesel:»Poslugné hlasim, pane
lajtnant, kdyby nam aspoi tohle pocasi
vydrZelo. Ve dne neni moc horko a noci jsou
taky docela pfijemny, takze je to nejpfihodné;jsi
doba k val&eni.«

Poru€ik Dub vytahl revolver a otazal se: »Znas
to?«

»Poslusné hlasim, pane lajtnant, znam. Pan
obrlajtnant Lukas ma nemlich takovej.«

»Tak si to tedy, ty pacholku, pamatujl« vazné a
distojné ekl poruc¢ik Dub, zastrkuje opét
revolver; »abys védél, Zze by se ti mohlo stat
néco velice nepfijemného, kdybys pokracoval v
téch svych propagandach.« [..]

Nezli Svejk vstoupi opét do svého vagénu,
prochazi se jesté chvili a bruci k sobé: »Kam ho
mam jenom zafadit?« A &im dale tim jasnégji
vybavuje se Svejkovi pojmenovani tohoto druhu:
»poloprdoch«.

(Hasek 1959, 5.147)
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2 Groteska jako zivotni filosofie

Od pojmu groteska kazdy nejprve ocekava legraci a to, ze budou vzduchem létat dorty.
Setkani s ceskou groteskou vétSinou piinasi zklaméani a vystfizlivéni tvaifi v tvar drsné
¢ernohumornému pojeti, pii kterém tuhnou koutky ust. Podstata grotesky neni komicka, ale
tragicka. ,,Sméjeme se, ale humor grotesky neni ulevou. Je to spise kiik, vzlykédni, potlacovany
plac, Skubani rtd, kie¢. [..] Groteska je az sentimentalné lechtiva, po zadech ji béha mraz.
Groteska neni tragédie ani komedie. Groteska je polocas, trapnd pauza mezi akty. ““ (Kroutvor
1980, s. V)

Lépe pochopitelna je komika grotesky v konfrontaci s oficialnim uménim doby. To Si proti
nastavenému zrcadlu podzemni kultury uz nedokaze zachovat svou uméle naleSténou falesnou
tvar ,,lepsich dnesku i zitikt“. Toto srovnani dokonale vystihuje schizofrenii doby, kde nic neni
tak, jak to je logické.

Groteska je stejn¢ absurdni jako je rozporuplna lidska existence. V tom se shoduje filmova
groteska (kde se sm&jeme cizimu nestésti) s tou ceskou (kde vsak to nestésti je nase). Podstata
grotesky je v reflektovani absurdity - absurdni objekt jsme my sami. ,Jsme absurdni,
melancholi¢ti a smé$ni. Jsme bandlni a trapni, jednim slovem groteskni!* (Kroutvor 1980,
s. 1V).

Tento zpusob groteskniho vidéni svéta se samoziejm& neomezuje jen na vytvarné umeéni.
»Skola Geské grotesky piesahla zalezitost pouhého Zanru a nabidla moZnost univerzalniho
pohledu na svét, kde nic neplati doslova a vSe je iluzi, groteskni hrou.* (Kroutvor 2001, s. 356)
Zejména v moderni dobé skeptického pfistupu Kk nabozenstvi, je vnimavy jedinec casto
konfrontovan s absurditou Zivota a svou blize neurcenou ulohou v lidském hemzZeni. Pro¢ jsme

o 4

na svété a cely zivot se mame pachtit za né¢im, o ¢em se jen mlhavé domnivame, Ze to tak ma
byt?

Cernohumorny pfistup K Zzivotu mize v meznich Zivotnich situacich p¥inést ulehéeni -
zejména pokud jsme schopni sebeironické reflexe. Na druhou stranu si nelze uplné vystacit
pouze s grotesknim vidénim. V tomto ohledu je tieba umét oba krajni Zivotni postoje — vazny a

Milan Kundera: Nesnesitelna lehkost
byti

A bylo mu lito, Ze v takové situaci, kdy
skute€ny muz by umél okamzité jednat, on
vaha a zbavuje tak nejkrasnéjsi chvili,
jakou kdy zazil (kle€el u jejiho Iizka a zdalo
se mu, ze by nepfezil jeji smrt), jejiho
vyznamu.

Zlobil se na sebe a pak ho napadlo, ze je to
vlastné pfirozené, Ze nevi, co chce:

Clovék nikdy nemuze védét, co ma chtit,
protoZe Zije jen jeden Zivot a nemuze ho
nijak porovnavat se svymi pfedchozimi
zivoty, ani ho opravit v nasledujicich
Zivotech.

Je lepsi byt s Terezou, anebo zlstat sam?
Neexistuje Zddna moznost ovéfit, které
rozhodnuti je lepsi, protoze neexistuje
zadné srovnani. Clovék Zije véechno hned
napoprvé a bez pfipravy. Jako kdyby herec
hral pfedstaveni bez jakékoli zkousky. Ale
za co muze Zzivot stat, je-li prvni zkouSka na
Zivot uz Zivotem samym?

(Kundera 2006, s. 16, 17)
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groteskni - vybalancovat. Proto se zabyvame i ,,druhou stranou grotesky“ — existencialné
meditativni.

2.1 Zit grotesku

Groteska jako zivotni filosofie - jako zplisob byti - je podnétné téma, zejména zkoumame-
li, jak jsou jim ovlivnény osobnosti ¢eské umélecké scény. O nékterych koluji velmi zajimavé
historky. Lze nelogické chovani, které vybocuje z normality (normalizace) vysvétlit jako
ur¢itou formu zachrany, absurdni reakci na okolni absurditu? Jednim z ddvodd k témto
vystielkiim muze byt i to, Ze se umélci v téchto ¢inech vymykajicich se ,,normalité* pokouse;ji
reflektovat permanentni pocit odcizeni. Zkoumaji odcizeni a snazi se ho zlomit — vyprovokovat
»hormalizovanou spolecnost k pfirozené lidské reakci, vymanit okoli ze svazujici nadvlady
spolecenskych norem.

Typickou postavou je v tomto ohledu Ivan ,Magor* Jirous. Ostatni, nejen ti z ,,jeho*
ptatelského okruhu Krizovnické skoly, za nim vSak neztstavaji pozadu. Tém, ktefi se vyskytnou
Vv jejich okoli, se mize Casto zdat, ze se ocitli ve filmové grotesce, kde je nezbytné nutné byt
neustale ve stiehu.

Takto naptiklad popisuje Ivan M. Jirous ptihodu s Jindfichem Prochazkou: ,,Kdyz uz o ném
mluvim, nelze se nezminit, jak v hospodé U soudku vzal se stolu, U néhoz sedéli ¢lenové KS,
ubrus s prazdnymi i nedopitymi pillitry piva, plnymi popelniky, cigaretami, piibory i penézi
prichystanymi na zaplaceni ttraty, svazal ho do uzlu a hodil pod stil. Konsternovanému
vrchnimu Fandovi, ktery se shanél, kam to v§echno zmizelo, pak ukazal pod stll a oznamil, Ze
praveé vytvoril vizualni basen.* (Jirous 1979)

Chovaji se tak i umélci, do kterych by to nikdo netekl, naptiklad takto popisuje zkusSenosti
s Jifim Kovandou ze sympozia v Italii Petr Lysacek: ,,ZaSkodnictvi, agresivita, nebezpecné
hratky na hrané¢ zakona. Piedklddam nékolik konkrétnich zkuSenosti z inkriminovaného
pobytu: nékolikrat jsem jej pfistihl ve svém ateliéru (»chci si jej vyzkouSet«), jak koukd za
rizné desky a prkna, coZ mi pfipadalo normdlni, protoZe tento material bézné pouziva. AZ do
chvile, kdy jsem v loznici objevil pod svym polStafem hrst Skorpionti. Zpohlavkoval jsem sou

Eugen Brikcius, Zatisi s pivem ., Kampa
1967
(Jirousova 1991)
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nicnetusici sedmiletou dceru, ktera odmitala pit sviij oblibeny jahodovy dzus — na dné lezely
Spendliky, navic byl pfesoleny. [..] bylo mu to mélo. Projevy jeho zvile napravoval mistni
kaplan se §vycarskym kurdtorem sympozia. Slo o vykaly na schodech do kostelika, coz
protentokrat odnesla neboha nevésta v bilém. Reakce J. K. byla okamzitd, slavnostni chvili
narus$oval n¢kolikerymi hlasitymi intervencemi z textd Jana husa (v cestiné!!). OvSem jeho
schopnost rychle zmizet byla pifimo fascinujici. [..] Mohlo (muze) se jednat o inspiraci,
nezbytnou $t'avu, esenci z kontrastu, jez na nas napada ve chvilich, kdy stojime pied jeho az
subtilnimi realizacemi. Ale nevim. Tedy vim své. M¢éjme se pred J. K. na pozoru!* (Lysacek
2010, s. 109)

Je také nutné si uvédomit velmi rozdilné pozice umélct V totalitni nesvobodé a
Vv soucasnosti. Z dne$niho pohledu i ty nejnevinngjsi aktivity byly tehdy chapané jako
provokace a trestuhodné podvraceni statni moci. Na druhou stranu nelze pficitat umélecké
kvality ¢inim a dilim, které byly motivovany pouze jako provokace rezimu (ackoliv zde
nechceme shazovat jejich odvahu).

Jev ,,zit grotesku® zatim nebyl popsan z psychologického hlediska. Urc€ité by to piineslo
zajimavé poznatky — jak se projevuje permanentni uvédomovani si a reflexe absurdity zivota
v zivotnich postojich? Jaké vlastnosti ¢lovéka vedou k tomu zit v neustdlé opozici vuci
vetSinoveé konformni spolecnosti?

Zajimavé takeé je, jak se tento postoj ,,na absurditu reagovat absurditou® 1i§i od ,,niterného,
existencialné meditativniho vnimani pocitu odcizeni a absurdity*“. Mohlo by se zdat, Ze v jedné
osobnosti nelze tyto dva poly skloubit — Ze Ize spolegnost rozdélit na ,,ty reagujici groteskné“ a
»ty vazné, niterné”. To je ovSem velmi zavadgjici - vnimani komiky je také kognitivné
podminény jev. Proto vzdy zalezi na konkrétni situaci (dile), jakym zplisobem ji jedinec
uchopi.

Nad'a Pliskova: Pro posledni pristé

To kdyz jsi pfiSel v €ervnu v noci

kdyz v kvétnu rano

a s pfisahama ve tfictvrténapét

PokaZzdy je to naposled

to je jasny

Ze tohle je zrovna posledni z naposled

Tak jsem ti dala vSechno na hromadku

To tu jesté nebylo!

a bylo toho dojemné pomalu

destnik jedny Saty Zupan a ta pfiSerna
bundic¢ka

a holeni

a navrch trumpetka

tu ti jednou rozslapu

kdyz ne votlu€u vo hlavu

spi$ ale rozslapu

protoze tu nebudes

a zase:

rano jsi hrdé

hrdé

sprosté

smutné

zase nic nefek

a jak sis to zacal peclivé skladat

a jak sis to sefadil na posteli

tak to bylo jasny

hned mi bylo UpIné jasny

Ze mé mas zase v hrsti.

Ma prvni basnicka, asi 1958

(Jirousova 1991)
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Tento nazor vychazi i z teorie restitutivni ontogeneze komiky Vladimira Boreckého,
kterou jsem ve spojitosti s vytvarnym uménim a vizualni kulturou zkoumala v diplomové praci
bakalaiského studia®. Tato teorie spo&iva v navaznosti vyvoje smyslu pro komické na vyvoj
rozumové, afektivni a hodnotici slozky osobnosti. Jedinec si postupné osvojuje jednotlivé
figury komického, az je schopen vstiebat i nejnaro¢néjsi dimenzi komiky - absurditu. Pokud se
vSak ve vyvoji ustrne a neni schopen naptiklad za pfedmét komiky dosadit sdm sebe, rozvoj
»smyslu pro humor uz déle nepokracuje.

Dutkazem pro nemoznost ,,zaskatulkovani“ jsou 1 osobnosti ¢eské vytvarné scény, které lze
pfi povrchni znalosti nékolika jejich ,,typickych dél* zaradit k jednomu z t&€chto pold, ovSem pii

Vv

podrobnéjsim studiu se ukazuje, ze ,,0od vazného k nevaznému je jako z hraze do rybnika®.
Takovymi postavami jsou naptiklad Rudolf Némec, Ota Slavik, Jiti Kovanda.

,Moderni psychologie, kterd se zabyvala agresivitou, zjistila, ze smich je ur¢itym bodem na
kiivee vykiiku, kde dochazi k psychickému uvolnéni. Zoufalstvi a nenavist se pak rychle
proménuji v hodnoty opacné, shumorem ¢loveék piekonava nebezpecnou bariéru odcizeni.
Ten, kdo se sméje, kdo se umi smat, kdo bere véci s humorem, ma lidskou Sanci prekonat
neStastné dédictvi pifirody neboli agresivitu. V modernim svété bohuzel piibylo nésili,
agresivita je privodnim jevem civilizace. [..] Na moderni agresivitu snad ani nelze odpovidat
jinak nez grotesknim humorem.* (Kroutvor 1990 A, s. 58)

2.2 Groteska — misto k setkavani

Ziejme i potieba setkavani a sdileni absurdniho byti je podminéna silnym pocitem odcizeni.
,Pokud jde o tviirce samotné, [..] ziistavaji introverty. Ale ta ¢ast jejich ¢innosti, ktera se obraci
K pratelum, je ptesahuje.” (Jirous 1979) “Jestlize jsou pfili§ rizni v tom nejhlubsim, co je nuti,
aby vytvéafeli uméni, a pravé proto neschopni, jeden jak druhy, podfidit se jakékoliv skupinové
ortodoxii, zalozené na jednotnych formdlnich ¢i duchovnich vychodiscich — a piesto natolik

Znite nikon
120-6256.
0 BOJIPROTH

“IKaholismy

Z kirizovnického geologického vyzkumu
nutného k zabezpec€eni vystupu severni
sténou Ripu, 70. léta.

Zleva: Paul Wilson, Jan Steklik, Karel Nepra$,
Nadézda PliSkova

(katalog KAREL NEPRAS &JAN STEKLIK,
1994)

Jifi Kovanda, Na vernisazi jsem tajné
vkladal bonboéony do kapes a tasek
navstévniku, 3. 5. 2007, Trafo Gallery
(Jefabkova 2010)

9 Viz pt. Borecky: Teorie komiky, 2000. Borecky vychazi z historickych teorii komiky a ontogeneze - zejména z té u Kierkegaarda, Freuda, Piageta a Mucchielliho.
% Humor ve vytvarném uméni (rok obhajeni: 2010), kapitola 2.2.2 Hledani identity prostiednictvim komiky (Restitutivni ontogeneze komiky)
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spolecni svym zplisobem Zivota a tim, co odmitaji, nemtize byt nic lepSiho, co by je spojovalo,
neZ zdanlivé bezvyznamné. Jak fika Nepras: »Fakt je, e se v KS vzdycky na néco klade diraz,
i kdyz by se mohl klast i na néco jiného. Ale na néco se ten diraz klast musi.«“(Jirous 1979)

Pro ceské prostiedi je typickym mistem hospoda. Zejména v totalitnim bezcasi byla hlavnim
utoCistém a mistem kulturniho déje. ,,Oproti kavarng, kde se vytvareji nehybnd, pouze mezi
sebou komunikujici spolecenstvi, je hospoda otevienou strukturou, v niz je zabudovano
nepfedvidatelné. A navic nikoliv tolerovani vylu¢nosti umeélce v okolnim »prostém svété« ze
strany hospodského - ale neustaly boj o existenci uprostied v podstaté neptatelského prostiedi.*
(Jirous 1979)

Alkohol, zejména pivo, podporuje absurdni pocity a navozuje atmosféru, pro umeélce
ptredstavuje |1 vyrazny inspiracni prvek jako fenomén. ,Nepras§ se Steklikem fidili pted casem
permanentni akci, kdy byl v riznych hospodach odebiran Pivni vzorek — za pomoci pipety,
zkumavek a spolu se sepsanim protokolt. Pivni vzorky pak mély byt zality do pryskyte (v
nckolika piipadech se tak i stalo); ovSem vysledek nebyl chépan jako artefakt, a to ani ve
smyslu bandlniho pfedmétu zhodnoceného vybérem umélce, nybrz jako pouhd pfedmétnd
registrace a dokumentace bézné kazdodenni kiizovnické aktivity. FrantiSek Maxera z okruhu
KS potadal v hospodé U Lojzy Vystavu piva; pii »vernisaZi, na niz kapela The Plastic People
of the Universe zahrala lidové pisné z dob americké prohibice, byly n€kolikrat naplnény pivem
jeho keramické dzbany a vypity.* (Jirous 1979)

Na druhou stranu nelze uméleckou scénu vnimat pouze skrze tuto optiku (dalo by se vsak
fict, ze na Smidry a KS takto pohlizet 1ze). Napftiklad Jifi Naceradsky to vidél jinak: ,,..ale
netésila mé domaci doktrina ubohosti, oSklivosti a chudoby, kdy se navic mohlo chodit pouze
do hospody, pit pivo a rum a jist jen buity s cibuli. TakZe jsem stél tak trochu stranou a kdyz
vSichni chodili v ¢erném, skladal jsem uhli, abych si mohl v domé& mody koupit kravatku a
jakmile nastal tlak na kravatky, po¢inal jsem si naopak jako vandrak.* (Mach 1999, s. 7)

Ivan Martin Jirous
Magor détem

At ryby vykulujou odi

voda se stejné nenamodi

u sporaku se kocour sméje
ohen se taky nezahreje
usnuli pod kamenem hadi
zima se nikdy nenachladi
kominik maval stétkou v sini
saze se vlbec nezaspini
nad hrncem tandcili komafi
para ta se uz nevafi

a hol¢&i¢ky si pomysli

tata nam napsal nesmysly

(Jirous 1991, s. 28, 29)

»1exty [..] vznikaly b&hem

autorova véznéni soubézné s
jeho sbirkou Labuti pisné. Jsou

uréeny jeho dvéma dceram a
také jim je postupné domi
odesilal.”

(Jirous 1991, s. 60, poznamka
vydavatele)
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3 Groteskno jako zpusob pojeti uméni

Groteskni rysy Ize odhalit ve v§ech uméleckych druzich — Ize tedy nalézt vSebecné groteskni
znaky — pro vymezeni a popis grotesky? V této oblasti vyvstavaji nasledujici problémy: uz jen
stanovit hranice, co je a co uz neni groteska je prakticky nemozné; pokus o popis tohoto jevu
by také mohl byt usnadnén, pokud bychom rozlisili ,,formu* a ,,obsah“ - coZ nejen u tohoto
komplexniho jevu nelze®*. Proto jsme opé€t nuceni uchylovat se ¢astok zastupnym piikladim —
»kazuistikdm®, které jev nejlépe vystihuji.

Nasi pozornost pfi zkoumani fenoménu grotesky jako celku upoutal vyznamny fakt — totiz
to, ze 1 v odbornych uméleckohistorickych textech se uplatiiuji metody, které jsou typické pro
groteskni tvorbu, ale které bychom v odborném diskursu zdaleka neoc¢ekavali. Casto se zde
uplatituje nadsazka a dalsi komické prvky. Velky prostor dostavaji také historky hrabalovského
typu. Je to ziejmé jediny zpusob, jak grotesku nejlépe vystihnout. Jisty vliv nelze upfit ani
tomu, ze umélci a teoretici k sobé maji v této oblasti (dob¢&) velmi blizko - vétSinou je délivala
jen vzdalenost od pullitru k ptllitru pted hospodsky sttl.

Médium zde odpovida obsahu a zaroven ho vytvaii. Mizeme to pozorovat i ve vytvofeném
nazvoslovi — nazvi dél, skupin a dalsich uZivanych terminech. Casto v sobé skryvaji malou
groteskni historku a vyznamné¢ tak ovliviiuji postoj recipienta i jeho interpreataci.

Groteska je svou povahou interdisciplinarni a je pro ni typicka $ir$i oblast zdjmu tvirct —
jsou Casto zaroven spisovateli, filosovy, hudebnimi textafi, vytvarniky, ¢i teoretiky.

Zajimavé je také sledovat, jakou hodnotu tomuto uméni pfiklada spole¢nost ve srovnani
S vaznym pfistupem. Situace se sice od dob hnuti Dada ponékud zlepsila, pfesto je stale
konceptudlni i absurdni uméni Casto piijimano skepticky. Jiny pohled na kvalitu pfinaSeji
umélecti teoretici, ktefi pozitivné hodnoti zejména nadcasovost. Napiiklad groteska Bohumila
Zemanka (podobn¢ Hany Purkrdbkové nebo Karla Pauzera) je v Déjinach ceského vytvarného
umeéni VI vnimana jako aktualita, ktera nepiekrocila svou dobu: ,,Ur¢ita stereotypnost tématu

Bohumil Zemanek, Bohous,
1978-79, palena hlina, 160x45x25 cm
(Svacha, Platovska 2007 VI)

21 Viz. pt.. kap. Il Status stylu in Goodman, N.: Zpiisoby svétatvorby. Filosofie do kapsy, Archa, Bratislava 1996, ISBN 80-7115-120-3
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vsak pozdéji silu Zemankovych plastik oslabovala a naznaCovala, Ze vice nez k hlubsi reflexi se
jejich nadsazka vztahovala ke komundlni satite; zZe jejich ptisobivost byla dobové podminénd.*
(Svécha, Platovska 2007 VI, s. 697)

Umélecky groteskni pohled rozvijely zejména skupiny a hnuti ,,které se snazily o nalezeni
sebeidentity ve svét¢ humoru, v prozitku smichu a realizaci srandy proti piedem vyty¢ené meté
pozitivniho Ziti.* (Borecky, 2000 B, str. 43) Nejznamé;jsi je v tomto ohledu hnuti Dada, které
podobné jako ceska groteska zasahovalo do riznych uméleckych oblasti — vytvarna, divadla,
poezie, sochaistvi - a pramenilo z absurdni valeéné zkusenosti tehdejsi doby. ,,Zivot, obéansky
zivot, patii spiSe detailim, vSednim udalostem, lokalnim historiim, absurdnim anekdotam. Pied
zdlouhavou racionalni analyzou, k niz se ostatn¢ nedostavalo sil, ddvalo uméni piednost intuici,
pohotové odpovédi, ¢i vtipnému paradoxu.” (Kroutvor 2001, s. 356)

Groteskni vidéni je siln€ expresivni a zaroveil intelektualni — piinasi zveli€eni a nadsazku,
které pusobi nepftirozené, podivné, komicky. Nejlépé to vystihuje Josef Kroutvor: ,,.Deziluze,
disproporce, deformace, devalvace, destrukce jsou zakladni formule Ceské grotesky. Ironie a
humor jsou zédvazné komponenty. Trvald melancholie s obasnymi vybuchy (navaly) smichu
jsou typické projevy groteskniho subjektu.” (Kroutvor 1980, s. V) , Pfedmétem grotesky je
kazdodenni zivot, banalita. Pfesto groteska trpi pieludy, vymysli si, hraje si, blouzni. Fantazie
neni samoucel, ale zplisob vysvétleni nepochopitelnych jevi. Groteska je realismus, jako
kterykoliv jiny.“ (Kroutvor 1980, s. V) ,,Ke grotesce ale nestaci jen banalita, musi pfijit néco
mnohem horsiho, siln€j$iho a krut&jsiho, aby skutec¢nost zacala krystalovat do grotesknich
podob. Beztvara latka, primérnost, bezmezna nuda se musi najeZzit ostrymi hroty, ¢lovéka se
musi zmocnit hriiza a dés. A jesté jedna sila se musi zucastnit tviir¢i krystalizace, aby ¢loveék
elektricky Sok prezil, a tim obrannym reflexem je prav€ humor. Jen v pfitomnosti banality,
bezmezné Uizkosti a smichu se rodi groteskni uméni, veseld apokalypsa, zabavné divadlo hrizy
moderniho ¢loveka.* (Kroutvor 2001, s. 357)

ol e —— _ = ."!—-!r:'.l

Robert Rauschenberg, Vymazana de
Kooningova kresba, 1953, zbytky inkoustu
a kfidy na papife s podlozkou s ru¢né
psanym popiskem v pozlaceném ramu
(Foster, Krauss, Bois, Buchloch 2007)
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Mohlo by se zdat, Ze podminkou pro sd¢leni groteskniho pohledu na svét je konkrétnost,
odkazovani K realité, ,,figurativnost™, protoze to vnimame jako nezbytné podlozi pro rozvinuti
komiky. Ovsem ve své&té absurdniho humoru to neplati uplng vzdy®* (ostatnd vytvarna groteska
prameni z velké c¢asti z nefigurativni materialové abstrakce). Dilezita je zde nesmysinost,
nevysvétlitelnost, Casto nepfitomnost poenty. Zakladni vyrazové prvky jsou abnormalita a
stylizace.

Existencialismus a odcizeni

V mezivale¢né a zejména véle¢né dob¢ se zacalo stdle vyraznéji prosazovat filosofické
chapani lidské existence spojené s pocity odcizeni v moderni spole¢nosti, které se vyrazné
odrazily i v uméni. Souviselo to s nepfedstavitelnymi valeénymi zkusenostmi, psychickymi,
materialnimi a fyzickymi nasledky, které pocitila vétsina obyvatel. Obludnost nacistické zvile,
naruseni moralky vedouci ke krizi individua a jeho existence a rozruseni ptirozenych
mezilidskych vzahti. Tyto tendence, které se naprosto rozchézely s modernistickym pojetim
pozitivniho pohledu na ¢lovéka a virou v pokrok byly svym zpusobem i pfedznamenanim
postmoderny.

Existencialismus - filosoficky smér vyjadiujici se k problémum zpiisobu byti a otazkam
smyslu lidské existence - je Stématem odcizeni neodmyslitelné spojen. U nas veSel tento
zpusob mysleni ve znamost hlavné diky prednaskam Vaclava Cerného (Prvni a Druhy sesit
existencialismu, 1948). Inspirativni byly také prace existencialisti-spisovateld (J. P. Sartre, A.
Camus) a vyznamnou roli sehral 1 filosof Soren Kiekegaard.

Naptiklad v tvorbé Zbyska Siona: ,,Setrvalé zakouSeni nesmyslnosti reality vedlo Siona
K porozuméni, ze si ¢lovék otazku po smyslu vlastni existence pouze neklade, nybrz ze je sam
do ni postaven — je tim »co je v otazce«. Neni na ni jednoznacnd odpoveéd’, nicméné zachovani
Cistych zdrojii imaginace ve vlastni tvorbé jsou predpokladem jak v této situaci »v otdzce«
vytvrvat a obstat.” (Jirousova 1991)

22'\/ absurdit& absurdity — ,,humoru bez vtipu“ je mozna i komika bez zfetelného odkazu k realité.

Plastic People Of The Universe:
text pisné Prsi, prsi (1977)

Prsi prsi prsi

vic neZli se slusi

dabel mi sedi na dusi

Mlha si sedla za okna

po celém mésté je tma

je konec nebo se mi to jen zda
Slunce mrtvé stoji

straSidla se roji

vSichni se boji

Po nebi jde hrozny tvor

je to lepra nebo mor?

Vici jdou z hor

| elektfina prestala svitit

ani plyn nechce od sirky chytit

a vrany se rozkfi¢ely smichy
(http://www.supermusic.sk/skupina.php?idp
iesne=380905, vstup 10. 6. 2012)
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3.1 Groteska ve vytvarném umeéni

vvvvv

Groteska se projevuje v celé fadé vytvarnych druhti — od té nejtypiétéjsi podoby ve filmu a
malb¢, kresbé a sochafstvi, po rizné akce, happeningy, environments, events, instalace, az po
naprosto nezafaditelné (konceptualni?) ¢iny jako byla naptiklad hra ¢lentt Kfizovnické Skoly
Fando, nezlob se. Nazev hry je odvozen z hlasky adresované hostinskému Fandovi. Pravidla
hry spocivaji v tom, Ze se hraje ,,s frt'any alkoholu, kdy kazda z hrajicich stran hraje jinou barvu
(hnédy rum, Cervena griotka, zeleny peprmintovy likér, bila vodka apod.); a Vyhozen}'/23 frtan
musi jeho majitel na misté vypit.” (Jirous 1979)

Pro snaz$i orientaci je vhodné grotesku zafadit do kunsthistorickych souvislosti. Typicky
styl grotesky u nas vznikl koncem 60. let a objevil se zejména v malb¢ a kresbé Karla Neprase
a Jiftho Sopka. Zajimavé je, ze tento pfistup ma u obou umélct puvod ve strukturdlni
abstrakci?® (konkrétnd materidlové abstrakci s postsurrealistickymi vlivy (Jirous 1979), ktera
byla vté dobé u nas pievladajicim neoficialnim proudem. Byla to doba pocatku krize
moderny: ,,vytvarné uméni nebylo tehdy malbé piili§ naklonéno. Teorie i vytvarna kritika
ohlasovaly tehdy jeji konec a davaly pfednost jinym, nemalifskym strukturam.” (Kroutvor
1990A, s. 5) ,,Domaci abstrakce slavila v prvni poloviné Sedesatych let velké Gispéchy, i kdyz
nebyla oficialné uznavana. V cele stoji velky outsider Vladimir Boudnik, nasledovan pocetnou
Skolou strukturalni grafiky. [..] Malifstvi rozviji grafické strukturalni postupy, pouziva litych
barev a vysoké pasty a dava prednost Spachtli pred Stétcem. Plocha obrazu nartsta do tfetiho
rozméru [..] Strukturalni groteska, coz je paradoxni, dopliuje abstraktni vyraz figurou. Z
nepfedmétného zékladu se vynoruji siluety lidi a zvifat. Abstraktni struktury vzeslé z
existencialnich pociti prekonavaji pojem odcizeni absurdni groteskou a tak ozivuji obraz
neCekanym projevem reality.” (Kroutvor 1990A, s. 16) K tomuto paradoxu struktury a
groteskni figury je tfeba zminit napiiklad Jeana Dubuffeta, Zbyska Siona, Alese Lamra.
(Kroutvor 1990A, s. 16)

2% Vyhozeny v souladu s pravidly hry Clovéce, nezlob se

Franz Kafka: Rozhodnuti

Zbédného stavu se musite povznést
slehkosti, i kdyZz je ktomu tfeba sebrat
vSechnu vuli. Odtrhnu se od zidle, obéhnu stl,
rozhybam hlavu i krk, zazehnu ohen v oc€ich,
napnu svaly kolem nich. Vzepfu se jakémukoli
citu, pfijde-li ted A., bouflivé ho pozdravim,
vlidné strpim B. u sebe v pokoji, vzdor bolesti a
namaze vdechnu do sebe dlouhymi dousky
vSe, co fekne C.

Le¢ i tak skazdou chybou, jiz se nelze
uvarovat, bude vSechno - to snadné i to
obtizné — vaznout a ja se nutné budu otacet
v kruhu nazpatek.

| tehdy je pfece jen nejspiS radno v3e snaset,
chovat se jako nete¢na hmota, a i kdyz se
dokonce citi§ odfouknut, nedat se zlakat
k jedinému zbyte€nému kroku, hledét na
druhého zvifecim pohledem, nepocitit litost,
zkratka vlastni rukou potladit to, co jesté zbyva
z pfiznaku zivota, to jest rozmnozit jesté ten
posledni hrobovy klid a mimo né& jiz
neponechat nic.

Charakteristickym pohybem pro takovy stav je
prejizdét si malickem po obodi.

(Kafka 2009, s. 16)

24 \/ kontextu svétového uméni se vZit také pojem tasismus. Typickym piedstavitelem , struktur® je napiiklad Mikulas Medek, v zahrani¢i Tapies, Fautrier.
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Ceska groteska tézi z odkazu fauvismu a expresionismu, naslednd i neoexpresionismu
(zejména némeckého, kolem roku 1980). Z druhé strany Cerpa humor hnuti Dada, Jamese
Ensora, pozd¢jsi souvislost 1ze vidét i se skupinou Fluxus (a u nas vyznamné osobnosti Milana
Knizaka). Zajimavy je také odkaz psychoanalyzy a surrealismu, ke kterému se vSak hlasi jen
néktefi autofi. V ¢eském prostiedi také nelze opominout silnou symbolistickou a dekadentni
tradici.

Nova figurace

Novad ﬁgumce25 — povale¢ny ,,navratu k figuraci“ - v sobé nese hluboky existencidlni
prozitek. Pojem ,,nova figurace sdruzuje figurativni projevy, a to Casto bez ladu a skladu.
S novou figuraci se spojuji nejen takové osobnosti jako Dubuffet, Giacometti ¢i Bacon, ale také
figuralisté pop-artu, novi realisté z Patize ¢i dokonce zbytky surrealistli, a nechybéji ani vécni
manyristé. [..] Takto Siroce pojatd nova figurace je predev§im opozici k abstrakci, ale je
koneckonct i deklaraci novych vztahi a potfeb. Abstraktni umeéni opustilo s figurou i ¢lovéka,
odcizilo se skutecnosti a uzavielo se do idealismu, transcendence a estetickych kontemplaci.
JenZe problémul ve svété pribylo, a tak je nova figurace 1 hleddnim mista a smyslu uméni v
moderni spole¢nosti.” (Kroutvor 1990A, s. 38)

Utinng lze grotesku zkoumat i z hlediska toho, jakym zpiisobem pojima lidskou figuru. Jak
je figura zobrazena, jaka postava je zvolena — muz / zena / Cloveék — zvite - pfiSera, Vv jaké
pozici a gestu je figura zachycena, jestli je osamocena nebo v jaké je interakci s ostatnimi
postavami. Jenom porovnavanim a hledanim paralel v ramci grotesky by bylo mozné zaplnit
celou tuto praci.

Karel Nepra$ a Jifi Sopko jako pionifi grotesky zacali udavat groteskni raz: ,,Da se fici, Ze
vytvofili ur¢ité symbolické archetypy a vtiskli grotesce jakysi styl. Zavadéji naptiklad jednotny
typ »hlavonoZce«, redukované lidské figury na bandlni schéma a princip absurdity.” (Kroutvor
2001, s. 358) Hlavonozci jsou ,,mutanti nové generace”, “figura s nemyslici hlavou a
pochodujicima nohama”. (Kroutvor 1990A)

Vyrez: Josef Bolf: Sam
doma, 2006

vosk a tus na platné, 92 x 94
cm
(http://artlist.cz/?id=1807,

vstup 10. 4. 2012)

Vyrez: ZbySek Sion, Amora,
1974-5
(Jirousova 1991)

25 \rx o , . , Ay o s L . . ,
® Né&kde se hovoii 0 novém realismu, ktery miize byt k nové figuraci chapan téméf jako synonymum. Zde pouzivame shodné s Seskymi teoretiky termin novd figurace.
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Groteskni figuru je také zajimavé uvést do kontextu s jeji souputnici ze strany vazného nitern¢ho
pojeti existencialniho pocitu - prdzdnou figurou (napt. u Evy Kmentové).

Expresivita

To, ze dceskd groteska cCerpd z odkazu némeckého 1 domaciho expresionismu (a
neoexpresionismu) je nepochybné. Ovsem v ¢em se od ného lisi, pomineme-li prvek absurdni
komiky? Expresionisté je$§t¢ nemohli poznat pocit odcizeni ¢lovéka Elovéku v celé jeho
bezvychodné povalecné §ifi. Groteska ma hlubsi a drsnéjsi zaklady, exprese zde ,,prechdzi
v agresi, kterou Munch jesté neznal.“ (Kroutvor 1990A, s. 56) ,,Sopkova exaltace se uz
odehrava v docela jinych podminkach nez Kirchneriv a Noldeho expresionismus. Fauvisté
reagovali pfedevSim na pfirodu, skupina Die Briicke pfipojila k pfirodé také moderni mésto, a
Jiti Sopko uz reaguje na celé slozité civilizaéni struktury.” (Kroutvor 1990A, s. 30)

Groteska a dekadence

»Dekadentni uméni je vyhrocené, presahuje miru obecné piijatelného, provokativné boura ta
nejcitlivéjsi tabu. Dekadence je pevné spojena i s jasnym postojem krajniho individualismu.*
(zdroj http://www.galerierudolfinum.cz/cs/exhibition/decadence-now-za-hranici-krajnosti,
vstup k 20. 5. 2010) Ceskd groteska Eerpa z Seské dekadentni tradice® konce 19. stoleti, aviak
vyjadiuje se k novym tématim. Pozornost uméleckych senzibild se obraci ,,do umélého svéta,
do mést a velkomést, kde se kupi vSechny problémy moderni spolecnosti pied rokem 2000.
Aniz si to pfili§ uvédomujeme, prozivame novy fin de siécle s veskerymi pfiznaky deprese a
moralni dekadence.* (Kroutvor 1990A, s. 94)

Dekadentni tendence v soucasném umeéni byly piedstaveny na vystavé (a mezinarodnim
projektu) Decadence Now! Za hranici krajnosti kuratora Otto M. Urbana v roce 2010/11.
Dekadentni ¢erny humor byl jednim z moznych kli¢t, jak vystavu (zejména cCast ,,Pop®)

%6 Ta byla piedstavena napk. na vystavé V barvdch chorobnych kuratora Otto Urbana

Vyrez: Michael Rittstein, Levitace nasikmo,
1982, akryl, platno
(http://www.artlist.cz/index.php?id=2806)

32



uchopit.27 Pro soucasnou dekadenci je mozna pravé typické, ze zde vystavena dila nebyla
puvodné tvoiena jako Cist¢ dekadentni, ale pusobila tak az v celkovém kontextu projektu.
Stejné to plati i pro soucasnou groteskni scénu.

Postmoderna

Svym specifickym pojetim tvorby piedznamenali i autofi skoly ceské grotesky, zejména
v sedmdesatych letech, nastup postmoderny. ,,Povale¢na avantgarda kulminuje v poloviné
Sedesatych let, pak prichazi rozpad, atomizace a krize.“ (Kroutvor 1990A, s. 5) ,,Na konci
sedmdesatych let je zfejmé, Zze uméni akce, tak typické pro avantgardu, zklamalo. Celkova
struktura vytvarného umeéni se rozdrobuje na stale mensi estetické utvary. Nezadrzitelny proces
entropie, atomizaci a chaos dovrSuje konceptudlni uméni, které se z reality prest¢hovalo do
svéta predstav, ideji, utopii a projektd. [..] Zatimco se konceptudlni uméni vice a vice
vyprazdiuje, nabyva groteskni realismus na vyznamu.” (Kroutvor 1990A, s. 70) Groteska
tézila ze znaku typickych pro postmodernu — zejména z odkazi - znakt a symbold v novém —
grotesknim - kontextu. Umélci odkazuji ke znamym dilim?® dé&jin uméni, potouchle komentuji
situaci ve spolecnosti — S oblibou zobrazuji banalitu, ky¢; znamd vypravéni piinaseji nove,
Casto S absurdné zvéli¢enym krutym komentafem.

2" \/iz Blok 3 Didaktickd aplikace tématu, kap. 3 Grotesknost a dekadence
%8 Oblibeny byl napiiklad Manetiv obraz Snidang v travé
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3.2 Groteskni vedle vazného: cynické, absurdni X vazné, tragické, niterné

V této kapitole zkoumame groteskni pojeti v kontextu existencialné meditativniho pfistupu
nové figurace - jako dva rizné piistupy K vyjadieni podobnych pociti. Konfrontaci takovychto
piibuznych dél 1ze nazorné¢ demonstrovat podstatu kazdého z téchto piistupt. (OvSem je tfeba
si uvédomit, ze toto d€leni na ,,groteskni a ,,vazné*“ je vzdy trochu schematické. Proto
nechavame posuzovani ,,grotesknosti“ a ,,vaznosti“ oteviené.) Podobné by bylo mozné
posuzovat i dalsi druhy uméni, ne jen to vytvarné.

Toto nazorné zpracovani tématu je pro nas samoziejmé zajimavé zejména z hlediska
mozného pedagogického vyuziti. Konfrontace dvou vizudlnich informaci a jejich analyza se
zde jevi jako vhodny zplsob vyuky podstaty groteskniho pfistupu. Komparaci Ize zvazovat
riznou vypoveédni hodnotu, moznosti a meze téchto pristupti. Stejné tak je tato debata vhodna
pro podporu uvédoméni si plurality nazortu (nejen ve tiid€), protoze neni mozné stanovit, které
pojeti je pro danou situaci ,,to spravné®.

Z této ivahy vychazi také nase zkoumani toho, jestli Ize u studentt vysledovat inklinaci bud’
Kk jednomu, nebo druhému sméru pojeti krize existence. Potvrdilo (Blok 2 kapitola 5) se, ze
populaci nelze takto Cernobile délit. To je samoziejme dobré zjisténi, pokud chceme grotesku
vyucovat.

Ptikladem muze byt porovnani eventu Jifiho Kovandy na Vaclavském namésti a sochy
Jittho Sozanského, kterou instaloval v koncentracnim tabofe v Terezin. Muzeme jen
spekulovat, jestli je shodnost pozice ukfizovaného u Kovandy zamérnad reminiscence na
Sozanského, anebo jestli tato podobnost vychazi z vysoké expresivity a hluboce zakofenéné
symboliky tohoto gesta. Rozhodné je zajimavé oteviit otdzku miry grotesknosti a niterné
vaznosti obou dél.

Jifi Kovanda, Bez nazvu, 19. 11. 1976, Praha,
Vaclavské namésti
(Jefabkova 2010)

Jifi Sozansky: Instalace v pamatniku
Terezin, 1976
(http://www.sozansky.info/proj/1437/003.jpq,
vstup k 10. 5. 2012)
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Komparace a transformace: vazné <>groteskni

Podrobngji jsme zkoumali dila, ktera spojuje lidska figura a existencialné expresivni
télesnost — obraz Josefa Bolfa Sdm doma a Lidské vejce Evy Kmentové. Je fascinujici, jak
podobné tato dila ptisobi pii uziti naprosto odliSnych vyjadiovacich prostiedki.

Kmentové niternost, télesnost a intimita je vice abstraktni, ptisobi klidngji, smifenéji. Dilo
vybizi spiSe ke klidné kontemplaci a nofeni se hloubky.

Bolf je explicitnéjsi, divaka sice necha domyslet - vzbuzuje v ném mnohé drasavé otazniky a
nepfijemné vzpominky a pocity, ale ty uz ¢astecné¢ urcuje skrze mnohé zobrazené symboly a
jejich kombinace. Bolf si tu pohrava s vyznamy a vzpominkami, zejména s t€émi nejtemnéjSimi
z détstvi a micha pocit désu, osamélosti a bezvychodnosti. Recipient t€ka snaZzi se ptijit obrazu
,»na kloub®, zatimco u Kmentové je ovladan pocitem zranitelnosti a kiehkosti existence.

Co ob¢ dila spojuje, je az podezdiela podobnost lidskych postav. Jejich komparace se ptimo
nabizi. Zajimava je zde zejména velmi podobna expresivni pozice tél - Schoulend lezici postava
je blizka embryu v matefském lin€. U Kmentové se tento odkaz ptimo nabizi - vzhledem k
tématu zrozeni. Bolfova postava odkazuje také k ditéti, ale uz o néco star§imu. Clovicek -
zvitatko smutni schouleny pod stolem na boku s rukama unavené pod hlavou. Jako kdyby mél
kazdou chvili usnout, ale boji se Spatnych snl.

Bolfovy prace uz dobou jejich vzniku nelze tfadit piimo k povalecné Nové figuraci jako
Kmentovou, ale Bolf na tuto dobu navazuje a odkazuje napiiklad praveé k ceské grotesce.

Josef Bolf: Sam doma, 2006
vosk a tus na platné, 92 x 94 cm

(http://artlist.cz/?id=1807, vstup 10. 4.

2012)

Eva Kmentova, Lidské vejce, 1968
CasteCné patinovana sadra, 76,5 x 57,5,
V. 64 cm
(http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%2
0Cechy/Klimesova%20-
%20ceske%20umeni%201940-
1970/slides/Eva%20Kmentova,%20Lidske
%20vejce,%20%201968.html, vstup 10. 4.
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Ziejme nejlépe si Ize si uvédomit formalni aspekty téchto rozdilnych piistupt tim, ze se je
budeme snazit vzadjemné zaménit. Jaky zpiisob vyjadieni je typicky pro absurdni grotesku a
jaky pro niterné zpracovani existencialniho tématu?

I zde se nabizi moznost didaktického vyuziti, i kdyz pomérné€ narocného. Kdybychom vsak
pro transformaci zvolili méné obtizné¢ ukédzky, napt. z vizudlni kultury, byla by prace
jednodussi. Snazsi je samoziejm¢ preména vazného v komické (obecné se Casto praveé tento
princip komického zleh¢ovani objevuje). K obracenému postupu je mozné pouzit uz vytvorené
zobrazovaci schéma a pouze ho upravit. Takto by ukol mohl byt vhodny i pro 2. stupei ZS a to
nejen jako prace s grafickym editorem, ale i v médiu malby, koldze ap.

Priklad transformace Sam doma vyuziva (opét) podobnou pozici figury v obrazu Rudolfa
Némce z roku 1966. Kromé piemisténi figury do jiného prostfedi zde byla upravena celkova
barevnost a transparentnost. Také byly zjemnény ostré kontury a vyrazné linie. Celkové se
obraz posunul do meditativnéjsiho klidu, avSak zlstava v podobné tisnivém a depresivnim
ladéni.

K posunuti objektu Evy Kmentové do odlehcenéjsi roviny stacilo jen malo — potvrzuje to
ptedpoklad o snadnéj$im znevazovazovani vazného, nez naopak.

Vice o tomto tématu je v semindrni praci Groteskni vedle vazného na ptiloZeném CD.

Vlastni prace — fotomontaz

kraslice
(http://www.seniortip.cz/?module=club&
action=galerie_view_detail&id=2828&id
_image=28014 10. 4. 2012)

Rudolf Némec: Mezi bdénim, 1966, olej,
email, sololit, 160 x 120 cm
(http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%2
0Cechy/Klimesova%20-
%20ceske%20umeni%201940-
1970/slides/Rudolf%20Nemec,%20Mezi%
20bdenim,%201966.html vstup k 19.4.
2012)
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3.3 Groteska v dalSich druzich umeéni

Literatura a poezie

Nejprve je nutno zminit literdrni prameny, které jsou s groteskou neoddélitelné svazany jako
inspiracni zdroje. Je to zejména prazska expresionisticka literatura (napi. Franz Kafka® | E. E.
Kisch, Josef Vachal). Mezi spisovatele, ktefi jsou neodmyslitelné svazani s dobovou absurditou
patii Josef Hasek, Bohumil Hrabal, Ivan Klima, Vaclav Havel, Milan Kundera. Poezii
s groteskn¢ absurdnim nadechem se vénovali napiiklad Jifi Kolaf, Ladislav Novak, Vaclav
Havel, lvan M. Jirous, Egon Bondy.

Ze svétovych autorti to byli zejména existencialisté Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Boris
Vian. Zajimavy je také odkaz George Orwella - silny v 80. letech. ,,Autor slavné Farmy zvitat,
moderni bajky, pouzil grotesku jako varovani pied primitivnimi, agresivnimi, fasistickymi a
totalitnimi sklony ve spole¢nosti.” (Kroutvor 1990A, s. 94)

Filma drama

V souvilosti s vytvarnou groteskou nelze nezminit grotesku filmovou, ktera bezpochyby
stoji na stejném komickém zékladu. O podstaté grotesknosti filmové grotesky podrobné
pojednava kniha GROTESKA, ¢ili MORALKA SLEHACKOVEHO DORTU Petra Krale (1998);
0 paralelach filmu s vytvarnym uménim hovoti napifiklad Alena Pomajzlova v katalogu k
vystaveé Grotesknost v ceském vytvarném umeni (1987/8) nebo Josef Kroutvor v pojednani Jiri
Sopko (1990).

O absurdité, ¢eském humoru a odcizeni mizeme dlouze hovofit zejména v souvislosti s
Novou vInou ceského filmu 60. let. (napfiklad reziséri Milose Formana, Jitiho Krejc¢ika, Véry
Chytilové) ktera vSak neméla pfilis dlouhé trvani. Tato dila Ize kvalitativné porovnavat se
svétovou produkci — napiiklad s filmy Bergmana, Felliniho nebo Godarda.

2 Jeho Proces zde vysel v roce 1958

Egon Bondy:

S hriizou koukam, ze délam
intimni lyriku

Jak se Skvafim na rendliku
To je néco pro historii

jak piji!

Za sto let budu na vobraze
jak chodim po Praze

Zvlast bude zkoumani tuhy
kde jsem nemél zadny dluhy
Mnohej si vykrouzi piruetku
na tom kde jsem si pujcil pétku
My sebevrazedny pokusy

to bude néco pro husy

A muj zivot pohlavni

to bude to hlavni!

Tak jsem nasranej velice

Ze se kroutim jak vopice

(http://egonbondy.info/48-
ukazky-z-dila/83-ozrala-

praha/Poesie, vstup 10. 5.
2012, sbirka Ozrala Praha)

37


http://egonbondy.info/48-ukazky-z-dila/83-ozrala-praha/Poesie
http://egonbondy.info/48-ukazky-z-dila/83-ozrala-praha/Poesie
http://egonbondy.info/48-ukazky-z-dila/83-ozrala-praha/Poesie

Absurdni drama, které ma podobné zéklady jako film, pifesto jiné vyznéni, je nutné
jmenovat svétova jména jako Eugen lonesco, Samuel Beckett, Alfréd Jarry, mezi které patii i
Vaclav Havel. V tomto kontextu, opét s jinym pojetim absurdity, existence a grotesky, nelze
nezminit prazské Divadlo Sklep a jejich filmy.

Zajimavé jsou také tfi dokumentarni filmy reziséra Baumbrucka K vytvarnym sympoziim
Jitiho Sozanského — Terezin, Most a Dium ¢. 50. Baumbruck zde velmi pfiléhavé dokumentuje
vytvarné - uméleckou reakci na existencialni prostiedi byvalého koncentra¢niho tabora; mésta a
domu uréeného k demolici. Dila a akce vytvarnikii spole¢né s Baumbruckovym pojetim —
kamerou, hudbou, stfihem — vytvaii velmi dobte uchopitelny obraz tehdejsi doby a atmosféry,
ktery by mohl byt i pro studenty vhodnym vstupem do problematiky.

V souvislosti s dekadentni atmosférou jsou pro grotesku inspirujici také ,,staré¢ horové filmy*
— napiiklad Kabinet Dr. Caligariho (1919), Upir Nosferatu (1921) nebo Frankenstein (1931).

Hudba

Hudba, samoziemé ,.ta zakazana“, znamenala v totalitni $edi velmi mnoho. Sympatizovani s
,,apadkovou dekadentni* rockovou nebo punkovou hudbou inspirovanou zapadni produkci bylo
povazovano za vyjadfeni odporu proti reZimu. Dlivod jeji3o masové obliby zfejme tkvi zejména
v moment¢, ktery se nam odhali - podobné jako podstata grotesky - v konfrontaci s oficialni
,prorezimni* hudbou. Po zvukové, pohyboveé i vizudlni strance tato hudba odpovida vytvarné
grotesce — a stejné tak dokazala tesilové pohlavary pofadné nadzvednout ze zidle.

Vet soucasné rockové hudby je prostiedkem, jak procitit drama doby se vS§im, co je v ni
uzkostlivého, zbésile agresivniho, pal¢ivého, ale i blouznive konejsivého.” (Kiiz 1989, s. 44)

Egon Bondy: Vanoéni strom republiky
Vénovano dr. Hrabalovi

Pod Vanoénim stromem Republiky
zrali dva esenbaci fiky

pfivezeny z Afriky

Stali tam voba dva na mraze

pfes den napadaly po Praze

na snih saze

Pak pfisel primator Vacek a mluvil
jeden tajnej za nim hulil

nakonec se ulil

Pamatujete si soudruzi

na ty predvale¢ny hrizy

kdy v§echno méli jen ti druzi?

(http://egonbondy.info/48-ukazky-z-
dila/83-o0zrala-praha/Poesie, vstup 10. 5.
2012, sbirka Ozrala Praha)

Hever And Vazelina Band:

€ast textu pisné Kombajnefi
dvé piva si daji cestou z kolchozu
maj kombajny z dovozu

vSichni méli televizi

a v lednici zradlo

a budovali svou vesnici;

a Cetli rudy pravo

(http://www.supermusic.sk/skupina.ph
p?idpiesne=549202, vstup k 8.6.2012)

%0 Kapely jako napiiklad Hudba Praha (Vitkovo kvarteto), Jasna paka, Visaci zamek, Plastic people of the Universe, Hever and vazelina band..
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Hudebnici se ¢asto pohybovali v undergroundu podobné jako vytvarnici a méli blizko
k disentu. Symbolem tohoto odporu se stala skupina Plastic People of the Universe: ,,Skupina
se nedala pfimét k ustupkim a kompromisim s tehdejSim rezimem, coz je pfipravilo o
profesiondlni licenci a pfivadélo stile vice komplikaci s ufady. Systematickd perzekuce
vyvrcholila v roce 1976 uvéznénim nékolika ¢lenti. Skupina opozi¢nich intelektualti v Cele s
Véclavem Havlem zorganizovala kampan na jejich podporu a propusténi, ktera vyvrcholila v
lednu 1977 Chartou 77. Tak se stala rock 'n’rollova skupina podnétem k semknuti demokratické
opozice vSech smérd, jaké nemélo v tehdejSich komunistickych zemich obdoby.
(http://www.plasticpeople.eu/historie.html, vstup k 15.5.2012) Spole¢né s hudebniky byl
véznén 1 jejich umeélecky $¢f, Ivan M. Jirous. Nebylo to poprvé, predtim byl zat¢en napiiklad
,,Za Vyprovokovani verbalniho incidentu v hostinci U Plavct s majorem StB ve vysluzbé, kde
byl odsouzen spole¢né s Brikciusem, Dani¢kem a Kotfanem. Po zpévu pisné »Zahnat Rusy -
vrahy do pekel kam patii« a verbalni vyméné slov mezi majorem a skupinou KiiZzovnické
Skoly, snédl stfed vytisku Rudého prava, prostrcil jim hlavu a prohlésil »Dnes jsem snédl Rudé
pravo, takhle jednou sezereme bolSeviky«“(http://cs.wikipedia.org/wiki/

Ivan_Martin_Jirous#Underground).

Jirous neohrozené bojoval proti nesvobodé, zorganizoval n€kolik pololegalnich hudebnich
festivald, vydaval samizdatovy Gasopis Vokno™* - kviili kterému byl také zatéen.

Kromé dalsi restrikci reagoval rezim naptiklad i pokusem o prezentaci téchto hudebnikt ve
Spatném svétle prostiednictvim médii. Povéstny je dil Mimikry ze serialu Tricet pripadii
Majora Zemana. Hudebnici jsou zde zpodobnéni jako fet’aci, zlod¢&ji a vrazi.

Vedle popularni hudby je tieba jesté zminit Novou hudbu, ktera pojetim navazovala zejména
na odkaz volné atonality dodekafonie Arnolda Schonberga a experimenty Johna Cage, &i
Edgarda Varése. Skladatel¢é Rudolf Komorous a Jan Klusak byli pfimo ¢lenové skupiny
Smidrii, kde se vSak hudebni produkce nebali ani &lenové hudebné naprosto nezkuseni.

K tomuto typu tvorby patii naptiklad i hudebni té€leso Krizovnické Skoly Sen noci svatojanské
band.

#1 7droj piivodnich originalii ke staZeni: www.vons.cz/vokno

Stanislav Hlozek a Petr Kotvald
zpivaji pisen Holky z nasi Skolky

(http://www.showbiz.cz/kluci-z-nasi-

skolky-kotvald-a-hlozek-se-vraceji/,
vstup 7. 6. 2012)

Z koncertu skupiny Hever and
Vazelina band, 2007
(http://www.staryskrpal.cz/rocniky/2
007.htm, vstup 7. 6. 2012)
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4 ,,Prehled ceské grotesky, ktery vSak neni prehledem®

Neni v naSich silach ani v mezich této prace popsat veskeré groteskni prvky, aktivity a
osobnosti ¢eského uméni. Proto jsme se soustiedili i na zajimavé a méné znamé jednotlivosti,
které, slozi-li se dohromady, mohou ukazat celkovy obraz grotesky 1épe, nez pokud bychom se
snazili postihnout vSe a byli tak nuceni ziistat na povrchu. Obraz grotesky tak skladame
z ,,malych historek velkého vyznamu®. SpiSe nez z odborného a shrnujicho popisu celkového
uméleckého odkazu osobnosti a skupin ¢erpame z rozhovort s tviirci nebo z ,historek® z st
osob umélctim blizkych. Jista davka subjektivniho vybéru zde snad neni piekazkou.

Prehlednosti, alesponn té casové, jsme se vSak nevyhnuli. Je vSak dulezité zarazeni
jednotlivych osob a skupin brat spiSe orientacné, jejich tvorba prostupuje SirSim Cosovym
obdobim.

4.1 Koreny grotesky u nas

V Ceském prostiedi ma absurdni vidéni pomémé hlubokou tradici, kterou lze vystopovat
nejméné do doby ,,narodniho obrozeni“ v 19. stoleti. Kofeny vytvarné grotesknosti zkoumala
naptiklad teoreticka Alena Pomajzlova vystavou Grotesknost v ceském vytvarném umeni
(1987/8). Groteskni prvky nalezla i tam autord, kde to nikdo necekal. ,,Patrani v minulosti
pfipomind symbolismus, Jaroslava Panusku ¢i basnika Hlavacka, objevi grotesku u Zrzavého a
Josefa Capka, znovu piipomene Siona, Naderadského, Neprase, ale objevi i nova jména —
Kokoliu, Gabriela ¢i Ronu.” (Kroutvor 1990A, s. 102).

I tradice rtiznych absurdnich aktivit je u nas dlouha — pies Haskovu Stranu mirného pokroku
V mezich zakona az po hnuti Recesse.

Jan Zrzavy, Namésic¢nik, 1913,
olej, platno, 81 x 45 cm
(http://www.dekadence.info/press-

centrum/, vstup 10. 6. 2012)
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4.2 ,Protogroteska®“ 1948 — 1968

Smidrové

Skupina Smidrt®® — tehdy jestd studentit AVU a AMU (Karel Nepras, Bedfich Dlouhy, Jan
Koblasa, Jaroslav Vozniak a Rudolf Komorous) se datuje od ,,pamatné Malmuzherciady®*, kdy
to vS§echno 19. Prosince 1954 zacalo“ (Kiiz 1970, s 5) — a spole¢né s tim se zacaly psat i d&jiny
Ceské groteskni skoly - zatim tedy spiSe ,,protogroteskni.

,»Prva ¢ast $midii, zpocatku vlastné¢ »klubové« historie ma barvitou tvar dadaistickych
inscenacnich recesi a klauniad, hudebnich a baletnich pfedstaveni, piatelskych schizek [..].
Neslo tehdy o niv vice, ale také o nic méné nez o to, jak uvolnit stavidla fantazie, humoru a
satiry, jak stranou Skoly, ale potom s tim vét§im himotem nevdzané€ vyklouznout zpod sluzebné
¢epice prefabrikovanych norem Zivotniho pocitu a hledat svou zkuSenost pravdy, svou radost
ze Zivota 1 prace na vlastni pést.” (K#iz 1970, s. 5)

“Ukazalo se vSak zahy, Ze pro vétSinu nadSenych osnovateld to nebylo jen pouhé gesto
osvobozeni, ale zaroven 1 solidni zéklad vlastni umélecké orientace; nezapominali, zacali se
vracet a rizné aspekty svych eskapad vazné promyslet a domyslet. Postupné zjistovali, ze
pravé tehdy v pocatcich se jiZ rozhodlo, odkud a jak kdo bude vidét svét v jeho skute¢ném
patosu, protoze pravé ta bouilivda doba mladi zformovala prisma optiky se zcela zvlaStnim,
»divnym«, lomem paprskil. Piechod k druhé, tentokrit »vazné« fazi Smidrovstvi mél jiz
podobu soustavné prace, i kdyz vzdjemnd setkani a spolecné schlizky neztratily nic z btitké
satiry typicky $midiiho situaéniho gagu. Slo ale piedevsim o obrazy, sochy a objekty. Nové

Bedfich Dlouhy, Necesér, 1998
(http://www.artlist.cz/index.php?id=120

3 vstup k 12. 6. 2012)

%2 Verze o tom, jak nazev vznikl, se u jednotlivych &lenti riizni: ,,Vytvarnik Bedfich Dlouhy toho podle kolegii pry vi nejvic. »Vzniklo to tak, Ze na jedné schiizi jsme Zertem napadli
Neprase, ktery proti né¢emu protestoval a zadal tresty a restrikce za sprosta slova, a nékdo z nas fekl: No ty jsi takovej vlastné policajt, takovej jakejsi $midra. A on se - to si
nevymyslim, urazil a z té schiize odesSel. A takhle vznikl ten pojem $midra.«" (http://www.radio.cz/cz/rubrika/kultura/jednou-smidrou-smidrou-navzdycky, vstup k 15. 5. 2012)

3 ,,mal-muz-herc — na akci se podileli malifi, muzikanti a herci
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soustiedéni bylo poznamenano nazorovych rozchodem s Janem Komblasou, ktery jiz od
sklonku padesatych let mé¢l ve Smidrovstvi vidét spise jen vnéjsi revoltni gesto a orientovat svij
vlastni umélecky zajem smérem ke spiritudlng vypjaté estetice Ceské strukturalni abstrakce. [..]

Vysledkem byl specificky proud ceské poabstraktni asamblédze se sklonem ke skurilné
orchestrovanym mixazim realii a pseudoredlii, jejichz zceleni ptipadlo Istnym vyznamovym
transformacim v rdmci divadelné aranzovaného, narativné vypravného vytvarného slohu.
Program nalezl i slovni vyraz v fadé myslenek rozvijenych v korespondenci mezi Bediichem
Dlouhym a hudebnim skladatelem Rudolfem Komorousem.” (Ktiz 1970, s. 5)

Podnétny pohled nabizi v rozhovoru také jejich mladsi spoluzak Jifi Naceradsky — na otazku
Koho jeste mél rad z tehdejsi Akademie odpovida: ,, Taky Bédu Dlouhého a Karla Neprase, ti
byli ovSem v Sestém rocniku a ja je tenkrat obdivoval i proto, Ze méli ateliéry a milenky,
Koblasa kreslil damskym péreckem padlé and€ly a mladence v peci ohnivé. Pak mé vzali i do
hospody a ja to hned zni¢il komentafem o jejich elegantni impotenci..” (Mach 1999, s. 8)

K¥izovnicka Skola

Okruh K#izovnické $koly®* (KS) se zatal formovat v prib&hu prvni poloviny 60. let
V hospod¢ U Kftizovniki. ,,V uz§im syslu se nazyva »Krizovnickd skola cistého humoru bez
vtipu« - pod timto titulem vytvafeli a uvefejiovali jeji feditelé Karel Nepras a Jan Steklik od
jejiho zaloZeni kresleny humor; uzivam krat$iho pojmenovani, protoze se KS postupné zménila
v $irsi sdruzeni, v némz jsou zastoupeny nejruznéjsi polohy umeélecké i jiné aktivity.” (Jirous
1979). K ohruhu KS krom& uz zminovanych pani feditelt patiili naptiklad Zbysek Sion,
Rudolf Némec, Egen Brikcius, Nadézda Pliskovéa, Petr Lampl, Ivan M. Jirous, Véra Jirousova,
Josef Kroutvor a mnozi dal$i — umélci, basnici, teoretici, hospodsti a vycepni, zdravotni
sestficky, 1 1idé ze zahranici.

“Podstatnym rysem Kiizovnické Skoly je neustalé vytvareni zivého mytu, Cerpajici jako ze
zivné pudy z prostiedi hospody, vidéného prizmatem iracionalizace.” (Jirousova 1971)

Jan Steklik, Snidané v travé
(zamalovanka). (text v bilém prostoru:
Vybarvit zelené)

(KAREL NEPRAS & JAN STEKLIK}
K.S. Katalog vystavy, 1994)

i Zdrojem informaci o K. S. ndm byl i ptivodni text Ivana M. Jirouse z roku 1979 (In Jirousova 1999), paradoxné s poznamkou: ,,Tento text nebyl dosud nikdy publikovan. Snaha o

jeho publikaci byla jedna z piicin, které vedly k rozpadu KS.“
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,KS nebyla oblibena ani U Kfizovnikt, kde vznikla, a putky s hospodskym Fandou U
Zlatého soudku daly nazev kolektivni hie Fando, nezlob se. [..] Podobnymi napady KS oplyva,
bavi se jimi ¢ast veCera a opét je zapomina. [..] Od té doby se hralo Fando, nezlob se nékolikrat
— Z toho dvakrat ve volné ptirodé, kde htist€ bylo sestaveno z pivnich tackti — a ¢lenové
Kfiizovnické skoly, kde o rozpory, hadky a naprosto antagonistické pozice neni nikdy nouze —
se shoduji v tom, Ze je to vrchol kolektivni ¢innosti KS v poslednim obdobi.“ (Jirous 1979)

Jan Steklik

Jako reprezentativniho zastupce KS jsme zde nevybrali nikoho mensiho, nez jednoho z
jejich tediteldi. “Ani zasadni spoleenskd zména a nejradikalnéjsi ekonomické reforma nemutze
nic zménit na tom, aby to, co Jan Steklik vystavi, nebylo do posledni chvile piekvapenim.
Muzu se jen stru¢né pokusit naznacit povahu jeho pravé Cinnosti (pfi niZz se zatim sotva
né¢komu podafilo ho pristihnout) a jasnovidné odhadnout tvar, do n¢hoz se zhmotni: tedy
dusledné rozvinuti projektu do posledniho detailu a naslednou dekonstrukci [..] kdyZ uz totiz
autor i rozsahly tym spolupracovnikli dostateéné provéti, Ze se tu »C0Si?« vzpira fadu véci, s
jehoz cyklickym béhem je Steklik odevzdy srozumén. Materializovat toto »C0Si?« (tj. véc samu
v otdzce) je vSak pro ného vzdy novym, nékdy nefesitelnym zaddnim — na zplisob vizudlniho
rébusu (jenz slouzi hlavné k tomu, aby vykolejil navykly divakv pohled na umélecké dilo a na
zkuSenost [..]), na ktery je pokazdé jina odpoveéd’, davajici najevo, jak to, co umoziuje ucinit
»COSI?« viditelnym, je jen materialni podminkou, aby se 1épe mohlo projevit, ze vysledek
priazkumu setrvale neposkytuje néjaké spolehlivé feseni, tedy »néco«, o co by se dalo opfit.
(Jirousova 1994)

4.3 Skola éeské grotesky

Karel Nepras

»Bez nadsazky lze fici, Ze Nepra§ zaklada grotesku jako specifickou domaéci kategorii, je
zakladelskou osobnosti $koly ceské grotesky.” (Kroutvor 1990, s. 18) Z okruhu groteskni skoly
byl tento sochaf, malit a kreslit nejstarsi — narodil se v roce 1932. Do jeho tvorby se ziejmé
silné promitla vale¢na zkuSenost a jeho podoba grotesky ma velmi syrovy a netiprosny vyraz.

Karel Nepras: Zen (krumpag),
litina, zelezo, dfevo. 1993
(KAREL NEPRAS & JAN
STEKLIK} K.S. Katalog
vystavy, 1994)
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Karel Nepra§ potvrzuje svlj vyznam i tim, Ze byl vyraznou osobnosti vSech hlavnich
grotesknich uskupeni — byl &lenem Smidrd, feditelem KS (odkud pochazi jeho umélecké
souputnictvi s Janem Steklikem), spoleéné s Jifim Sopkem (ten je vSak o 10 let mladsi)
piedstavovali ustavujici osobnosti Skoly ¢eské grotesky, byl i ¢lenem skupiny 12/15 Pozdg¢, ale
prece.

,Pro Karla NepraSe se stala nAamétovym vychodiskem prakticky vSech dalSich sochatskych
praci [..] lidska figura nebo lidské4 hlava, tedy nejklasictéjsi sochatské téma. Nepra§ ale toto
téma podiidil dvéma radikdlnim zméndm: nejprve spojil figurdlni »téma« se strukturdlnim
zpracovanim. Lidska figura nebo hlava je pak autorem interpretovana v celé své grotesknosti
pomoci ruznych materidli (kov, textilie), zalévanych lakem. Vysledkem neni apriorni
zpodobeni, ale vytvareni groteskniho. »Groteskno je vSak jen jenom smysly vnimatelny vyraz,
smysly vnimatelny paradox, je to tvar ¢ehosi beztvarého, tvar svéta bez tvare... «, piSe ve
svych »Problémech divadla« Fridrich Diirenmatt. Neprasovy figury mohou byt vniméany praveé
z tohoto — a jen z tohoto — zorného thlu.” (Valoch 1972) Zajimavé je pozorovat, jak se jeho
tvorba proménila po roce 1989.

Jiii Sopko

Podoba Sopkovy grotesky je ziejmé obecné nejlépe piijatelna, ne tolik brutalni. Ziejmé i
proto, ze nevyuziva nadsazky surové, ale tézi spiSe z absurdniho kontrastu drsné tématiky s
prazdninové slunecnou barevnosti. ,,Sopko rdd maluje chvile odpoc¢inku a hry, basnicka
zastaveni uprostted kazdodenniho spéchu. V téchto situacich zapomina ¢lovek na své starosti a
se starostmi odklada i sviyj Sat. Tak vznika komicky efekt, malifskd anekdota strzena zivlem
imaginace az ke grotesknimu vyjevu.” (Kroutvor 1990A, s. 24) Jevi se proto jako mozna
nejschidnéj$i osobnost k pedagogické transformaci. To ovSem neznamend, ze by jeho
(ptevazn€) obrazy byly plytké a lehce vylozitelné. ,,Sopkovy naméty jsou spojeny se
zakladnimi lidskymi problémy a s jistou nadsazkou lze fici, Ze pravé groteska je filozofii
moderniho ¢lovéka.“ (Kroutvor 1990A, s. 58) ,,Sopko oslavuje lidskou pfirozenost, chvali
vSechny pozemské rozkoSe byti. Jeho nahaci se lenivé povaluji, hraji si se zvitaty, jedi, cpou se
zmrzlinou, koupou se a pokiikuji. Zivot je baje¢na slavnost, piknik na zahradé, exoticky vylet,

Jifi Sopko, Cervena krajina,
1967, olej platno, 92,5 x 142 cm
(http://www.artlist.cz/index.php?i

d=1364 vstup k 12. 6. 2012)

Jifi Sopko, Vanoce, 1991,
akryl, platno, 210 x 190 cm
(http://www.artlist.cz/index.php?i
d=1385 vstup k 12. 6. 2012)
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zkratka pozemsky raj. (Kroutvor 1990A, s. 24) ,,Ke zkuSenosti smysli musime pfipojit jesté
skryty svét vasni a pudii a viibec atavismy a iraciondlni mechanismy podvédomi.* (Kroutvor
1990A, s. 28) ,,Bézna meteorologickd atmosféra nema pro Sopka zadny vyznam, nebot’ jeho
malba se odehrava v docela jiné atmoféte, totiz v atmosféte emoci.” (Kroutvor 1990A, s. 28)

Jiri Naceradsky (1939)

Naceradsky se rad stavi k pievladajicim proudim do opozice - tento postoj zifejmé velmi
podpofil - i vzhledem k tématu destrukce spole¢nosti a odcizeni - kvalitu jeho projevu.
Naceradského groteska je jedna z nejbrutalnéjsich.

Hned z pocatku, jesté na Akademii se vyhnul majoritni abstrakci: ,,Diskuse, jestli struktura
ma byt hnédd a Seda a temna me ovSem nebraly, stejné jako mée tehdy nezajimal Kafka a
moderni dodekafonickd hudba jenom proto, ze se o tom mluvi. Pfipadalo mi to pubescentn¢
snobské. A tak jsem se vic¢i tomu vSemu vyhraiioval a spi§ nez odmitani v tom byla jakasi
distanc, moznéd parodie, kdyZ moji vrstevnici vyrdbéli tak vazn€ ony struktury temného
vnitiniho uzkostného prozitku doby a spiritudlnich hlubin a bojovali proti rezimu a osamélosti
metodou akronex, hlina a hadry a bylo to tim akronexem cely leskly. Akronex byl uZasny
vynalez doby, lepidlo, které¢ dohromady slepilo Gplné vSechno, vS§echny odpadky a mé ten kult
odpadku byl prosté protivnej! [..] A nase zprostiedkovana predstava o Tapiesovi byla uplné
zcestnd! Tapies je superelegantni, superprofesionalni, superaristokraticky, prosté nobl a jeho
véci jsou z mramorového prasku a nejlepsich pigmenti, jsou az preestetizované, ale opravdu ne
Z hadrli, kalu a puchu! A tak jsem je tak trochu parodoval a mél jsem spi§ rad Debuffeta, byt
opét z reproduket, ¢i spiSe jeho pfistup. [..] Ze mé&l smysl pro autentické ¢maranice, détskou
kresbu ¢i obrazky na vézenskych zdech.” (Mach 1999, s. 7)

Ziejmée nejtypictéjsi jeho prace, (jest¢ vedle Bezcl) jsou zeny — kudlanky, ,,jejichz obdobi*
zacalo koncem 70. let: ,Naceradsky dospél ktvrdé groteskni predstavé c¢lovéka jako
mechanické loutky definované svymi erotickymi pudy.” (Svéacha, Platovska VI 2007, s. 694)

Jifi Naceradsky: Pritelkyné; 1992;
tempera, olej, pfeklizka

(Slavicek, Vitova 2004)
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Michael Rittstein

Michael Rittstein patii k nejmladsi generaci grotesky — jeho dilo se da k této tendenci fadit
zhruba od druhé poloviny sedmdesatych let. Vytvari mozna nejtypictejsi ceskou grotesku —
maluje, to ¢im je aktudln¢ obklopen a Casto uziva pro nas divérné znamé ,,narodni* symboly
minulého rezimu jako diim Sumperdk, motiv v bruselském stylu na zabradli, houbafte, panelaky,
damské domaci zastéry, spotiebiCe Tesla a dalsi. Toto reflektovani specifickych znakt, kterymi
jsme obklopeni, je zajimavé porovnat napiiklad s Josefem Bolfem, ktery, podobné jako
Rittstein, zpracovava naptiklad vlastni zazitky ze zivota na panelovém sidlisti. Jeho groteskni
pfibéhy jsou stylizovany do drastického halucinogenniho realismu v duchu ,,démonicky
orgastického erotismu obrazové myslenky” (Ktiz 1989, s. 94) Uplatiiuje se zde ,,Zlovéstné
karikaturni figura, expresivni struktura a bizarni alegorizace realné scény* (Kiiz 1989, s. 36)
,Malif chce proniknout k podstaté¢ absurdity a paradoxu jako kli¢im vyznamu svéta.” (Kiiz
1989, s. 26)

Rittstein byva také davan do souvislosti s novou expresivitou a némeckymi novymi
divokymi. Krom¢ téchto kontextl je nutné zminit také rock: ,,Tato hudba je s jeho obrazy
pfibuznd 1 erotickym nabojem, ktery v sobé obsahuje. Rittstein miluje tuto hudbu jako
narkotikum, ale i jako prostiedek citlivé analyzy duchovni skuteénosti.” (Ktiz 1989, s. 46-48)

Kurt Gebauer

Groteska Kurta Gebauera i jeho pfistup a zpisob mysleni ptisobi oproti ptedchozim autortim
sympaticky, poeticky. Tento dojem budi i diky hymné svého statu Gebauer (kam vSak
nepiijima dalsi cleny, pouze vam v pfipadé z4jmu poradi, abyste si zalozili stat sviij vlastni a
potom s spolu miZete udrzovat diplomatické styky): “Stat Gebauer si kazdy pieje znat, stat
Gebauer je rajem mozno zvat, stat Gebauer, tot” Gebauera stat. Jasejme pospolu ve staté, kde
laska kvete furt, jasejme pospolu ve staté, kde prezidentem Gebauer je Kurt” (Plavcova 2012,
s. 8)

Kurt Gebauer: Rodina, performance, 1974
(http://www.artlist.cz/index.php?id=1661

vstup k 12. 6. 2012)
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4.4 ,Postgroteska“

Na Zapad¢ a ve svobodnéjSich socialistickych zemich se v 80. letech plné rozvijela dalsi
faze aktualniho mysleni oznacovana jako postmoderna. U nas ,,Normaliza¢ni hodnotova krize
[..] specificky vyostiovala vSeobecnou krizi klasicky modernistického chapani vytvarného dila*
(Svacha, Platovskd VI 2007, s. 704) Piijeti®® postmodernich tendenci zde tak, i vzhledem
k chabé informovanosti, bylo velmi speciﬁcké36 :

,,Cast nového uméni se vrhla do neznamych konéin absolutni svobody s cilem objevit nezndma
hajemstvi zivotnich i estetickych hodnot. Z hloubek subjektivni i kolektivni paméti se méla
nofit nova poselstvi, vyhovujici nové struktufe byti, byti realizovaného nyni v simultdnnich
polohach Siroce otevienych moznosti. Néktefi se upjali k nové mytologii syntetického znaku,
jini zacdali zkoumat novou kvalitu prostoru osvobozeného od ptezilych konvenci. Nekteti si
uvédomili, Ze to vSechno znaci i novou simultdnnost iluzi a deziluzi a zacali se ptat po vztahu
nového védomi ke konkrétnostem Zivotni scény. A protoze novy idedl volnosti musel byt e

absolutni, muselo za¢it dochéazet i k mySlenkovym a citovym krizim. Metafory paradoxniho Zdenék Beran, Odvracena strana torza ll,

1 ce 1 . 9 . rye . Sy 2005, olej, akrylovy tmel, alkapren, slama,
mysSleni a kritické mystifikace se pak staly prostfedkem, jak smifit pravdu nového ideédlu plAtno, 201x278 cm
s pravdou reality.” (Kfiz 1989, s. 52-54) Groteska, ktera postmoderni tendence pfedjimala uz (http://www.artlist.cz/index.php?id=6692
diive, tak ve svété novych myslenek obstdla a tyto tendence jsou aktualni i dnes. At uz vstup k 12. 6. 2012)

v podob¢ konstantné prostupujici celou tvorbou umélce (pi. u Kristofa Kintery, Josefa Bolfa)
nebo objevujici se jen v jednotlivych dilech ¢i celcich (pf. u Vaclava Stratila).

% Chépat viak Zivy vyvoj tehdejsiho Geského uméni jen jako dohénéni zameskaného vyvoje, jako pouhou formalni reflexi vyvoje na Zapadg, by nepostihovalo zavazné nazorové
promény spjaté s touto novou uméleckou formou. Vytvarny styl, ktery se v Ceskoslovensku za¢al objevovat po roce 1983, byl sice formalné téméf totozny se stylem tehdy jiz
svétove proslulych italskych a némeckych osobnosti, v rukou mladych ceskych a slovenskych umeélct se vSak stal adekvatnim nastrojem vyjadfeni nového Zivotniho pocitu, ktery
pfirozen& vyplynul z dobovych estetickych, kulturnich, socialnich, i politickych podminek.* (Svacha, Platovska VI 2007, s. 715)

% Podrobngji o nastupu postmoderny u nas napi v kapitole Postmoderna a neoexpresionismus In Svacha, Platovska VI 2007.
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Volné seskupeni 12/15 Pozdé, ale prece

,Volné seskupeni 12/15 Pozd¢, ale ptfece vzniklo v ¢ervnu 1987 jako reakce na vznik
Umeélecké skupiny Tvrdohlavi. Oficidln¢ bylo uzndno na zéklad¢ druhého dopisu Svazu
ceskych vytvarnych umélc z Unora 1988. »Volné seskupeni 12/15 je reakci na soucasné
podminky pro Ceské vytvarné uméni, neumoznujici v dostatecné mite spontanni spolupraci ani
konfrontaci umélci. Vychazi z potfeby zménit tuto situaci v kolektivu nazorové rozdilnych
autorti, kteti se pokusi vzijemné respektovat odlisSné vytvarné pfistupy. Seskupeni neni
uzaviené. Pozdé, ale ptece.« (zdroj: http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny, vstup k 15. 5. 2012)
“Je tfeba zduraznit, ze zadkladni idea nasi koncepce, vyjadiend samotnym nazvem »Volné
seskupeni«, spocivala na rozdil od Tvrdohlavych v otevienosti, ve snaze o mimoskupinovy
presah aktivit. NeSlo ndm o zadné narcisistni generacni sektafstvi, ale o hledani SirSich, a to i
mimoumeéleckych souvislosti, o udrzeni vyvojové kontinuity ceského umeéni a mySleni.”
(Pankova 1996, s. 109) Do 12/15 pattili vSichni ,.kdo v grotesce néco znamenali:*“ Ouhel,
Beranek, Pavlik, Novak, Rittstein, Gebauer, Kafka, Naceradsky, Sopko a dalsi.

»Klicovym momentem bylo hlasovani mezi dvéma koncepcemi — uzce generacni a
oteviengjsi, s pfesahem na Ivana Kafku. VétSina rozhodla pro otevienéj$i variantu [..]. Z
dnesniho pohledu mizeme fici, ze to byla Stastna volba, protoze doslo k plodnému nézorovému
napéti a uzili jsme si dost legrace. Sebeironie této party, do které¢ jsme v souladu se zminénou
otevienosti prizvali Naceradského a Sopka, manazera Pepu Vomacku a zapisovatelku pani
Gebauerovou, zapfi€inily, Ze jsme celé schizky na ukor prace prochechtali. Velmi aktivni
nebylo pouze specialni Oddé€leni pro dezinformace (zodp. ved. dr. Petiik), ale i Odd¢leni
informacni, stejn¢ jako Odbor préace s lidmi a objednavkova kancelaf. Mimochodem, vynélezce
a vyrobce snoboméra Karel Alva Sys, ktery nés v tisku napadl, Ze na nase vystavy chodi akorat
snobové, ndm pies Cetné urgence dodnes nedodal objednané detektory T typu »Vasil« a
»Leonid«, aby nam pomohly zkvalitnit nasi divackou zakladnu.” (Pankova 1996, s. 108)

lkebana ve specifické citaci B.K.S.
paradoxné jako diskurs na téma
fenoménu Mitteuropa

(Vytvarné uméni, 1994, €. 3, s. 18)
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B.K.S.

,»Tajnad organizace uzivajici zkratku B.K.S. (Bude Konec Svéta) se ustavila v roce 1974 a od
této doby rozvijela sviij vlastni zivot: rozpracovavala vlastni organiza¢ni systém, terminologii,
zvyklosti, obfady, vyznamenani, pofadala vlastni festivaly a sjezdy, vydavala casopis
Praskajici cervanky, rozSitovala své sbirky roztodivnych pfedméti a vibec vSestranné
prohlubovala své privatni podivinstvi. (Vytvarné umeéni, 1994, ¢. 3, s. 1) “Pfes svou
nevazanou hravost se aktivity BKS zdaly byt redlnéj$i nez sama realita normalizacniho
obdobi.” (Svacha, Platovska VI 2007, 5.719)

Clenové B.K.S. jsou napiiklad: Pablo Augeblau, Isidor M. Ignac M. Dunaiefzski, Prof.
Eckel Eckelhaft, J.Z.L. Ostrowid, Dr. Il. Skaba Sklabinsky.

,»Pravé soukromy intimni prostor, vnémz se odehravaji tyto podivné privatni déjiny
nékolika lidi, jez si sami ustanovili svilj fad, své zakony, svou strukturu, mytologii a obtady,
své uméni, svou hierarchii, své tradice, kratce svou vlastni kulturu, je na celé¢ véci
kulturni, osvétova a uméleckd cinnost ve smyslu vééného pfitakdvani zivotu a smrti.*
(Vytvarné umeéni, 1994, €. 3, s. 18)

Jifi Kovanda

,,Obrazy Jifiho Kovandy z pfelomu osmdesatych a devadesatych let [..] jsou néco jako vtipy
bez humoru a malby bez uméleckosti. Hned nékolikanasobné se v nich pojistil, aby mohly
umeélecky selhat. DEl4 si legraci z uméni i sebe samého, aby z toho testu vysli oba posileni.*
(Pospiszyl, str. 9) V komentatich jeho tvorby se objevuji slova jako: trapnost, neviditelnost,
humor a hranice uméni-neuméni. “Vsichni zname J.K. jako velmi jemného a uslechtilého
muze, ktery liba (pfes sklenénou rousku) nic netusici Londynany, nabada tup€ znormalizované
chodce rozpazenim k revolté, vysypava cukiicky a sil na starobylé chodniky, opird o zed’
romantizujici liStiCky, rGzné pomazava barvou bezvyznamné obrazky, nékdy se skryva za
citace a pointy starych vtipkt.© (Lysacek 2009, 109)

Nasledujici historka Ivana Mec€la dobie vystihuje Kovandovu kiehkou podstatu:

Lot

Jifi Kovanda: Slany roh, sladky oblouk,
zima 1981, Praha, Most 1. Maje
(Jefabkova 2010)
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1 stalo se jednou, ze jsem m¢él Spinavé slipy a musel jsem si pUjcit od jedné slecny kalhotky,
alebrz jsem byl na cestach. Byly skute¢né ptijemnéjsi nez jakékoliv slipy ¢i trencle.
Rozproudila se nésledujici debata:

On: To by mne zajimalo, pro¢ my musime nosit takovy hnusny a zadirajici se véci, jako jsou
slipy nebo trencle. Tohle je daleko ptijemné;si.

Ona: Tteba néktery chlapi nosej draZsi a ptijemnéjsi pradlo nez ty.

On: To je pravda. Slavny umélci uréité nosej fajnovéjsi spodky. Tieba takovy Kovanda.

Ona: Co je Kovanda?

On: (pomlka) Znacka slipu.© (Jefabkova 2010, s. 20)

Jifi Kovanda, Bez nazvu,
2000-2007, papir, knofliky, bizuterie,
dfevo, sololit, 44 x 44 x 5 cm
(Jefabkova 2010)
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Porevolu¢ni a soucasna groteska je v mnoha ohledech velmi podobna té predrevolucni. Ta
souCasnd je mozna o maly kousek méné brutdlni, ubrala na cynismu, ale zase pusobi vice
ironicky. Je vsSak tézké tato obdobi porovnavat a interpretovat jako celky, protoze spektrum
osobnosti a pfistupt je Siroké a zevSeobecnnovani je nemozné (ostatné pfilisné analyzovani a
vysvétlovani principti grotesce stejné nesveédci). Lze vSak porovnat vyvoj tvorby ,,pfed* a ,,po*
u konkrétnich osobnosti — tam se vSak, kromé trochu pozménych témat, podstata a ptistup ke
grotesce pftilis nezménil.

Kristof Kintera: Néco elektrickyho,
2004, kokosovy ofech, mikroCipové
zarizeni, excentricky motor, kabel
(http://picasaweb.google.com/lh/photo/r
aF8DbqcBy3Gu2MVqoS4CQ , vstup
12.5. 2012)
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Blok 2: Vyzkumna sonda

1. Formulace problému

V kontextu celkového zaméfeni prace jsme uskutecnili podrobnéjsi sondu zaméfenou na zjisténi studentskych prekoncepti. Jak grotesku vnimaji a
pfijimaji ti, na které je zamétfena nase pozornost ohledné didaktického uplatnéni tématu? Tyto otazky jsou provazané s konkrétnimi problémy
pedagogické transformace tématu, ke kterému pristupujeme metodou pedagogického konstruktivismu. Pokousime se zejména zjistit, jak tyto nazory -
vypovédi funguji — jakym zplsobem studenti o této problematice smysleji, jak si utvareji ndzor? Tato fakta maji zadsadni vliv na psychodidaktickou
rovinu transformace obsahu — tedy fazi vyuky, kdy jsou studentem na zakladé¢ ucitelovych podnétl utvafeny koncepty — poznani, znalosti. Zjisténa data
maji proto stézejni vliv na zavere¢nou formulaci teorie.

Nase pozornost se zamétila hlavné na studenty, ktefi se s tématem grotesky a absurdity ve vytvarném umeéni druhé poloviny 20. stoleti jesté
nesetkali. Do vyzkumu jsme vSak zafadili 1 dvé skupiny, které uz mély s touto tematikou zkusSenost - Z mého didaktického ovéteni tématu (viz Blok 3).
Jejich vypovédi vSak slouZi jen jako zpétna reflexe — ovéfeni mého pedagogického plsobeni - v této situaci uZ nemohou fungovat jako nezaujati
empiricti divaci.

Vyzkumné otazky

Pfedmétem naseho zkoumani byly tyto tii problémy:

A) Davaji studenti obecné prednost spiSe grotesknimu nebo vaznému zobrazeni?

B) Jak studenti vnimaji groteskni zobrazeni? Jaké hodnotici kategorie studenti uzivaji? Jakym zptisobem o grotesce ,,mluvi® (pisi)?
C) Jak se projevilo mé pedagogické pusobeni na jejich preferencich ohledné groteskniho uméni?

Teoretické hypotézy

A) Pomér preference groteskni a vazné strany nové figurace bude zhruba stejny.

B) Studenti budou grotesku hodnotit z hlediska toho, jestli je jim obecné blizky spise ,,groteskni nebo ,,vazny* pftistup.

C) Piedpokladame, ze studenti, ktefi uz budou seznameni s tématy absurdity a grotesky ve vytvarném umeéni, je budou preferovat vice.
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2. Populace a vzorek

Do vyzkumné sondy jsme zahrnuli tfi vytvarné tfidy (poloviny) ze dvou prazskych gymndzii. Tito zaci z Gymndzia Na Zatlance a Gymnazia
PrazaCka jsou co nejlépe srovnatelné vzorky. Jsou to studenti 2. ro¢niku cCtyfletého gymnazia (vék 16-17 let), ktefi maji relativné kvalitativné
srovnateln¢ vedené hodiny vytvarné vychovy.

Srovnatelnost kvality vyuky lze jen té€zko dolozit bez dalsiho vyzkumu. Vychazeli jsme proto zejména z relativniho hodnoceni zdejsi vyuky
vytvarné vychovy zde plisobicich vytvarnych pedagogii. Oba, Mgr. Simon Brejcha i PhDr. Leonora Kitzbergerova Ph.D. studovali KVV PedF UK, kde
v soucasné dobé¢ také plisobi jako vysokoskolsti pedagogové. Jsou povazovani za piedstavitele diskursivniho pojeti VV a jejich vyuka byva shodné
oznacovana za kvalitni (takto usuzuji i na zaklad& textovych zdroji®’). Tento nazor se mi potvrdil i ve vlastnim pozorovani jejich vyuky a z rozhovort.

Ovsem, ¢im jsou jejich studenti rozdilni, je to, jak byli rozdiln¢ vystaveni vlivu mého pedagogického ptisobeni ohledné zkoumaného tématu. Obé
skupiny ze Zatlanky prosly dvouhodinovym blokem na téma ,,Ceskd groteska jako indikator patologickych jevii ve spolecnosti* (viz Blok 3) , kde si
studenti 1 vytvofili vlastni artefakt vyjadiujici jejich pohled na problematiku. Prvni skupina ze Zatlanky jest¢ ,,byla obohacena® o rozsifujici
dvouhodinovy blok na téma ,,Grotesknost a dekadence®. V tomto ohledu funguje t¥ida Simona Brejchy jako kontrolni vzorek umoZitujici porovnani
pusobeni mého vlivu.

Skupiny ze Zatlanky jsem také v pfedchozi vyuce infovala, ze tématem mé diplomové prace je groteska a humor, takze si mohli odvodit, na jaké
aspekty vnimani uméleckych dél je dotaznik zaméten. Piesto z jejich bezprostfednich reakci soudim, Ze ziejmé védomé muj zamér tplné neodhalili
(mezi zadanim dotazniku a vyukou navic ub¢hl asi mésic).

V minulosti se ani jedna z téchto skupin ve VV s tématem Grotesky nesetkala. Komika je vSak ve vyuce obou jejich pedagogti latentné obsazena. To
se napiiklad ukazalo b&hem zadavani dotaznikii u Simona Brejchy: Zéci se s ironii dotazovali pedagoga, kde je vdnocni stromecek? A on, Ze ho sundal,
Ze uz piece nejsou Vanoce. Potom mi vysvétlil, Ze byli lehce poboufeni projektem na vanoc¢ni téma, ktery délal s jinou tfidou. Sesbirali odpadky
Vv parku pted Skolou, pfichytili je na karton ve tvaru stromecku a pfestiikali barvou ve spreji. Leonora Kitzbergerova zase naptiklad pfi mém vykladu k
Entropé Davida Cerného poukazala na komicky zptisob, jak se s timto dilem vyrovnali ve Francii. Zemé tam byla znizornéna transparentem s napisem
»greve' — stavka. Francouzi na to nezareagovali jinak, neZ stavkou.

Dotaznikového Setieni se z kazdé tiidy zucastnilo 13 respondentli (z toho byly 4 dotazniky navraceny vyplnéné jen ¢astecné). Porovnavame tedy
tyto skupiny: Zatlanka 1 (dvé setkani na téma groteska, primérny vék 16,3 let), Zatlanka 2 (jedno setkani na téma groteska, primérny vék 16,3) a
Prazacka (zadné setkani na téma groteska, primérny vék 16,9).

37 Viz pt.: Fulkova: Diskurs uméni a vzd&lavani, 2008
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3. Sbér dat

Vychodiskem k této sondé bylo zkoumani®® uskute¢néné béhem a po vyuce tématu grotesky. Data z tohoto dotaznikové Setieni tedy slouzila
zejména ke zpétnému posouzeni vyuky a formulaci celkové vysledné teorie.

Podkladem pro tuto sondu byly kvalitativni dotazniky, u nichz byly dva druhy dat kvantifikovany. Snazili jsem se o maximalni objektivitu,
abychom ziskali ,,Cisty* subjektivni ndzor vSech respondentli. Proto jsme zvolili dotaznikovou formu namisto skupinového rozhovoru. Idedlnim
zpusobem ziskani dat by v tomto pfipadé¢ byly rozhovory s kazdym respondentem, to vSak nebylo technicky mozné.

V dotaznikové formé vSak vyvstal trochu problém, protoze studenti obou kantori jsou zvykli o uméleckych dilech diskutovat a dotazovat se ucitele
na nékteré podrobnosti a okolnosti vzniku dila. Tyto dvé, pro né témét prirozenosti, jsem musela pro ucely vyzkumu maximalné omezit a ponechat
,Vysvétleni® a debatu az na konec hodiny.

Pro navozeni zdjmu a ,;rozjezd“ jsem vSak tfidu pokazdé podpofila, aby prvni dvojici ukdzek v dotazniku probrali spolecné. Samoziejmé jsem
poukézala na nutnost plurality ndzorl a aby se nechali co nejméné ovlivnit, pfesto je tieba brat tuto ¢ast dotazniku s rezervou.

Dal$im problémem dotaznikl byla jejich ,,pisemkovitost* vyzadujici pomérné narocné soustiedénéni nejméné po dobu 30 minut. Toto se Castecné
ukdzalo v niZsi navratnosti (89,5 %) — n€které dotazniky byly pouzitelné jen ¢astecné.

Zajimava byla také reakce Mgr. S. Brejchy, ktery byl pfitomen dotaznikovému Setfeni. Poskytl mi perfektni podporu, zaroven bylo vidét, jak je
zvykly dila pedagogicky komentovat a jak toto musi u sebe ovladat. Neudrzel se u ukazky Zidovského pamdtniku v Berling a popsal zakiim vlastni
zkusenost, jaky to byl izasny zazitek. Musime tedy piedpokladat, ze se to odrazilo v odpovédich.
zobrazeni, ktera jsem postupné studentm promitala. U Zidovského pamdmiku jsem zvolila i video, piesto Zaci vétsinou®® hodnotili reprodukci a ne
realné dilo.

3.1 Vyzkumny nastroj a jeho problémy

Rozhodli jsme se pro kvalitativni dotaznik s nékterymi uzavfen}'/mi4o, pfevazné vSak s otevienymi polozkami. Témi jsme zjiStovali studenské

413

prekoncepty k tématu. Navést je mély tyto polozky: ,,plisobeni* dila (,,jak ukazku studenti vnimaji), ,,obsah dila® (,,jakou narativni a emociondlni

% rozbor — reflektivni analyza, konceptova analyza, reflektivni rozhovory atd.
% pokud se nesetkali s originalem
40 Polozky vek a volba konkrétni preference z komparované dvojice ,,vazné“-,,groteskni
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“41): volbu

informaci z dila vyctou*), ,vystiznost® (,,duchaplnost” — ,,jestli podle respondenta dilo vystihuje to, co podle ndazvu chtél autor sdélit
respondentovi blizsiho dila z nabizené dvojice a zdlivodnéni tohoto vybéru.

Dotaznik jsme konstruovali na zaklad¢ idee komparace nalezenych dvojic d€l nové figurace — ,,groteskniho a ,,vazného®, ktera se vyjadiuji ke
stejnému (podobnému) tématu. Vyzadovani paralelniho popisu tohoto paru mélo slouzit k odhaleni myslenkovych postupti a hodnoticich kategorii
respondenta. A zejména pak to mélo ukazat komparaci konkrétniho ptistupu ke ,,grotesknimu‘ a ,,viznému* typu dél. Vyvstal zde samoziejmé problém
nalezeni idealnich ukdzek. Dokonalou dvojici nalézt nelze, nehled¢ na velmi subjektivni hledisko. Vyhodou vsak je uziti kvantitativni metody, ktera
dovoluje pravé s touto subjektivitou pracovat (a mimo jiné i ovéfit, jestli se respondentovo vnimani ukazek blizi nasemu). Vybér téchto dvojic
vychézel z konzultaci s Doc. PeadDr. Pavlem Samsulou, CSc. na podkladé odborné literatury, subjektivniho hodnoceni a také z moznosti adekvétni
reprodukovatelnosti*? dila. Pouzili jsme &tyfi pary ukézek — dva v technice malby, jeden charakterem objekt a posledni, ktery méa nejblize asi
Kk environmentu.

Dila a jejich dvojice, ktera byla podrobena zkoumani*®:
Jiti Naceradsky: Noc, zvirata, ptdci, 1964, olej, platno, 130 x 140 cm a Rudolf Némec: Mezi bdenim, 1966, olej, email, sololit, 160 x 120 cm.

Z. Beran: Cesta, 1980 — 1990, 2m x 10m x 70cm, Cestovni kufry a dal$i materialy. Instalace v roce 1980 v Malé pevnosti v Terezin¢ (byvaly
koncentradni tabor) a Zidovsky pamdtnik v Berling, 2005, P. Eisenman, R. Serra, 13 100 m &tvereénich, 2 711 betonovych kvadri, 0,2 - 4,7m
vysokych.

Josef Bolf: Sam doma, 2006, vosk a tus na platné, 92 x 94 cm a Alén Divi$: Kristus cernochii, olej, platno, 1947.

Peter Oriesek: Figura, 1968, kombinovana technika, vyska 166 cm a Eva Kmentova: Muz terd, prostiilena sadrova silueta, inor 1968.

Ucastnici méli k dispozici pouze zakladni Gidaje (nazev, dataci, materidl, piipadn& lokaci dila). Tyto informace mohly byt uréitym voditkem,
napfiiklad pro zatazeni si ukazky k ur¢itému tématu a do urcité doby.

*! Tato polozka se ukazala jako problematicka — vychazela z toho, Ze divaci maji k dispozici pouze zakladni udaje o dile, aby posoudili jeho kontext
2 Napt. dilo Adrieny Simotové je svym charakterem prakticky nemozné adekvétng reprodukovat a proto jsme ho nepouzili.
8 Celé znéni dotazniku — viz. P¥ilohy
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4. Analyza a interpretace dat

K analyze a interpretaci dat jsme pfistupovali soubézné s metodami Zakotvené teorie
kvalitativni metodou. Data jsme zpracovavali pomoci kodovani. ,,Kodovani piedstavuje operace,
pomoci nichz jsou tudaje rozebrany, konceptualizovany a opét sloZzeny novymi zpusoby.*
(Strauss, Corbinova 1999, s. 39). Nejprve jsme provadéli konceptualizaci a kategorizaci
vypovédi — hledali jsme koédy (kategorie dat) a zkoumali, v jakych vztazich funguji (,,oteviené
koédovani®). Posléze jsme tyto tidaje znovu uspofadali na zakladé nalezeni ustfednich jevl a
jejich kauzality — provedli jsme ,axidlni kodovani“. Zkoumali jsme kontext jevu (jeho
vlastnosti), interakci/jednani (strategie vytvoifené jako reakce na jev), jejich ndsledky a
intervenujici podminky (které ovliviiuji jedndni nebo interakce jevu). Na zdkladé grafického
znazornéni téchto vztahl se v rdmci ,,selektivniho kddovani‘ snazime nalézt centralni kategorii —
hlavni problém, jehoZ popsanim vznikne obraz reality — nase teorie prostfednictvim které se
snazime nalézt odpovédi na nase vyzkumné otazky.

A) Davaji studenti obecné piednost spiSe grotesknimu nebo vaznému zobrazeni?

Jedind vyzkumna data, ktera jsme vyhodnocovali kvantitativni metodou byla ¢etnost volby
konkrétnich ,,vaznych* nebo ,,grotesknich* ukazek. Do hodnoceni jsme vSak zahrnuli i to, jak
ukazku respondent hodnoti — pokud napiiklad dilo, které my jsme uvaZovali jako ,,vaZné‘
popisoval jako ,,vtipné®, ,,absurdni*; hodnotili jsme v tomto piipadé ukéazku jako ,,groteskni®.
K validité téchto dat vSak je nutné pfistupovat Casteéné skepticky — i vzhledem Kk problémim,
které jsme rozebirali v pfedchozi kapitole.

Jak se ukazalo, nas predpoklad, ze groteska bude pfijimana podobné jako seridzni pfistup, byl
velmi nadhodnoceny. VétSina studenti — 68 % - (a ziejmé i celé populace) dava vaznému
pfistupu prednost.

Zatlanka 1
0,75

2x oducena

21
grot. 43 %

Zatlanka 2
0,64

14
grot.=32%

Prazacka
0,47

16

grot. =39 %

®mvazné
groteskni
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B) Jak studenti vnimaji groteskni zobrazeni? Jaké hodnotici kategorie uzivaji? Jakym zptisobem o grotesce ,,mluvi“ (pisi)?

Nejprve vénujeme pozornost nasemu predpokladu (ktery by se dal oznacit jako osobni piedsudek a ktery jsem na zakladé tohoto zkoumani naprosto
zavrhla) — totiz to, ze: ,,Studenti budou grotesku hodnotit z hlediska toho, jestli je jim obecné blizky spise ,,groteskni* nebo ,,vazny* pristup®.

Ukazalo se, shodné v souvislosti s poznatky z teoretické ¢asti (Blok 1, kap. 2 Groteska jako Zivotni filosofie) ze studenti grotesknost/vaznost dila
vnimaji skrze konkrétni podnéty pii jeho recepci a ze vétSinou nejsou ovlivnéni ,,apriornim nastavenim® — optikou, skrze kterou by obecné¢ preferovali
vyluéné bud’ jeden nebo druhy pfistup. Ukazalo se to v obecném mapovani jejich vypovédi, ale i v tom, ze z celkového poctu 39 respondentti se ukazali
jen 2 studenti (5 %) jako vyluéné ,.,Cisté* typy. Tito G€astnici vyzkumu (muz z PraZacky a Zena ze Zatlanky 2) preferovali vylucn€ vazné ukazky. Zde
uz se zifejmé da hovoftit o psychologicko — vytvarné typologii, kterou by bylo mozno hloubéji analyzovat pii rozsahlejSim vyzkumu. Pro ilustraci
uvadime nékteré vybrané vypovédi: ,Ja verim v rad. Sice se Fikd, ze i chaos ma svuj rad, ale ,, Cesta“ je moc odpuzujici.* ,,Miij vybrany obraz je
decentni, tajuplny. Neni prepldacany a je barevné monotematicky.* ,, Prvini u mé vyhrava. Tam se pozna alespon néjaky smysl. Nemam rada »radoby«
umeni. Takovou blbost délam i ja na Vv. Chtéla bych videét, jak tito »umélci« vytvori néco opravdu krasného, na co se bude stovky let vzpominat, nepr.
Michelangelo.* ,, Ten prvni obrazek absolutne postrada citovou i estetickou formu. " ,, Druhy ma pro mé smysluplnéjsi vyraz. To, Ze se néjkdo sam
doma boji, je jiste neprijemné, ale s tim ja nic nenadélam a radéji se zamyslim nad rasismem. *

S timto psychologickym nastavenim a negativnim naladénim vi¢i tématu je tfeba pocitat pti vyuce. Poskytnut studentiim podporu V jejich ndzorech
a moznost obhdjit své vytvarné feSeni 1 jako opozici ke grotesce. Pfipadné se také nabizi prace ve skupinach, kde se studenti miiZzou soustiedit jen na
dil¢i problémy a nemusi se sloZité¢ vyrovnavat s opozi¢nim nazorem k celku, zejména na venek, pokud sami nechtéji.

Na druhou stranu Cisté groteskni typ jsme Zadny neobjevili. Pouze jeden respondent preferoval vSechny groteskni ukazky, zaroven vSak nemél
problém ani s vaznym ptistupem - a u jdené dvojice zakrouzkoval ob¢ ukazky.

Za timto textem ndasleduje kauzalni schéma, které ukazuje vysledky naseho zkoumani v oblasti pfijimani, hodnoceni a recepce ceské grotesky
studenty. Ukazalo se, ne nijak prekvapivé, ze na recepci grotesky se podileji obecné platné faktory, které zname z teorie recepce a psychologického
vnimani vizualné-smyslovych podnéti. Tedy, Ze studenti pfistupovali ke kazdému dilu individualng a utvareli si ndzor na zaklad¢ jeho vyrazovych
prostfedkii a symbolt. Jejich hodnoceni a interpretace dila jsou zejména zaloZzené na momenté ,,ztotoznéni s obsahem dila®“ — na tom, jestli se
s vyznamem, ktery dilu ptikladaji, vnitiné shoduji, jestli koresponduje s jejich piesvédcenim, odkazuje na pocity, které uz diive zazili apod.

Proto se zde jako zasadni projevily charakteristiky z oblasti psycho-socialni. Oproti ,,béznému® vytvarnému dilu je zde stézejni jedinctiv osobni
piistup k absurdité. Zdali dokaze na zobrazeny existencialni problém hledét skrze optiku dila - s nadhledem, nadsazkou. V opa¢ném piipadé je timto
pristupem respondent poboufen a dilo odsuzuje jako ,,siromadu detailu, které v ném nevzbuzuji zajem k blizsimu zkoumani.*, ptipadé ma pocit, ,,Ze to
asi nepochopil “. Pravé ,,pochopeni dila“ se ukéazalo byt dalsim zasadnim klicem ke ztotoznéni se S tématem ceské grotesky. Tito studenti jsou Silné

57



rozumove¢ orientovani a jsou zvykli usuzovat na zékladé obecnych poznatkii a faktl. OvSem ve vyzkumné sondé tento moment alespon orientacniho
ukotveni dila chybél. Jedinym voditkem k posouzeni kontextu ukazky jim byly zékladni udaje (nazev, rok atd.), coz se setkalo s jejich vyraznou
nelibosti: ,,Zde se autor v ndzvu dila mohl vice ponorit do své fantazie.” (komentaf k dotazu o vystiznosti Figury Petra Orieska vzhledem k nazvu).

Pokud porovname studentské hodnoceni s odbornym diskursem, tak se zde do recepce vyznamné promital postoj ucastniki k sou¢asnému umeéni.
Casto hodnotili vyrazn& negativné formalni stranku d&l. ,, Rozhdrané, domii bych si to nedal.* \/ tomto kontextu je negativni hodnoceni grotesky silng
ovlivnéno pretrvavajicim vnimanim estetické funkce vytvarného umeéni jako té primarni. Zejména malba Jifiho Naceradského byla téméi vSeobecné
osouzena jako ,,détska“, ,,barevné preplacand*: , divny, barevny, jednoduse namalovany.” 1 ptes tento odpor (nebo pravé mozna diky nému) vSak
studenti emo¢né adekvatné reagovali na vyrazné€ vyznamov¢ zabarvené vyjadiovaci prostiedky téchto dé€l: ,, Nesmysiné, poutavé, ale spatnym dojmem.
., Moc barevné, strasidelné. " ,,Chaos, kyc.

Nejpozitivngji byla piijimana ukazka Josefa Bolfa Sam doma. Kromé poukazovani na moment ztotoznéni se zobrazenou postavou, ktery bylo Ize
o¢ekavat i vzhledem k aktualnosti dila (malba z roku 2006 byla nejmladsi ukazkou), podnécovala studenty K narativni interpretaci ziejmé i forma
zobrazeni odkazujici k tradici ,,realistického® linearné-perspektivniho zobrazeni: ,, Dite, které je tak dlouho samo a zanedbdvano, Ze uz ho ani pocita¢
nebavi. “.

Studentské tsudky o grotesce se ukazaly byt jako celek pln¢ adekvatni interpretacim kunsthistorickym. Nékteré vypovédi svou piesnosti a
vystiznosti vyrazeji dech (a skladaji poklonu Mgr. S. Brejchovi spoleéné s az piekvapivé kompetentnim uZitim terminologického slovniku). ,, Vystihuje
pocit, ne veci. * ,, Zranitelnost i u tebe doma, kdyz nemas nikoho, kdo by ti pomohl.* ,, Postavené na hlavu, blaznivé, bezhlavé.* ,, Nuti stale premyslet.

“«

., Suvenyry z pobytu vV Tereziné.* ,, Nemust byt sam, ale vypadd opusténé.* ,, Zena, kterd ma hlavu stréenou do zemé — modraj ji nohy, jak ji tece krev
dolu, bricho ma plny Zluci (néceho hnusnyho).

Zajimavé také bylo vystizeni podstaty erotiky v n&ktrych dilech obsazené: ,, Zena neni nahd pouze fyzicky, ale i psychicky. Nemysleno pouze po
sexudlni strance.
I uziti humoru (stejné jako ,,historkovitost*) zde bylo shodné s odbornym diskursem: ,, Piisobi to divné a pripadd mi to hnusny. Radsi bych Smoulu

nebo Avatara.* (o Figute).
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Schéma 1: Analyza studentského diskursu o grotesce — ,,jak studenti vnimaji grotesku“
Jakym zpUsobem si vytvareji na téma nazor konkrétni empiricti divaci, jakym zptsobem hodnoti groteskni dila?

Znalosti, informace k tématu

Absurdita existence a jak ji vnima <—— Kc(;krétni situace a Zivot
jedince

Postoj k souéasnému uméni

Psychosocialni nastaveni

Osobni ,vizualni a
obsahové“ preference

Intervenujici podminky:

habitus
Schopnost recepce u. d.
Jev: Prijimani, hodnoceni, recepce ¢eské grotesky
Strategie jednani a interakce: Smyslové podnéty Emoéni odezva [€—>| Osobni interpretace Jak vnima
kontext dila
/ \ Kontext jevu:
Symboly Vyrazové
3 prostiredky
Zéasadni kontext jevu: 2ZTOTOZNENI?
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C) Jak se projevilo mé pedagogické plsobeni na jejich preferencich ohledné groteskniho uméni?

Z grafického zobrazeni vysledkil &etnosti volby groteskni/vazné lze usuzovat, ze¢ moje pedagogické puisobeni bylo Gspésné. Cetnost preference
grotesky se dokonce jevi jako pfimo umeérna poctu hodin, které byly tématu vénovany. NejCastéji volili ,,groteskni‘ ukazky studenti z té skupiny, ktera
byla podrobena obéma mym hodindm — a naopak nejméné Casto ti z kontrolni skupiny, ktetfi byli groteskou naprosto nedotceni. Tento vysledek
naznacuje potvrzeni teze, Ze rozvoj smyslu pro grotesku je mozny (v kontextu napf. Boreckého Restitutivni ontogeneze komiky). Znalost
uméleckohistorického podlozi a hlubsi reflexe vyrazovych prostiedki grotesky a jejiho pfistupu ke skute¢nosti a podstaté byti o¢ividné napomaha
jejimu piijeti.

Na druhou stranu je nutné tyto vysledky brat s rezervou — zejména vzhledem k tomu, Zze studenti ze Zatlanky byli seznameni s tématem mé
diplomové prace (byt o mésic diive) a mohli byt takto ovlivnéni. Na druhou stranu pedagog skupiny z Prazacky béhem vyzkumu naznacil sympatie
k vaznému pojeti a jeho studenti mohli byt jeho postojem ovlivnéni.
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Blok 3: Didakticka aplikace tématu

Groteska nabizi velky potencial pro zpracovani zavaznych a stale aktualnich obsahti nejen ve Skole. K nim patii zejména moznost rozvoje zasadnich
osobnostné¢ socidlnich kompetenci (reflektovani svého postoje ke svétu a soucasné spolecnosti) i dulezité¢ vzdélavaci obsahy (naptiklad téma absurdity,
totalitni spolecnosti, nebo soucasného uméni). Kromé vytvarné vychovy tento namét nabizi, ¢i spiSe nezbytn¢ vyzaduje propojeni vice obort. Vyuka
déjin a reflektovani obdobi totalitniho reZzimu jsou K uchopeni tématu nezbytné. Interdisciplinalita je zajimava i z hlediska komparace a propojeni
raznych uméleckych disciplin — literatury, poezie, hudby, divadla, filmu a jejich praniku.

Didaktické uplatnéni grotesky se tak, i vzhledem k soucasnym kurikularnim dokumentiim, nejlépe nabizi ve vyssich tfidach stiednich skol. A to at’
uz téch specializovanych nebo gymnaziich, na které jsme se soutfedili my. Je mozné napiiklad uskute¢nit dlouhodoby projekt soustfedény na
sociokulturni kontext druhé poloviny 20. stoleti a jeho pojeti vzhledem k soucasnosti. Uplatnéni grotesky nahrava i fakt, ze zavaznosti téchto obsahi
zdaleka neodpovida pozornost, jaké se jim na Skolach dostava.

Na druhou stranu je v8ak téma grotesky pro skolu pomérné tézko uchopitelné - absurdita jako soucast komiky byva spise soucasti skrytého kurikula.
Zde je vSak tieba toto téma zviditelnit a pojmenovat. V tom nastava problém jisté nepopsatelnosti, nevysvétlitelnosti, nemoznosti verbalizovat.
Absurdita a humor jsou velmi subjektivni zalezitosti, na jejichZ uchopeni se podili vnitini osobni nastaveni, hodnotova orientace i momentalni situace.
Jak studentim tedy zprostiedkovat grotesku jako jeden z moznych pohledl na Zivot a zaroven podpofit jejich kritické mysleni o tématu? Jak rozvijet
chapani a uzivani humoru v celé jeho $ifi a jemnych nuancich mezi tragickym a komickym? Jak u studentti podpofit schopnost sebereflexe a
sebeironie? To jsou otdzky, jejichz odpoveéd’ hledame v celé této praci.

V ramci tématu jsem navrhla, realizovala a zreflektovala dva vyu¢ovaci bloky na téma: ,,Ceskd groteska jako indikdator patologickych jevii ve
spolecnosti a ,,Grotesknost a dekadence®. K vyuce jsem pristupovala z hlediska pedagogického konstruktivismu™. Reflektivni slozka se posléze
ukézala jako nejzasadnéjsi pro tuto praci. Ziskali jsme tak informace o studentskych prekonceptech k tématu, i1 o zplsobu, jak je mozné pracovat s
tématem ,,v akci“. Souc¢asti planovani hodin bylo kromé podrobného teoretického studia a konceptovych analyz tématu i vlastni vytvarné ovéteni
ukoli. Kromé zjisténi technickych a obsahovych moznosti zadani predstavuji tyto artefakty dalSi rovinu autorského pohledu na problematiku i
zkoumani fenoménu grotesky.

Vyuka probéhla v ramci $kolni pedagogické praxe na Gymnaziu Na Zatlance pod vedenim PhDr. Leonory Kitzbergerové Ph.D., kde jsme
spolupracovaly jeste se spoluzackou Bc. Petrou Kochanovou. Obé mi poskytovaly cennou zpétnou vazbu pii planovani hodin, i ,,po akci®, které se

zucastiiovaly formou hospitaci.

* Viz pt. Stech: Skola stale nova, 1992.
61



Jednalo se o dvé skupiny studentii ,,Zatlanka 1* a ,,Zatlanka 2*® druhého roéniku &tyfletého gymnazia (ve véku 16 — 18 let) asi po 15 studentech,
vyucovaci blok trval 90 minut. Tito studenti jsou vedeni velmi oteviené, znalosti ziskdvaji zejména skrze vlastni zkuSenost, napt. navstévami vystav
nebo tvorbou vychazejici z probirané latky. Piisobi inteligentné, originalné, maji nazor — v hodinach jsou zvykli debatovat.

Soucasti ptfipravy na hodinu jsou konceptova analyza ndmétu, pisemna piiprava - ,,scénaf hodiny* a powerpointové prezentace, kterou jsem
studentiim promitala. Béhem vyuky jsem ziskavala zpétnou vazbu od studentl prostiednictvim debat a rozhovort. Dullezité byly zejména zdkovské
vypoveédi v zavérecném reflektivnim dialogu nad vytvofenymi artefakty. Po oduc¢enych hodinach nésledovala reflektivni bilance, rozhovory s Petrou
(piipadné doktorkou Kitzbergerovou) a po delSim ¢asovém odstupu i zpétné zhodnoceni vyuky vzhledem k zamyslenym cilim. Z hodiny ,,Grotesknost
a dekadence* jsme také poiidily videozaznam, ktery piispél ke zpétné analyze vyucovani.

Praxe probihaly béhem fijna a listopadu 2011, takze je ted mozné je znovu kriticky hodnotit s odstupem jak ¢asovym, tak i s prohloubenymi
znalostmi problematiky grotesky a jejiho zprosttedkovani.

V tomto textu jsou jen zékladni dokumenta¢ni materialy — veskerd dokumentace, fotografie, reflektivni bilance atd. je na pfilozeném CD.

*® Podrobngji jsou tyto tiidy a jejich vyucujici charakterizovani v Bloku 2, kapitole 2 Vyzkumny vzorek
*® Veskera dokumentace véetné pisemné bilance je na piilozeném CD
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1 ,,Ceska groteska jako indikator patologickych jevii ve spoleénosti*

1.1 Vlastni pojeti tématu

U cCeské grotesky vnimame jako dulezitou narativni ,historkovitou* slozku, ktera je velmi vyrazna
napiiklad u Michala Rittsteina (p¥. Alergie, Patetické Zehleni) nebo Josefa Bolfa (pt. Sam doma). Symboly a
jejich uskupeni odkazujici na ptibéhy (z détstvi, ze spoleCnosti, z bezprostiedniho okoli), se kterymi se denn¢
setkdvame a se kterymi se lze ztotoznit v celé jejich désivosti i grotesknosti. Prace se symboly a vyznamem
Vv postmodernim duchu je v souladu se sou¢asnymi sémiotickymi tendencemi, vizudlni gramotnosti a medialni

V kontextu narativity je pro tato dila typickd vyrazna expresivni stylizace. Barevnd, tvarova i d&jova
nadsazka vytvareji ten spravny groteskni koktejl, ktery vSak ma nejvétsi ucinnost, kdyz se recipient ztotozije
S postavami a jejich situaci a prostfedim.

Jako vytvarnou formu jsme zvolili aranzovanou fotografii. Tvlirci — herci se zde zaroven stavaji soucasti
dila. To pfesn¢ odpovida charakteru ceské grotesky, kterd vznikd z vnitinich (vétSinou negativnich) popuda
umélce zpusobenych kritickou vnéjsi spolecenskou situaci.

Tyto charakteristiky vystihuji i muj soubor fotografii na téma Absurdno (realita, stylizovana realita,
nerealita, kontrast) — ceskd groteska. Fotografie vznikly pomémé komplikované klicovanim a stylistickou
upravou v programu Adobe Photoshop. Snazila jsem se zde dosahnout podobného Uc¢inku jako groteskni
malby prostfednictvim manipulované reality. Chtéla jsem vyjadfit pocit z tématu, od kterého si nelze zachovat
odstup a které se béhem vznikani této prace stalo moji soucasti, se kterou se musim vyrovnavat. Potad se ale
muizu sama sob¢ zasmat.
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1.2 Konceptova mapa

filmova groteska

STYLIZACE

Ceska groteska

vyrazové prostfedky

groteska

expresivita A

nadsazka o

éerny humor—

T

fotografie

absureita

/\/yrazové prostfedky

sebeironie

A\V2
v

obhadjeni svého reseni

STYLIZACE

NARACE

SEBESTYLIZACE

| > vstupovani do role

spoleé¢ensky problém

v totalité « souasny <«—_|

> .
konzumni spole¢nost
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1.3 Pisemna priprava

namét: ceska groteska jako indikator patologickych jevli ve spole¢nosti, sebeironie

motivace: videoukazka filmové grotesky, prezentace — ukazky vytvarné kultury

zadani: vytvoite vlastni fotograficky komentar k problému, ktery vy aktualn¢ vnimate ve svém okoli. Nemusi to byt celosvétové zavazné — muze to
byt naptiklad néco, co vam vadi ve skole. K fotografiim pouzijte rizné rekvizity, barvy na obli¢ej atd. Potom fotografie jest¢ miizete upravovat
v grafickém programu.

vytvarny problém: (sebe)stylizace, narativnost fotografie

technika: aranzovana fotografie, uziti kostymu a rekvizit, uprava fotografie v grafickém programu (Adobe Photoshop), prezentace svého dila
vytvarna kultura: ceska groteska (konkrétné malby: M. Rittsteina, J. Naceradského, J. Sopka, J. Neprase), M. Kelley: Rajcatové hlavy, M.
Velcovsky: Lenin

jiné kontexty: piedlistopadové totalitni zfizeni a tehdejsi situace umélci ve vztahu k soucasnosti — konzumni spole¢nost a jeji problémy

cil osobnostné-socidlni: absurdita a cerny humor jako zptisob pfistupu ke svétu; (¢erny) humor jako odlehcujici ptistup k patogickému

cil vzdélavaci: pochopeni ceské grotesky jako koplexniho fenoménu

vystupy RVP: Zak na ptikladech vizualng obraznych vyjadieni uvede, rozli§i a porovna osobni a spole¢enské zdroje tvorby, identifikuje j epii vlastni
tvorbé. Zak pojmenuje u¢inky vizualng obraznych vyjadfeni na smyslové vnimani, védomé s nimi pracuje pii vlastni tvorbé za idelem rozgifeni
citlivosti svého smyslového vnimani.

kompetence RVP: komunikativni — ucitel vede Zaky k sebereflexi v oblasti obrazové a vizualni komunikace a podnécuje jeji rozvoj akultivaci.
Kompetence k feseni problémii — skupinova prace vyzadujici orientaci v problému a koncep¢ni a velkorysé feSeni.

postup: samostatna prace ve skupinach max. po 3 studentech, stylizace (pomoci rekvizit — pt. barvy na obliCej, gumové rukavice, svicka, plakat
s kvétinou, nliZ..), fotografovani, prace se stativem, vybér fotografii, uprava v grafickém programu, prezentace své prace
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1.4 Realizace a zpétna reflexe vyu€ovaciho bloku

Zpétn¢ tuto hodinu hodnotim podobné jako bezprostiedné po oduceni (viz piilozena reflektivni bilance).
Tehdy to pro mé byla zcela zasadni zkusSenost — prvni samostatny ucitelsky pokus — a to jesté hned na gymnaziu.
Pokud pominu problémy, které z toho pramenily (nervozita, zaskobrtavani, zmatenost, zbrklost a nezkusenost pii
organizaci pouzivani techniky), hodnotim tuto hodinu i jeji vysledky celkem pozitivné. Otazka vsak je, jestli
studenti opravdu vystihli a uchopili podstatu grotesky, anebo jestli spiSe vytvareli ironicky komentar
k soucasnym problémum. Néktefi méli problém s vlastni stylizaci, ,,bali se” vzit se do role, coz je v tomto véku a
prostiedi celkem ocekavatelné. A naopak proto velmi ocefiuji, ze vétSina do ukolu i nasledné reflexe Sla s velkym
nasazenim a nadSenim. (Za tato pozitiva vSak vdé¢im zejména Leonoie Kitzbergerové a jejich vybudovanému
pozitivnimu a zdravému vztahu k vytvarné vychove).

Studenti nepouzivali pfili§ vyrazovou expresivni stylizaci, kterd je typicka pro malifskou grotesku, uZivali
spiSe pro né piirozeny soucasny vizudlni jazyk. To je i vzhledem k pouziti fotografie vlastn¢ logické. Mij
pozadavek na pifevedeni malifského jazyka do fotografie byl pfemrStény i1 vzhledem k tomu, Ze neméli
dostate¢ny prostor (a néktefi ani schopnosti) k uziti grafickych programii. Proto se naplni hodiny stala spiSe
obsahova, narativni strdnka grotesky, nez ta formdlni, vyrazova. (Ke zkoumani vyrazové slozky by bylo ziejmé
tieba zvolit totozné médium - malby).

Také uvodni prezentaci s motivaci bych zpétné zjednodusila a omezila jen na nékolik ukazek, aby byla
umoznéna diskuse na ukor frontalniho vykladu, v tomto piipadé naprosto nemistném (radéji osvétlit kontext
vzniku d¢€l v diskusi, nez obsirnym vykladem zatazeni grotesky do kontextu déjin uméni). Také by bylo zfejmé
ucinnéjsi pouzit zejména soucasna dila — napiiklad malby Josefa Bolfa.

Ziejmé kvalitnéjsi vysledky 1épe odpovidajici zadani se objevily ve skupiné ,,Zatlanka 2. Ve tfid¢ ,,Zatlanka
1 (obecné méné pozitivné naladéné, v méné koherentnim kolektivu) se spiSe soustiedili na ironii. V ptipadé
fotografie ,,Dieta, snaha vypadat lip*“ je moZna i pravdépodobnost néjakého skrytého pokusu o zesmé$néni
spoluzacky (coz se projevilo i v zavérecné reflexi, kdy se z druhé skupiny ozvalo velmi silné odsouzeni dila).
V hodin€ jsem tu fotografiii vnimala jako velmi vydafenou, ovSem zpétné to vnimam jako velmi nebezpecnou
ukazku moznosti zneuziti kiehké hranice ironie-sebeironie, humor-vefejné zesmésnéni a zachovala bych se i
Vv pribé¢hu hodiny plné jinak.

Muzska prace, zenska prace

Dieta, snaha vypadat lip
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Zajimavé také bylo, jaké problémy se studenti rozhodli reflektovat (viz pf. pfiloha na CD studentské popisky k
pracem.doc) . V podstaté ve v§ech pracech se objevil odkaz na média a jejich manipulativni roli (pf.: ,,Reklama®,
»Kvik®), s tim je také silné provazan dalsi motiv - genderova role a jeji uplatnéni (pf.: ,,Tézka prace. Muzska
prace®, ,,Dieta, snaha vypadat lip®).
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2. Grotesknost a dekadence

2.1. Vlastni pojeti tématu

Téma bylo inspirovano nedavnou vystavou Decadence Now!, konkrétné sekci ,,Pop*,
které byla vénovana samostatna vystava v sale Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Zde
se v mnoha dilech uplatiovalo ,,dekadentni spojeni groteskni nadsdzky a velmi cerné¢ho
humoru s vaznou, misty tragickou tematikou. Dila ¢eskych i zahrani¢nich umélci zde
vystavena reflektovala pop-kulturni zpiisoby vyjadifovani a manipulace.

Groteska s dekadenci neoddélitelné souvisi ve zplisobu nazirani na zavazna zivotni témata.
Groteskni pohled pfinasi jeden z moznych zplisobt, jak tyto narocné obsahy zpracovat (uz pii
prvni navstéve této vystavu jsem intuitivné zvolila tuto strategii, proto mi pfipadalo zajimavé
vyzkouset, jak budou reagovat studenti).

Inspirace vystavou a dekadenci zde vSak byla pouze sekundarni, studenti ji nenavstivili a
reprodukovala jsem jim pouze nckteré exponaty, které jsem uz castecné uvadéla do jinych
souvislosti — v kontextu s pop-artem, ceskou groteskou a medialni reklamni masazi. Zasadni
zde bylo uplatnéni kontroverzniho tématu.

Muj soubor pifedstavujici imaginarni reklamni kampan vznikl az zpétné€ jako reakce na
studentské prace i jako celkovy pohled na kontext Ceské grotesky 70. let v souCasné dobg.
Inspirovala jsem se verbalnim i vizualnim schématem soucasnych reklam na ,realitni raje” a
uvedla ho do souvislosti s ,nejtypictéjsSim vydobytkem minulého rezimu“ — panelovym
domem. Tedy konkrétné toho, kde bydlim. Prace méa opét velmi osobni rdz, ktery je
inspirovan podobné jako prace Michaela Rittsteina (pt. Alergie) nebo Josefa Bolfa (pf. Crash
I). Imaginarni kampan je uvedena do kontextu s fotografickym zaznamem prostiedi sidlisté
Jizniho Mésta v Praze, jehoz prostfedi je mi diuvérné znamé a blizké i svou nedalekou
vzdalenosti od naSeho domu.
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2.2. Konceptova mapa

Této mapé predchazela konceptova mapa vystavy Decadence Now! Pokoj €. 13, ktera je na ptilozeném CD. Zde uvadime uz mapu ke konkrétni

hodiné.

Decadence Now!
Pokoj &. 13

\

znak a sféra jeho

sémiotika vlivu

zobrazovaci schéma | (média, pop kultura)

Sokujicim, pobufujicim

absurdnim, paradoxnim v jiném kontextu naruseni vztahu

¢erny humor

absurdni groteskni
moment

jejich prace z pfedchozi
hodiny

Pop art

zpochybnéni

novy vyznam |

!

| vytvofeni viastni reakce |

volba vyraz. prostfedku

reflektovani
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2.3. Pisemna priprava

namét: grotesknost v dilech z vystavy Pokoj ¢. 13 —, konzumni pop-spolecnost* a nase uctivani vyrobk

motivace: prace student z pfedchozi hodiny (,,Ceskd groteska jako indikator patologickych jevii ve spolecnosti*), prezentace v .pwp — obrazové
ukazky z vystavy a Pop artu (C. Oldenburg, A. Warhol), videoukazky komicky ptisobicich reklam z 90. let

zadani: vytvoftte vlastni prostorovy objekt — groteskni parafrazi na reklamu

vytvarny problém: prace s materidlem (volba materialu, techniky) a vyznamem vysledného artefaktu

technika: napt. modelovani z papiru, pretvoreni realnych predméti, barveni temperami.. — volba studenti

postup: samostatna prace studentti ve skupiné max. po 3, zavérecna spole¢na prezentace artefaktu kazdé skupiny s reflexi

pomucky, material: nabidnuté k dispozici: latex, plastelina, disperzni lepidlo a vSe, co je k dispozici v u¢ebné

pridana hodnota: vyrovnani se s existencialni situaci skrze komiku

vytvarna Kultura: soucasné uméni (Vystava Decadence Now!), Pop art

jiné kontexty: soucasna vizualni kultura — reklamy apod.

cil (zaAméry) osobnostné-socialni: uvédomeéni si vnimani stereotypnich vizualnich schémat; pochopeni a ovladnuti toho, jak Pop-kultura (a naSe
vnimani) pracuje s vyznamem

cil vzdélavaci: rozsifeni vizualni gramotnosti

vystupy RVP: Zak rozpoznava specifi¢nosti raznych vizuilné obraznych znakovych systémil a zaroveit védomé uplatiiuje jejich prostiedky k
vytvafeni obsahu pfi vlastni tvorbé a interpretaci. Zak na piikladech objasni vliv procesu komunikace na pfijeti a interpretaci vizualné obraznych
vyjadieni; aktivné vstupuje do procesu komunikace a respektuje jeho pluralitu

kompetence RVP: uzivani jazyka uméni jako prostfedku k vyjadieni nejriznéjsich jevi, vztahi, prozitkl, emoci a pfedstav a k schopnosti sviij
zpiisob vyjadfeni hodnotit, porovnéavat a nabizet ostatnim ¢leniim society
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2.4. Realizace a zpétna reflexe vyu€¢ovaciho bloku

Tento kol zpétné¢ hodnotim celkem pozitivné, ale myslim, ze to opét byla hlavné zasluha Sikovnych
studentll. Moje pedagogické vedeni nebylo piili$ silné, zifejmée proto, Ze jsem nemela dost jasnou predstavu,
jak by méla hodina probihat. Nicmén¢ nakonec vse dobie dopadlo.

Prezentace byla opét asi pfiliS ob$irnd, na druhou stranu studenti byli zfejm¢ principem pienesenim
zobrazovaciho schématu do jiného kontextu zaujati. Téma spojené¢ s médii, jejich vizudlnim jazykem a
manipulativni moci je pro tyto studenty zvyklé kriticky myslet zfejmé velmi atraktivni. Pii zdvérecné reflexi
byli dokonce schopni princip pieneseni kontextu popsat a vysvétlit, jakym zptisobem ho uplatnili.

Problém jisté bezradnosti a necilené ¢innosti béhem hleddni napadu (asi desetiminutové), kterého jsem se
obavala a ktery nastal bezprostfedné po zadani ukolu, vznikl moznd i proto, Ze ja sama jsem neméla piesnou
predstavu, co studenti vytvori. Napad na zadani vyvstal v pribéhu konzultace s L. Kitzberegrovou a ziejme
spolehla jsem na jeji Gisudek (spravny), ale ziejmé ve mné zistala néjaka nejistota. Nicméné jsem posléze (za
pomoci pfitomné L. Kitzbergerové) zvladla odvratit studenty od pousténi dalSich komickych reklam pro
obveseleni celé tfidy a pfimét je k produktivni cinnosti. Vysledky byly vystizné, komické, zfejmé 1 diky
tomu, Ze téma bylo aktudlni - inspirované sou¢asnym umeénim a atraktivni ,,medialni otdzkou*.

Prekvapil mé studentsky ptistup k tvorbé — ocekdvala jsem, Ze budou vytvafet pfedméty naptiklad
kasirovanim, nebo modelovanim z papiru, ale vétSina pouZzila princip ,,ready made* a ozvlastnéni. CoZ ostatné
také odpovida technikdm soucasného umeéni.
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3. Formulace teorie

Jak a v jakém kontextu funguje groteskni vidéni a zobrazeni svéta?

Nejprve jsme se zaméfili na celkovy $irsi obraz problematiky, kdy zkouméame absurditu jako centralni jev a grotesku jako jednu z moznych strategii,
jak se s absurditou vyrovnat. Dale se snazime zanalyzovat zpusoby, jakymi je groteska nahliZzena, jak je o grotesce mluveno a jak je hodnocena a
piijimana. Tyto problémy nahlizime ze dvou uhli — z pohledu uméleckohistorického diskursu a z hlediska empirickych divakt — student stiedni
Skoly. Jejich propojenim se snazime o vytvoieni celkového obrazu grotesky.

Absurdita jako centralni jev v kontextu ¢eské grotesky (Schéma 1)

Pro jev jako je absurdita (nelogi¢nost, rozporuplnost, nevysvétlitelnost) se velmi tézko hleda kauzalni model. Jev absurdity naprosto nelze vyde¢lit
jako samostatny — protoze samostatna absurdita vlastné neexistuje — neda se konkrétné popsat. Absurdita je ,,néco®, co vznika na zakladé
nevysvétlitelného kontrastu dvou nesourodych jevi. Absurdita existuje jen v lidské mysli — jen v prchavé podobg, a to jesté jen tehdy, kdy si ji
uvédomujeme. Jeji neustalé uvédomovani (tedy konstatni reflexe deprimujiciho rozdilu toho ,,jak by véci mély byt“ a ,,jak jsou*) naprosto znemoznuje
bézny, ,,normalni ,, zivot. (Jakkoliv je tato kategorie ,,normality* proménliva a nestala.) Jistym ptikladem této odchylky od normality (byt’ jen jako
Zivotni tendence, ne neustaly stav) mohou byt osobnosti ¢eské vytvarné scény a jejich ¢iny popisované v kapitole Groteska jako zivotni filosofie.

Z téchto ptibéht, které pisobi neobycejné roztomile, pokud je vnimame jako originalni umélecky akt vyjimecné senzibilni osobnosti, avsak které by
pusobily zasadné rusivym dojmem, kdybychom jim byli vystaveni neustale, je jasné, Ze je nutné s pocity absurdity bojovat. Pfilisné poddavani se
tématim nesmyslnosti existence a jejich neustalé niterné rozebirani nemize vést k nicemu dobrému.

Proto je nutné vyvinout strategii, jak se s t€émito flustrujicimi fakty vyrovnat. Mozna i ziejmé z téchto divodt jsme vybaveni humorem, ktery nam
naSe nesmyslné Zivotni pachténi (ovSem je opravdu vcelku uplné nesmysIné?) usnadiiuje. Terapeuticky aspekt ceské grotesky a jejiho humoru byl
dilezity zejména v dobé minulého rezimu — coz byly neobycejné vyznacné intervenujici podminky k podpofe krize existence, jez vedly k jejimu
neobyc¢ejnému rozvoji. Umélecka tvorba je jednou z moznych strategii, jak se s témito problémy vyrovnat. Z oblasti ,,vytvarnych ¢innosti® mame na
mysli zejména ty nematerialni — aktivity, kdy umélci strategicky vytvareji celou ,,svou* kulturu jako paralelu ke spolecenskym normém ,,normalni*
spole¢nosti.

V nékterych ptipadech (i kdyZ si to samo uméni za cil rozhodné€ neklade) 1ze hovofit i o terapeutické funkci umeéni pro divaka. OvSem zaleZi na jeho
recepcni schopnostech. Moznosti jejichz rozvoje shrnujeme v nasledujici kapitole.
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Schéma 1. Absurdita jako centralni jev v kontextu ¢eské grotesky
Co vede ke grotesknimu zobrazeni, pro€ k tomuto jevu dochazi?

REALITA

jak véci jsou

existence
Clovéka dana
sociokulturnimi
podminkami a
prirodnimi
zakony
pocity

existencialni
tisné

Strategie jednani a
interakce:

Kontext jevu:

Jev:

intervenujici podminky:.

ABSURDITA

jen
uvédoméla

(obcas) pocituje
kazdy

IDEA
"NORMALITY"

reflektovana

vazna, niterna

umélecka reakce
TVORBA
terapeuticky
aspekt

Jak véci maji Jak by véci mély
byt byt

jak to urcuje

spole¢nost,
kultura,
politika..

jak to vnima
4 Jedinec

groteskni, cynicka

Ceska groteska

prostfednictvim
medii atd.

Nasledek, Jev 2
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Schéma 2: Podstata ceské grotesky — analyza diskursu — ,,jak funguje mluveni o grotesce v kontextu jeji recepce*

Jadrem jevu ,,Ceskd groteska a jeji interpretace* je vztah recipienta — ¢lovéka (v kontextu naseho zaméfeni prace zde uvazujeme ,,cloveka —
odbornika, ktery vytvari odborny uméleckohistoricky diskurs**’ a ,,cloveka — studenta gymnazia, empirického divdka“48) s lidskymi charakteristikami
., Clovéka - tvitrce “ (zde mame na mysli zejména jeho postoje k vnimani a reflektovani problému existence). Tento vztah se utvaii na zakladé setkani
s dilem (jeho vizualné-smyslovou stopou). Dilo uvazujeme jak hmotné, tak nehmotné. Jejich spoleénym jmenovatelem je groteskni figura, ktera se
ocitd v groteskni situaci. V pfipadé nehmotného dila — dila, které je tvoieno ¢innosti autora — predstavuje groteskni figuru sam autor; v hmotném dile
prostfednictvim figury a uzitych vytvarnych prostredki reflektuje své osobni postoje ke krizi existence. Z tohoto popisu vyplyva, ze zakladnim prvkem
jak odborného, tak laického diskursu grotesky je subjektivni hledisko aktéri — zejména jejich postoj k problematice absurdity existence, ktery bychom
mohli oznadit jako obecny obsah groteskniho dila.

Hodnoceni a interpretace grotesky je celkové zalozena na vztahu (at’ uz realném, nebo imaginarnim - zprostiedkovaném dilem) umélce a recipienta
a jejich osobnimu piistupu k problematice existence. Zde mluvim o momentu ztotoznéni se s dilem (/autorem a jeho postoji, nazory, zpisobem
prezentace), ktery je zasadnim bodem K piijeti nebo nepfijeti konkrétniho groteskniho dila.

Do tohoto vztahu vSak vstupuji dalsi faktory a to jsou zejména obecné predstavy recipienta o tom, ,,jak by mélo umélecké dilo byt — jaké by mélo
plInit funkce. Zde je zasadni zejména piedstava o funkci moderniho a postmoderniho uméni, ktera se ukazala byt zna¢né odlisna u teoretiki a laikd —
studentt (byt’ nas vzorek respondentt byl ve vytvarné oblasti velmi kvalitné pfipraven).
absurdni podstata a nemoznost tuto podstatu adekvatné popsat. Zajimavé je, ze oba typy respondentt - odbornici i laici — K feSeni tohoto problému
vyvinuli stejnou strategii jednani. Totiz to, Ze absurdni podstatu groteskniho dila 1ze nejlépe vyjadiit absurnim piibéhem, ,, sumorem bez poenty “..

Celkové se studenti ukazali jako citlivi recipienti, ktefi jsou i bez pfedchozich znalosti o tématu grotesky schopni vnimat jeji podstatu. Oviem
obecné k tématu zastavaji spise negativni a odmitavy postoj (zcela v souladu s tim, jaky obsah groteska pfinasi a jakym zpusobem zamérné pracuje
s vyrazovymi prostiedky), ktery je vSak zaloZen zejména na nespokojenosti s tim, ,,ze dilu nerozumi* - a Ze neznaji kontext. Obecné v nich groteskni
dila vzbuzuji zajem praveé pro jejich zajimaveé nekonvenéni (az dekadentni) pfistup a i tim, Ze pfinasi zasadni obsahy o podstaté lidské existence, se
kterymi se bézn¢ ve Skolni vyuce nesetkéavaji.

*" Analyzou odborného diskursu ze zabyvame v Bloku 1
*8 jehoz charakteristiky jsme podrobng& zkoumali ve vyzkumné sondé v Bloku 2
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Schéma 2: Podstata ¢eské grotesky — analyza uméleckohistorického diskursu — ,,odborné mluveni o grotesce*
Jak funguje recepce a interpretace groteskniho zobrazeni?

Kontext jevu:
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Strategie
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, Expresivita
absurdni podstata  \3dsazka
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Jakym zplisobem uchopit ¢eskou grotesku jako didakticky obsah na stredni Skole?

Aspekty didaktického uchopeni obsahu jsme se uz zabyvali v ivodni kapitole Bloku 2. Zkoumali jsme tam zejména argumenty, které hovofi pro
zafazeni tohoto tématu ve skole. Zde se budeme jesté podrobnéji zabyvat nadro¢nou otazkou Jak tuto vyuku co nejlépe uskutecnit? Jakymi vyukovymi
metodami a s jakym pfistupem nejlépe zprostiedkovat toto slozité téma, jehoz podstatou je absurdita lidské existence?

Odpovéd se Casteéné skryva uz v nasem celkovém pfistupu k této praci, zejména v intertextudlnim pojeti teoretického bloku, kde se snazime
zprostiedkovat Uméleckohistorické aspekty ceské grotesky na zakladé konkrétnich ptikladii uméleckych poc¢ina (vytvarnych i literalnich textit), jejichz
interpretaci z velké ¢asti ponechavame na ¢tenafi. Vyuzit moznosti pedagogického konstruktivismu a podporovat vlastni mySlenkové uchopeni tématu
studenty je v tomto ptipadé jediné mozné feSeni. Nazory na podstatu lidské existence — vlastni uchopeni své tlohy na zemi — nelze pfenaset - je nutné
pfimét zaky si je vytvofit. Respektive vytvofit podpirné podminky pro jejich kvalitni formaci béhem dospivani v podobé& schopnosti kritického
mysleni. Na zékladé ukazek konkrétnich textii pobizet k vlastnim interpretacim a nazorim — nabizet tyto vypovédi a jejich komparace jako problémy
k feSeni, ne jako hotové nazory. Rozvijet subjektivni slozku tématu a moznost plurality nazord prostiednictvim reflektivnich rozhovori. A samoziejmé
ovéiovat ucinky své vlastni tvorby.

Jako hlavni problém, ktery vede k nepfijeti tématu grotesky se ukazalo ,,nepochopeni®, neznalost kontextu, neschopnost porozumét vizualnimu
jazyku dél, kterd byla vytvofena pted vice nez 30lety. Logicky se ukdzalo, ze studenti mnohem siln¢ji reaguji na soucasna dila reflektujici aktudlni
problémy a hovofici soucasnym vizualnim jazykem. Postmoderni tendence grotesky navic pfedstavuji velmi naro¢ny vizudlni jazyk, ktery je bez
znalosti poststrukturalistické filosofie a dal$ich kontextd jen velmi slozité zdolatelnou bariérou na cesté k proniknuti k podstaté dila.

Problematika zprostfedkovani dobového kontextu pfed rokem 1989 se ¢tenim tohoto vizualniho jazyka také souvisi. Obecné lidé v tomto v&ku 16,
17 let vnimaji ¢as spiSe v horizontu mésict, nez desetileti a ¢im pozdé&ji od revoluce se narodili, tim mensi je pravdépodobnost, ze se s reflexi doby
setkali z autentického vypravéni — napi.v rodiné. Coz by pravdépodobné mohlo zpisobit piiblizeni a pfijeti tohoto kontextu a jejich ochotu ho vnimat.
Proto se jevi jako schiidngjsi uzivat dila s nadcasovou vypoveédni hodnotou (pokud se ovSem na dobu minulého rezimu nezaméifujeme zamérne,
hloubéji naptiklad v propojeni s déjepisem apod.), pokud uzivame ukazku z minulosti.

vvvvv

umoziiuje i 1épe vystihnout jeho podstatu, nez kdybychom se zaméfili vyluéné na Skolu ceské grotesky.
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Zaver

Ukazalo se, ze Ceska groteska je uplné jina, nez jak se jevi pii zbézném zkoumani. Neni zdaleka tak povrchni, jak se tvaii. NaSe pocate¢ni
predstava, Ze groteska pfedstavuje opak k niternému a ,,vaznému‘ reflektovani existencialnich problému, se ukazala byt mylna. Groteska je mozna
v mnoha ohledech hlubsi, nez jeji ,,opak® — jen ma svou niternost v sobé hluboko ulozenou a navenek se tvari silacky - své niterné pohnuti maskuje
legrackami a nadsazkou. Recipient musi teprve proniknout ptfes vné&jsi zobrazeni a jeho vizudlni kvality, pfenést se pfes své prvni ukvapené zaveéry,
abydosel k podstaté absurdity.

Groteska si vytvari svij vlastni svét — uvédomuje Si, ze to zakladni — podstatu existence — nelze zobrazit, natoz pak pojmenovat. Ale vi, ze to lze
pocitit - alesponl na prchavy okamzik. Tento okamzik nastava ve chvili, kdy se ocitame uvniti groteskou vytvoreného svéta. Tento ,,svét” - at’ uz je to
,,stat ve staté* s vlastni kulturou a zakony fungujici v lidské interakci (jako napf. u skupiny B.K.S.) nebo v prostiedi hmotného dila - je sice absurdni a
nelogicky, ale v mnoha ohledech je casto redlnéjsi nez realita sama.

Kuvédomeéni si podstaty, podstaty existence, dochazi v momenté setkani redlného s absurdnim. Tedy v konfrontaci naseho ,,normalniho* svéta
s nadsazkou grotesky — ta spociva pravé v tom momentu, kdy dojde k zaménovani absurdni reality za redlnou grotesku a naopak.

Tyto ,,momenty pozndni“ absurity jsou naprosto rozumové neuchopitelné, nevysvétlitelné, neinterpretovatelné. Ale jsou zprostiedkovatelné.
»Zazitek na hranici nevysvétlitelného, na hranici absurdity” nam (a studentim) miize umoznit uméni — a nezalezi, ktery jeho druh. Ostatné
V soucasnosném stavu mezioborovosti toto rozliSovani uméleckych druhi postrada smysl. Uchopeni vytvarné grotesky a absurdity je neobycejné
pedagogicky naro¢ny tkol a v Zadném piipadé na to nestaci ,,staré” transmisivni metody. Metoda zkoumani a mluveni o vlastnich zazitcich ziskanych
refloktovanim své tvorby i tvorby uméleckych autorit je zde jedind mozna.

V této praci jsme se pokusili ukazat ceskou grotesku jako Siroky fenomén, ktery nelze adekvatné popsat, zevSeobecnit ani shrnout. Prostiednictvim
konkrétnich piikladti vypovédi z oblasti umélecké teorie a praxe i autentickych ,,empirickych® studentskych reakci v oblasti recepce a tvorby jsme
nastinili silné subjektivni autorsky pohled na problematiku z hlediska vytvarného pedagoga. Snazili jsme se dat co nejvétSi prostor autentickym
dokumentiim na ukor vlastnich interpretaci. Spise reflektovaat (byt’ subjektivné) stavajici diskurs, nez vytvaret novy.

V oblasti zkoumani uméleckohistorickych aspektli tématu jsme vynechali mnoho osobnosti a jinym zase dali velky prostor pro jejich blizkost
naSemu vnimani. Spise jsme upozadili typické predstavitele grotesky — tviirce hmotnych dél a soustfedili se na jesté slozitéji uchopitelné akce a
konceptualni pociny, ve kterych se vSak podstata grotesky lépe vyjevuje. Ve vyzkumné sond¢ a didaktickém uchopeni tématu jsme vSak pracovali
s typickymi dily zejména z oblasti malby a sochaftstvi. To bylo zplisobeno tim, Ze naSe celkové vidéni grotesky se utvofilo aZz béhem prace na Bloku 1,
jemuz pifevazna cast prace na téchto kapitolach predchazela. Toto nam umoznilo zpétné kritické zhodnoceni pedagogickych pocinti. Na zakladé
formulace vysledné teorie by ted jesté bylo mozné navrhnout a otestovat dalsi ,,idealni* vyuku tématu - napiiklad navrh galerijni edukace k expozici
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Ceské grotesky v Narodni galerii v Praze. Stejn¢ tak by bylo jest¢ mozné podrobnéji zreflektovat vyuku na Gymnaziu Na Zatlance na zékladé
studentskych vypovédi z vyzkumné sondy v konfrontaci s kontrolni skupinou z Prazacky. Coz vSechno jesté vybizi k dal§imu zkoumani tématu.

Piesto doufame, Ze se nam podafilo zprostiedkovat grotesku adekvatné, Ze jsme neznicili jeji komiku piiliSnymi interpretacemi a ze jsme snad k jeji
problematice neptistupovali pfilis vazné — nebot’ ,,Art is too important to be taken seriously“4g!

* Text z obrazu skupiny Pode Bal (,,Uméni je moc diileZité na to, aby se bralo vazn&«)
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