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Anotace: 
 

 Tato práce si klade za cíl p edstavit tená i historické pozadí a právní aspekty, 

strukturu a charakteristiky soudního procesu s apoštolem Pavlem. Nasti uje obecnou 

charakteristiku a vývoj ímského soudnictví s d razem na období Pavlova života, tedy období 

raného principátu. Snaží se podat i informace o Pavlov  život  a ob anském statu. Pozornost 

je též v nována lukášovskému vlivu na ztvárn ní Pavlova procesu, což je nejlépe možno 

sledovat ve srovnání s dalším Lukášem lí eným procesem, totiž procesem s Ježíšem v 

Lukášov  evangeliu.  

 Záv re nou kapitolu práce tvo í pojednání o zp sobech v zn ní v ím  s d razem na 

biblická sv dectví, p edevším zmínky Skutk  apoštolských. 

  

Klí ová slova:  
 

biblistika – Nový zákon – apoštol Pavel – ímské právo – ímské ob anství  

 

Annotation: 

 
 The aim of this thesis is to introduce to the reader the historical background and legal 

aspects, structure and features of the judicial proceedings with Apostle Paul. It describes 

general characteristic and the line of the Roman judiciary emphasizing the time of PaulVs life 

– the time of the Early Principate. It aims to give information about PaulVs life and his civil 

state, too. It also pays attention to the LukeVs influence on the shape of PaulVs judicial 

proceedings that we can follow best in comparison with the other judicial proceedings 

depicted by Luke i.e. the judicial proceedings with Jesus in the Gospel of Luke. 

 The final chapter of the thesis concerns the ways of imprisonment in Rome 

emphasizing biblical testimonies, primarily the references of the Acts of the Apostles. 

 

Keywords: 
 

biblistic – New Testament – Apostle Paul – Roman law – Roman citizenship 



 
 

Obsah 
ÚVOD .................................................................................................................................... 9 
1. PAVEL Z TARSU ............................................................................................................. 10 

1.1 Žid, farizeus, misioná  ................................................................................................ 10 
1.1.1 Pavlovo narození a studia ..................................................................................... 11 
1.1.2 Pavel jako misioná  židovstva a pronásledovatel k es an  .................................... 13 
1.1.3 Pavlovo obrácení.................................................................................................. 14 
1.1.4 Pavel jako misioná  ve službách Ježíše Krista ...................................................... 16 
1.1.4.1 Apoštolský konvent ........................................................................................... 17 
1.1.4.2 Misijní cesty ..................................................................................................... 18 
1.1.5. Zat ení v Jeruzalém  a cesta do íma ................................................................. 19 
1.1.6 Pavlova smrt ........................................................................................................ 21 
1.2 Pavel jako ímský ob an ......................................................................................... 22 
1.2.1 Biblické doklady Pavlova ob anství ..................................................................... 22 
1.2.2 Exkurs: ímské ob anství v období principátu ..................................................... 23 
1.2.2.1 Možnosti získání ob anství ............................................................................... 23 
1.2.2.2 Doklady ob anského práva ................................................................................ 24 
1.2.2.3 Práva a povinnosti ímského ob ana .................................................................. 25 
1.2.3 ímské ob anství z pohledu Skutk  ..................................................................... 25 
1.2.3.1 Pavlovy možnosti získání ob anství .................................................................. 26 
1.2.3.2 Židé jako ímští ob ané? ................................................................................... 28 
1.2.3.3 Pavlovo latinské jméno jako doklad ob anství ................................................... 29 
1.2.3.4 Je Pavlovo utrpení v rozporu s jeho ob anskými právy? .................................... 30 
1.2.3.4.1 Pavlovy možnosti obrany p ed trestem ........................................................... 30 
1.2.3.4.2 Pavlovo ml ení............................................................................................... 31 
1.2.3.5 Pavlovo ob anské právo ve vztahu ke spole enskému postavení ....................... 32 
1.2.4 Pavel jako „civis romanus“ a jeho odvolání k císa i.............................................. 33 

2. ÍMSKÉ PRÁVO A PAVL V PROCES .......................................................................... 34 
2.1 Problém historických pramen  .................................................................................... 35 
2.2 ímský soudní aparát.................................................................................................. 36 

2.2.1  Ius ordinarium ................................................................................................. 36 
2.2.2  Cognitio extra ordinem .................................................................................... 36 
2.3 Vznik a vývoj apela ního práva a ízení .................................................................. 38 
2.3.1 Appellatio a provocatio za republiky .................................................................... 38 
2.3.1.1 Provoka ní zákony ............................................................................................ 39 
2.3.1.2 Provoka ní teorie .............................................................................................. 39 
2.3.2 Appellatio za principátu ....................................................................................... 40 
2.3.2.1 Delegování císa ské moci .................................................................................. 42 
2.3.2.2 Apela ní instance .............................................................................................. 43 

2.4 Postup apela ního ízení ............................................................................................. 43 
2.5 Historicita a právní korektnost Pavlova procesu .............................................................. 44 
III. PAVEL A JEŽÍŠ .............................................................................................................. 45 

3.1 Markovo evangelium jako Lukášova p edloha ............................................................ 45 
3.2 Rozd lení lukášovského procesu – jednotlivé ásti a jejich charakteristika .................. 46 

3.2.1 Zat ení ................................................................................................................. 47 
3.2.2 Výslech p ed veleradou ........................................................................................ 48 
3.2.3 Výslechy Ježíše a Pavla p ed místodržitelem ........................................................ 53 
3.2.3.1 Zahájení jednání p ed místodržitelem ................................................................ 54 
3.2.3.2 P edm t a formulace žaloby .............................................................................. 55 
3.2.3.3 Obhajoba delikventa.......................................................................................... 58 



 
 

3.2.3.3 Odro ení p ípadu .............................................................................................. 60 
3.2.3.4 Odchod Felix v a st ídání rolí ........................................................................... 62 
3.2.3.5 Židovský král jako sou ást procesního d ní ....................................................... 63 
3.2.3.6 Oprávn nost Pavlova odvolání .......................................................................... 67 

4. PAVLOVO V ZENÍ......................................................................................................... 69 
4.1 Pavel ve v zení ........................................................................................................... 70 
4.2 Pavl v zlo in .............................................................................................................. 70 
4.3 Okolnosti Pavlovy vazby ............................................................................................ 71 
4.4 Další osudy apoštola Pavla.......................................................................................... 71 

ZÁV R ................................................................................................................................ 73 
RESUMÉ ............................................................................................................................. 78 
SUMMARY ......................................................................................................................... 79 
SEZNAM P ÍLOH .............................................................................................................. 81 

ÍLOHY ............................................................................................................................ 82 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Seznam zkratek  
Zkratky biblických knih jsou uvád ny podle eského ekumenického p ekladu: 

 

Mt – Matouš 

Mk – Marek 

L – Lukáš 

Sk – Skutky apoštolské 

 – List íman m 

1 K – První list Korintským 

2 K – Druhý list Korinstkým 

Ga – List Galatským 

Ef – List Efezským  

Fp – List Filipským 

Ko – List Koloským 

Žd – List Žid m 

 

apod. – a podobn   

Ant. – Josephus, Antiquitates 

cap. – caput 

Dig. – Digesta Iustiniani 

Dio Cass. – Dio Cassius 

epist. – epistula 

Ibid. – tamtéž  

kap. – kapitola 

nap . – nap íklad 

odd. – oddíl 

op. cit. – opus citatum 

Plin. – Plinius 

pozn. – poznámka 

Suet. Aug. – Suetonius, Divus Augustus 

Suet. Cal. – Suetonius, Gaius Caligula 

Suet. Claud. – Suetonius, Divus Claudius 



 
 

tj. – to je 

v. – verš 

 

BZNW – Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der 

älteren Kirche 

EP – eský ekumenický p eklad 

JRS – The Journal of Roman Studies 

NTG – Novum Testamentum Graecae 

PLD – Patrologia Latina Database 

TLG – Thesaurus Linguae Graecae 

ZNT – Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 
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ÚVOD 
 Práce je pokusem o nastín ní problematiky týkající se života, ob anství, soudního 

procesu a dalších osud  apoštola Pavla. Na podklad  historických pramen  a biblického 

sv dectví jsou postupn  probírány okolnosti Pavlova misijního p sobení.  

 Výklad za íná nezbytným stru ným úvodem k apoštolu Pavlovi, který pojednává 

edevším o jeho p edk es anské farizejské minulosti, konverzi a misijní aktivit . Další oddíl 

je v nován problematice ímského ob anství, jeho historii, práv m a povinnostem ímkých 

ob an  a v neposlední ad  též ob anským práv m Pavlovým.  

 Druhá kapitola tvo í teoreticko-historickou základnu pro další ásti práce, 

pojednávajíc podrobn ji o vývoji a náležitosti ímského soudního procesu. Na podklad  

chto informací je ve t etí kapitole podán rozbor Pavlova procesu, jak se nám dochoval 

v záv re ných kapitolách Skutk  apoštolských, s p ihlédnutím k dobovým reáliím, 

vyprav ské a zv stné intenci autora.  Záv re ná kapitola práce je v nována okolnostem 

Pavlova v zení a jeho smrti.   
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1. PAVEL Z TARSU 

1.1 Žid, farizeus, misioná  
 

 Chceme-li se zabývat osobností Pavla z Tarsu, je t eba si uv domit, kým Pavel vlastn  

byl. Nebyl jen k es anským misioná em, jak ho známe dnes, byl také horlivým stoupencem 

farizejství, pravov rným Židem a s nejv tší pravd podobností i misioná em judaismu. Byl 

mužem mnoha tvá í a obraz, který nám o n m dochovaly jeho vlastní spisy, církevní tradice a 

– pramen nejvýznamn jší – Skutky apoštolské, je žel jen áste ný a neúplný. Leckdy se 

dokonce tradice a zprávy o život  a díle „apoštola pohan “ dají jen st ží zharmonizovat tak, 

aby zapadaly do celku jeho života a díla. Uvážíme-li navíc, že Lukáš psal své dílo z eteln  z 

pozice historika a že antické historiografii bylo vlastní p izp sobování d je zám ru autora, 

zjistíme, že historicky korektních pramen  mnoho nezbývá.  

 Historicky spolehlivé informace poskytují jist  pouze vlastní spisy apoštolovy, na 

které budeme v této kapitole klást d raz p edevším. Skutky však i s jejich zna  

„tenden ním“ podáním nem žeme nechat stranou. Jejich autor pod izuje veškeré popisované 

ní svému zám ru, totiž touze ukázat Pavla ne jako apoštola, ale jako velkého misioná e 

pohan , zcela oddaného evangeliu, které zv stuje a kterému pod ídil celý sv j život. Na druhé 

stran  Lukáš pracuje skute  jako historik s mnoha d ryhodnými prameny,1 podivuhodné 

však je, že nikde neprozrazuje znalost vlastních apoštolových list .  

 Apoštol sám se p i popisu svého p ístupu k misii v prvním list  do Korintu 

charakterizuje takto: „Žid m jsem byl židem, abych získal židy. T m, kte í jsou pod zákonem, 

byl jsem pod zákonem, abych získal ty, kte í jsou pod zákonem – i když sám pod zákonem 

nejsem.“2 (1 K 9,20) 

 Rozbor tohoto jediného apoštolova výroku by nepochybn  vydal na samostatnou 

studii, která by však svým obsahem stála mimo rámec této práce.  Ponecháme tedy stranou 

Pavlovu teologii a budeme se zde v novat historickým skute nostem jeho života, erpajíce 

itom p edevším z jeho vlastních zpráv dochovaných v epištolách, ale i zprávy Skutk  

apoštolských, která byla po dlouhou dobu brána jako spolehlivý pramen informací o Pavlov  

                                                
1 Vzpome me dnes již všeobcn  rozší enou a p ijímanou hypotézu o cestovním itinerá i, podle níž Lukáš 
disponoval p i sepisování svého díla stru ným záznamem  n kterých Pavlových cest, který byl nejspíš po ízen 

kterým z Pavlových pr vodc .   
2 Citace biblického textu v eském jazyce jsou v rámci celé práce uvád ny výhradn  dle zn ní EP. 
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život , zatímco epištoly byly považovány spíše za zdroj duchovního povzbuzení tená e, aniž 

by bylo p ihlédnuto k jejich faktografickému významu.  

 Bylo by tém  h íchem opomenout zmínit i významné prameny nebiblického p vodu, 

zde mám na mysli p edevším spisy církevní tradice, zejména dílo svatého Jeronýma De viris 

illustribus, v n mž podává vedle interpretace biblických pasáží i zcela specifické a jinde 

nedochované tradice.  

 

1.1.1 Pavlovo narození a studia 
 

 Pavel z Tarsu se narodil n kdy kolem p elomu letopo tu3 židovským rodi m 

farizejského sm ru,4 kte í disponovali ímským ob anstvím.5 Pocházel z kmene Benjamínova 

a jako syn pravov rných Žid  byl osmého dne po svém narození ob ezán. Sám o tom 

informuje v list  Filipským (Fp 3,5):  

„...ob ezán osmého dne, z rodu izraelského, z pokolení Benjamínova, Hebrej z Hebrej ; jde-li 

o zákon – farizeus.“ 

 Jako své rodišt  uvádí apoštol, podle podání Skutk , m sto Tarsus:  „gegennhme,noj evn 

Tarsw|/ th/j Kiliki,aj“.6 (Sk 21,39; 22,3)7 Pokud by tato zmínka, která ozna uje Pavla jako 

ob ana (poli,thj) m sta Tarsu, byla pravdivá, museli bychom p edpokládat, že Pavel m l 

dvojí ob anství (jak ob anství m sta Tarsu, tak ob anství ímské). Získání ob anství eckého 

sta však pro Židy nebylo snadnou záležitostí, mimo jiné i proto, že jejich náboženská 

ísnost vedla asto ke konflikt m s eckým obyvatelstvem. 

 Pavel je však ozna en jako ob an (poli,thj)8, pokud bychom termín chápali jako 

ozna ení ob ana helénistického m sta (tedy ve smyslu politickém), bylo by možno ve výroku 

spat ovat doklad pro Pavlovo dvojí ob anství. Termín poli,thj je však možno užít i v jeho 

nepolitickém významu. Septuaginta a podobn  i Skutky používají pojem v obou jeho 

                                                
3 Datace p evzata z BORNKAMM, Günther, Apoštol Pavel, s. 249. 
4 Farizejství bylo respektovaným laickým hnutím uvnit  židovství. Vyzna ovalo se náboženskou p ísností a 
aktivní misijní inností. Hnutí p stovalo svou specifickou teologii a na rozdíl od saducejství nebylo vázáno na 
jeruzalémský chrám; jedin  tak mohlo bez úhony p kat jeho pád a stát se základem rabínského judaismu.  
5 Otázce Pavlova  ímského ob anství a možnostem jeho získání pro n j i jeho rodinu se bude v novat oddíl 1.2 
této práce. 
6 Citace eckého textu  jsou v rámci celé práce uvád ny dle zn ní NTG..   
7 M. Hengel uvádí mnohé d vody pro  pochybovat o Pavlov  ob anském statu v m st  Tarsu. Více viz 
HENGEL Martin, Der vorchristliche Paulus, in: Paulus und das antike Judentum, s. 201, pozn. 86.  
8 Sk 21,39. 
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významových zabarveních.  

 Proti Pavlovu dvojímu ob aství mluví také skute nost, že existuje minimum doklad  

pro to, že by Židé byli plnoprávnými ob any Tarsu. Mnozí badatelé se kloní k názoru, že si 

Pavlova rodina mohla tarsenské ob anství koupit (tak Hengel). Jiní (tak nap . Omerzu) jsou 

toho názoru, že Pavel ob anem Tarsu nebyl, odvolávajíce se p itom na sep tí takového 

ob anství s pohanskými kulty, což ost e kontrastuje nejen s dobovou židovskou náboženskou 

praxí, ale v konkrétním p ípad  Pavlov  i s jeho ostrou polemikou s pohanstvím, jak ji máme 

zachovánu v jeho listech. 

 S ohledem na Pavlovo hypotetické dvojí ob anství stojí za zmínku i skute nost, že 

které významné rukopisy (Kodex D, starý latinský rukopis w, i Pešita) zmínku ve Sk 21 

vynechávají. 

 Zajímavým  zjišt ním  ohledn  Pavlova  p vodu  je  také  skute nost,  že  apoštol  sám  

Tarsus v žádné ze svých epištol jako místo svého narození neuvádí.  

 Diskuse o problému Pavlova ob anství však dodnes neustala a podle názoru 

edevším amerických biblist , Pavel naopak tarsenské ob anství m l. Tento názor zastává 

nap íklad Brian Rapske, když píše:  „Paul also asserts that he was a „citizen“ of Tarsus (Acts 

21:39). „Citizen“ can have a political and juridical sense to it.“9  

 Záležitosti týkající se Pavlových ob anských práv nejsou, jak  bylo nazna eno výše, 

nijak p esn  dány. S obdobným problémem se setkáváme i v otázce Pavlova rodišt . I zde 

totiž existuje více hypotéz.  

 Jeroným nám o Pavlov  p vodu zachoval velmi zajímavou dopl ující zprávu: „Paulus 

apostolus, qui ante Saulus, extra numerum duodecim Apostolorum, de tribu Benjamin et 

oppido Judaeae Giscalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus suis Tarsum Ciliciae 

commigravit.“10  

 Pavlova rodina podle jeho podání pocházela z m te ka Gišaly a byla ímany 

esídlena do Tarsu. V každém p ípad  se tedy Pavel narodil v diaspo e. Tento osud nebyl 

ni ím výjime ným, uvažme jen, že židovstvo v diaspo e již v této dob  mnohonásobn  

                                                
9 RAPSKE, Brian. Paul in the Roman Custody, s. 75. 
10  Apoštol Pavel, který se p edtím nazýval Saul, z po tu dvanácti apoštol , z kmene Benjamín byl z judského 

sta Gišaly, odkud, potéco m sto bylo obsazeno ímany, p esídlil spolu se svými rodi i do Tarsu v Kilikii. 
HIERONYMUS, Stridonensis.  De viris illustribus. cap. V. Patrologia Latina Database, vol. 023. [CD-ROM]. 
Díla k es anských latinsky píšících autor  jsou citována dle zn ní textu v Patrologia Latina Database [CD-
ROM], není-li v poznámce uvedeno jinak.   
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evyšovalo po et svých souv rc  v Palestin .11 Mnohdy byli tito diasporní Židé také ob any 

svých domovských m st. I v život  Pavlov  hrálo jeho postavení „civis Romanus“ velmi 

významnou roli. 

 Jako zbožný Žid byl Pavel vystaven vzd lání v židovském Zákon . Studoval u 

hlasného židovského u ence Gamaliela v Jeruzalém . Sou ástí studia, jak již tehdy bylo 

zvykem, p estože toto pravidlo bylo kodifikováno v Talmudu až o n kolik století pozd ji, 

bylo i vykonávání emesla, kterým se studující živil. Pavel byl skhnopoio,j, tedy výrobce 

stan .12 Tato profese pro n j pozd ji byla velmi výhodná, umož ovala mu totiž, protože k 

jejímu výkonu sta ilo minimum pom cek, které bylo možno lehce transportovat, zna nou 

pohyblivost na jeho misijních cestách.  

 

1.1.2 Pavel jako misioná  židovstva a pronásledovatel k es an   
 

 Židé provozovali v antickém sv  velmi úsp šnou misii. Disponovali zna nými 

privilegii a ze strany vládnoucí ímské moci jim nebyly, alespo  ne v dob  Pavlov , do cesty 

kladeny p ekážky. Židovství se svou p ísnou vázaností na Mojžíš v zákon, v domím vlastní 

výjime nosti a zárove  nov  nabytou otev eností v i okolnímu sv tu,13 kterou 

prost edkovala práv  diasporní synagoga, se v duchovn  rozvráceném sv  pozdní antiky 

plném obsahov  prázdných mysterijních kult  stávalo pro mnohé lákavou zm nou.  

 Lze se proto domnívat, že Pavel jako diasporní Žid a farizeus s výborným vzd láním 

l pro dráhu židovského misioná e nejlepší p edpoklady a že po n jakou dobu jako misioná  

sobil.14 Hypotézu potvrzují i vlastní slova apoštolova v Ga 5,11, kde se Pavel negativn  

vymezuje v i své d ív jší propagaci ob ízky. 

 Jeho farizejská náboženská p ísnost ho pak nutn  musela dovést až k pronásledování 

odpadlík . Je však mylné se domnívat, že k es any pronásledoval již v Jeruzalém , jak 

vyplývá z lí ení Skutk . Vždy  zdejší k es anský sbor sestával z židok es an  stále ješt  
                                                
11 Diasporní židovstvo bylo soust ed no p edevším ve velkých m stech v Egypt  a Sýrii. K nejznám jším 
st edisk m pat ila helénistická m sta Alexandrie, Antiochie a Damašek. 
12 Sk 18,3.  
13 Dokladem této otev enosti v i okolnímu helénistickému sv tu nám m že být nap . Septuaginta, ecký 

eklad Starého zákona, nebo skute nost, že Pavlovo židovské vzd lání nese výrazné prvky ecké vzd lanosti 
(což se odráží nap . na form  a stylu jeho epištol psaných formou antického dopisu).  
14 Bornkamm k obrazu Pavla jako misioná e poznamenává: „Máme dobré d vody k p edpokladu, že diasporní 
Žid Pavel se rozhodl svým p íklonem k farizejství zárove  pro misii mezi pohany podle nejp ísn jších zásad a 
také ji p ed svým obrácením ke k es anství skute  konal.“ BORNKAMM, op. cit. 3, s. 30.  
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dodržujících Zákon. To, co bylo Pavovi a Žid m „trnem v oku“, totiž zpochyb ování 

exkluzivity vyvoleného lidu, nezávaznost ob ízky, relativizace Zákona a nezávislost na 

chrám , to Pavel v jeruzalémské obci pevn  svázané se svými židovskými ko eny nalézt 

nemohl.  

 Proti výpov di Skutk  mluví i významný výrok apoštola samého z listu Galatským: 

„V církvích Kristových v Judsku mne osobn  neznali: jen slyšeli, že ten, který d íve 

pronásledoval církev, nyní zv stuje víru, kterou p edtím cht l vyhubit.“15 Pavel tedy p ed 

svým obrácením nebyl v Judsku ani Jeruzalém  znám jako nep ítel k es an . Dokonce i o 

jeho obrácení a misijní innosti se tamní obec dov la až s odstupem.  

 Podle podání Skutk  p sobil Pavel jako pronásledovatel k es an  p edevším mimo 

Jeruzalém, vyžádal si však od jeruzalémských starších dekrety pro synagogy v Damašku, aby 

tam mohl vyhledávat k es anské odpadlíky: „Saul nep estával vyhrožovat u edník m Pán  a 

cht l je vyhladit. Šel proto k velekn zi a vyžádal si od n ho doporu ující listy pro synagógy v 

Damašku, aby tam mohl vyhledávat muže i ženy, kte í se hlásí k tomu sm ru, a p ivést je v 

poutech do Jeruzaléma.“16  

 Cesta do Damašku se pro Pavla a jeho další p sobení stane zlomovým okamžikem.  

 

1.1.3 Pavlovo obrácení  
 

 Zpráva o Pavlov  vid ní u Damašku stojí v centru Skutk  apoštolských. Toto centrální 

postavení autor zpráv  p isoudil zám rn . I on totiž okamžik Pavlova obrácení vnímá jako 

elom. Dosud se Skutky v novaly lí ení situace v jeruzalémském sboru a mezi prvními 

apoštoly. Nyní se však text odklání od svého tématu a pln  se v nuje Pavlovi, nejprve jeho 

obrácení, následn  jeho misii mezi pohany, až nakonec dosp je k apoštolov  cest  do íma. 

Vše tedy odpovídá lukášovské koncepci Pavlovy misie tak, jak je již formulována ve Sk 

13,47: „Ustanovil jsem t , abys byl sv tlem pohan m a nesl spásu až na sám konec zem .“ 

 Scéna sama je zde popsána velmi plasticky a velkolepým stylem, snad práv  proto, 

aby byl zd razn n onen zmín ný zlomový okamžik. Skutky popisují celou událost takto: 

„Na cest , když už byl blízko Damašku, zazá ilo kolem n ko náhle sv tlo z nebe. Padl na zem 

a uslyšel hlas: „Saule, Saule, pro  mne pronásleduješ?“ Saul ekl: „Kdo jsi, Pane?“ On 
                                                
15 Ga 1,22n. 
16 Sk 9,1n. 
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odpov l: „Já jsem Ježíš, kterého ty pronásleduješ. Vsta , jdi do m st a tam se dovíš, co máš 

lat.“ Muži, kte í ho doprovázeli, z stali stát a nebyli schopni slova; slyšeli sice hlas, ale 

nespat ili nikoho. Saul vstal ze zem , otev el o i, ale nic nevid l. Museli ho vzít za ruce a 

dovést do Damašku.“17  

 Je t eba mít stále na pam ti, že tato obsáhlá zpráva je jist  dílem autora Skutk , který 

ji,  stejn  tak  jako  celý  apoštol v  život,  pod ídil  svému  zám ru  vylí it  Pavla  jako  

pronásledovatele církve prom ného svrchovanou Boží mocí v oddaného sv dka.18  

  Tato lukášovská koncepce ovlivnila smýšlení o Pavlovi mnohem více než jeho vlastní 

skromné sv dectví. 

 Stojí za povšimnutí, že apoštol sám o svém obrácení nikde takto nemluví. Dokonce je 

nikde obsáhleji nepopisuje, a pokud n jakou zmínku v jeho listech nalezneme, stojí vždy 

pevn  ve službách evangelia. Tak nap íklad n kolik málo v t v Ga 1,15n: „Ten, který m  

vyvolil už v t le mé matky a povolal m  svou milostí, rozhodl se zjeviti mn  svého Syna,...“.  

 V porovnání s dech beroucí scénou ze Skutk  jde o relativn  krátkou, tém  

ehlédnutelnou zmínku. Možná práv  proto, že se apoštol sám procesu i popisu svého 

obrácení nikde hloub ji nev nuje, nem l by scén  u Damašku lí ené autorem Skutk  být 

isuzován p ílišný význam a už v bec by nem la být chápána jako st ed i pramen Pavlovy 

teologie, jak se to mnohdy v d jinách d lo nap íklad vlivem pietismu a jak i dnes mnozí 

soudí, jsouce ovlivn ni moderní tendencí psychologizace náboženství.  

 Vzhledem k tomu, že p esná a pravá p ina Pavlova obrácení není v historických 

pramenech vystopovatelná a apoštol sám nám o ní de facto nezanechal zprávy, musíme se v 

bádání o jeho obrácení omezit na jím samým doložené, a tudíž v rohodné d sledky onoho 

elomu, který byl zážitkem tak silným, že kv li n mu apoštol odepsal celý sv j dosavadní 

život a farizejskou minulost, jak sám píše v list  Filipským, aby se nadále v noval služb  

Kristu a jeho evangeliu:  

 „Ale cokoli mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztrátu. A v bec všechno 

pokládám za ztrátu, nebo  to, že jsem poznal Ježíše, svého Pána, je mi nade všecko. Pro n ho 

jsem všecko ostatní odepsal a pokládám to za nic, abych získal Krista a nalezen byl v n m 

nikoli s vlastní spravedlností, která je ze zákona, ale s tou, která je z víry v Krista – 

spravedlností z Boha založenou na ví e, abych poznal jej a moc jeho vzk íšení, i ú ast na jeho 
                                                
17 Sk 9,3–8. 
18 Je t eba poznamenat, že lukášovský Pavel z stává až do konce života v ícím farizejem, kdežto skute ný 
Pavel se farizejského p esv ení vzdal a pln  se pod ídil Kristu. 
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utrpení.“.19 

1.1.4 Pavel jako misioná  ve službách Ježíše Krista 
 

 Podle podání Skutk  se Pavel po svém obrácení vydal za pohnutých událostí z 

Damašku do Jeruzaléma,20 kde se ho ujal Barnabáš a p edstavil ho kruhu apoštol ,21 kv li 

nenávisti Žid  musel však m sto opustit a vydal se do Cesareje a následn  to Tarsu.  

 Toto lí ení událostí následujících bezprost edn  po Pavlov  konverzi je v rozporu s 

vlastní výpov dí apoštolovou, jak se dochovala v list  Galatským:  

„Tehdy jsem nešel o radu k žádnému lov ku, ani jsem se nevypravil do Jeruzaléma k t m, 

kte í byli apoštoly d íve než já, nýbrž odešel jsem do Arábie a potom jsem se zase vrátil do 

Damašku.“22  

 Pavel zde íká, že odešel do Arábie a teprve pozd ji se znovu vrátil do Damašku, 

dokonce svými slovy vyvrací zprávu Skutk  o domn lé cest  do Jeruzaléma; v Ga 2,1 

dodává, že do Jeruzaléma se vydal až po trnácti letech, a jinde konstatuje, že byl v Judsku i 

Jeruzalém  osobn  neznám. 23 Do  Jeruzaléma  se  tedy  –  krom  krátké  soukromé  návšt vy  u  

Petra t i roky po svém obrácení24 – nevydal, nýbrž p sobil v oblastech od Jeruzaléma 

vzdálených. 

 O misijní innosti v období on ch trnácti let po návšt  u Petra nám ani apoštol sám 

ani Skutky, jejichž pisatel o zmín ném asovém úseku nem l informace, nezanechali zprávu. 

Jsme tedy zcela odkázáni na krátkou Pavlovu zmínku v Ga 1,21, podle níž v t chto letech 

sobil v okolí Tarsu, v Sýrii a Kilikii. Jak dlouho tato jeho misijní innost trvala, není 

známo. Jisté však je, že ho odsud odvedl Barnabáš, aby spolu s ním p sobil ve sboru v 

Antiochii. 25 

 

 

                                                
19 Fp 3,7–10. 
20 Sk 9,26. 
21 Pavel je tímto aktem uvedení podle lí ení Skutk  de facto p ijat do kruhu Dvanácti. Tento obraz je však v 
rozporu s jeho vlastním lí ením v Ga 1,1, kde své apoštolství zakládá na p ímém povolání Bohem, nikoli lidmi.  
22 Ga 1,16b.17. 
23 „V obcích Kristových v Judsku m  osobn  neznali.“ (Ga 1,22). 
24 Ga 1,18. 
25 Sk 11,25.  
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1.1.4.1 Apoštolský konvent 
 

 Po sedmnáct let Pavel p sobil jako misioná  mimo Judsko a izolován od 

jeruzalémského kruhu apoštol . Teprve poté se vydává do Jeruzaléma, aby se jako vyslanec 

es anských obcí vzniklých z pohan  ú astnil spolu s Barnabášem a Titem apoštolského 

konventu.26 

 Vznik helénistických k es an , tedy k es an  nežidovského p vodu, spole  s 

Pavlovým pochopením evangelia znamenal ohrožení jednoty k es anstva. Spornými body a 

dohodou mezi ob ma sm ry se zabýval asi roku 48 tzv. apoštolský konvent, který se sešel v 

Jeruzalém . Pavel v list  Galatským (2,1–10) i Skutky (15,2–22) nám o této události podávají 

podrobné zprávy. Vzhledem k povaze Skutk  lze však za jediný skute  historický pramen 

považovat zprávu Pavlovu jakožto zprávu p ímého ú astníka konventu.  

 Podn tem k cest  do Jeruzaléma byl p íchod židovských k es an , reprezentant  

sm ru propagovaného jeruzalémskou obcí,27 do Antiochie, kde žádali ob ízku k es an  

pohanského p vodu.28 Z toho vznikl spor a bylo rozhodnuto, že se Pavel a Barnabáš vydají do 

Jeruzaléma za ú elem vyjasn ní sporných otázek. V žádném p ípad  tedy Pavel a Barnabáš 

nebyli do Jeruzaléma povoláni svrchovanou jeruzalémskou obcí29 jako pod ízení delegáti, 

nýbrž p išli svobodn  a podali zprávy o d ní v Antiochii, p emž prvotní impuls vedoucí k 

setkání a jednání vyšel z antiochijské obce. 

 Na konventu je uznána Pavlova nezávislost na Jeruzalém  a je mu umožn no dál 

svobodn  hlásat evangelium pohan m.30 Pohanok es anská misie se od tohoto okamžiku 

mohla nadále svobodn  ší it, zbavena rivality a konkurence ze strany p edstavitel  
                                                
26 Ga 2,1. 
27 Jednalo se nejspíše o radikální reprezentanty židok es anského sm ru vedeného Jakubem. S nejv tší 
pravd podobností však nešlo o oficiální vyslance apoštol . Pokud by totiž oficiálními posly jakubovského 
okruhu byli, jist  by je Pavel jako takové ozna il, jak se to stalo pozd ji v  Ga 2,12: „...když však p išli n kte í 
lidé z okruhu Jakubova...“, Pavel je však v rámci vymezení se v i jejich u ení ozna uje jako „falešné bratry“ 
(Ga 2,4). 

i radikál m a jejich Zákonu naklon nému pojetí se Pavel velmi ost e vymezuje: „Ale ani Titus, který tam byl 
se mnou a je ek, nebyl p inucen, aby se dal ob ezat, jak cht li ti, kte í p edstírali, že jsou brat í, a pokoutn  se 
mezi nás vet eli s úmyslem slídit po naší svobod , kterou máme v Kristu, aby nás uvedli do otroctví zákona.“ (Ga 
2,3n). 
28 Ga 2,4. 
29 Jak by se mohlo zdát z lí ení Skutk . 
30 „...mi nic dalšího neuložili; naopak nahlédli, že mn  bylo sv eno zv stovat evangelium pohan m tak jako 
Petrovi Žid m. Vždy  ten, který dal Petrovi sílu k jeho apoštolství mezi Židy, dal ji také mn  k služb  mezi 
pohany. Když poznali milost, která mi byla dána – Jakub a Petr a Jan, kte í byli uznáváni za sloupy církve – 
podali mn  a Barnabášovi pravici na stvrzení naší dohody, že my p jdeme mezi pohany a oni mezi Židy.“ (Ga 
2,6b–9). 
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židok es anské jeruzalémské obce.  

 Jako stvrzení vzájemné dohody je sepsán takzvaný apoštolský dekret stanovující 

podmínky vzájemného soužití k es an  odlišného p vodu v jedné obci a stanovující sbírku 

pro chudý jeruzalémský sbor.31  

 Otázka konventu se však problematizuje ve chvíli, kdy se blíže zam íme na Pavl v 

výrok v Ga 2,6b, kde se Pavel zmi uje o svém setkání s jeruzalémskými apoštoly: „nic 

dalšího mi neuložili“, tento výrok m že být východiskem pro výklad, že zmín ný apoštolský 

dekret nemusel k záv m konventu pat it.32 Pavel o existenci takovéto úmluvy totiž z ejm  

nev l a usnesení o dokumentu bylo nejspíš p ijato v jeho nep ítomnosti, v dob , kdy bylo 

eba ešit problém stolování ve smíšených obcích, anebo, jak íká Borkamm: „odráží praxi, 

kterou Lukáš poznal v obcích své doby.“ V tom p ípad  by bylo dekret nutno považovat za 

literární produkt Lukáš v.  

 V úvahu p ipadá i druhá varianta, že totiž Pavel byl se zn ním dekretu obeznámen, ale 

jak dokládá list Galatským, dekret nebyl všemi reprezentanty tehdejšího k es anství 

bezvýhradn  uznán. 

 S ohledem na rozsah a zam ení této práce se problematikou apoštolského dekretu 

nebudeme zabývat hloub ji. A  již dekret byl plodem koventního shromážd ní a nebyl 

následn  všemi p ijat, nebo nebyl shromážd ním sepsán, v d sledku ehož o n m Pavel v 

dob  sepsání listu Galatským nemohl v t, a musí tedy být Lukášovým výtvorem, nelze 

jeruzalémskému konventu up ít zásluhu na zachování jednoty prvotního k es anstva, ke které 

ostatn  svou harmoniza ní tendencí sm uje i pisatel Skutk . 

 

1.1.4.2 Misijní cesty 
  

 Podle Skutk  podnikl Pavel spolu s Barnabášem ješt  p ed cestou na konvent první 

misijní cestu, která vedla  p es Kypr do Malé Asie.33 Ve skute nosti musela cesta následovat 

až po Pavlov  cest  do Jeruzaléma a autor Skutk  ji tedy za adil nesprávn .34 Kv li sporu v 

Antiochii se pozd ji Barnabáš od Pavla odlou il.35 Další dv  misijní cesty podnikl proto Pavel 

                                                
31 Skutky sbírku pro Jeruzalém sice zmi ují, ale ne v souvislosti s konventem. Viz Sk 11,30. 
32 BORNKAMM, op. cit.  3, s. 56. 
33Sk 13,14. 
34 vody pro toto tvrzení  viz BORNKAMM, op. cit.  3, s. 57. 
35 Ga 2,11nn. 
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s jinými pr vodci.  

 Druhou misijní cestu podnikl Pavel nap  Malou Asií do Troady, Makedonie a ecka, 

hem této cesty m l podle Skutk  dosp t ke koncepci misie zahrnující celý obydlený sv t až 

po Hispánii.  

 Svou innost na evropském kontinent  zapo al apoštol ve Filipech, kam, podle 

Lukášova lí ení, p išel na pokyn Makedonce zjevivšího se mu ve snu.36 V tomto ryze 

ímském m st  vznikl první evropský sbor a zde se také Pavel musel poprvé odvolat na své 

ímské ob anství.37 Poté pokra oval do Tesaloniky a p es Beroji a Athény do Korintu, kde žila 

po etná židovská menšina a Pavlov  misii se tak otevíralo široké pole p sobnosti. Pavel se 

zde živil svým emeslem, zhotoval stany; díky sbírce, kterou p inesli Silas s Timoteem se 

však pozd ji mohl pln  v novat misii.38 

  Z Korintu také píše sv j list íman m a zmi uje se o dokon ené práci ve východních 

oblastech ímského impéria a o zám ru vydat se do íma jako cíle své misie: „Nyní však už 

pro mne není žádné volné pole v t chto kon inách; už mnoho let k vám toužím p ijít, až se 

vydám do Hispanie.“39  

 Dalším významným apoštolovým misijním p sobišt m bylo m sto Efez. Zde se v 

sledku vyvolání nepokoje dostal do vazby v paláci ímského místodržitele, kde z ejm  

strávil delší as.40  

 

1.1.5. Zat ení v Jeruzalém  a cesta do íma 
 

 ím pro Pavla znamenal d ležitý výchozí bod pro jeho misii na západ .  

Zdejší sbor, o jehož existenci se, pokud se tak nestalo již d íve, dov l p i setkání s Priscillou 

a Akvilou, k es any židovského p vodu, kte í byli nuceni ím opustit v d sledku ediktu 

císa e Claudia, na sv j p íchod upozornil a doufal v p átelské p ijetí a pomoc.41  

 Z lí ení Skutk  víme, že se Pavel do íma skute  dostal, i když jako v ze . Víme 

                                                
36 Sk 16,9. 
37 Problematika Pavlova prvního odvolání a ímského ob anství bude blíže probrána v oddíle 1.2.1. 
38 Sk 18,5. 
39  15,23n. 
40 Fp 2,25–30. Odkládání projednání záležitosti a prodlužování vazby nebylo ze strany ímské prokuratury 
žádnou výjimkou, jak se p esv íme pozd ji.  
41„Doufám tedy, že se u vás zastavím a že m  vypravíte na další cestu, až aspo  trochu užiju radosti ze 
spole enství s vámi.“  15,24b. 
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také, že m l v plánu odtud pokra ovat na západ, aby i tam mohl zv stovat evangelium.  

 K Pavlovu uv zn ní nepochybn  p isp la sbírka pro jeruzalémský sbor, kterou chce 

Pavel v Jeruzalém  osobn  odevzdat.42 Informace o poslední cest  do Jeruzaléma a událostech 

následujících m žeme erpat pouze z lí ení Skutk . Podle jejich podání je apoštol v 

jeruzalémském chrám  spat en maloasijskými diasporními Židy a obžalován ze znesv cení 

chrámu,43 v nastalém zmatku jej z rukou davu vytrhne velitel ímské stráže a nechá ho st ežit. 

Od této chvíle je Pavel v ímské moci a vyšet ovací vazb .  

 O pr hu následujících událostí nem žeme žel na podklad  Skutk , jediného 

pramene, vytvo it p esný obraz d ní, m žeme se však s jistotou íci, že autor prokazuje velmi 

dobrou znalost dobových reálií, problematiky ímského soudnictví i pom  v Palestin  v 

dob  Pavlov . Vzhledem ke skute nosti, že Skutky jsou pro dané období jediným 

dochovaným pramenem zachycujícím ímský soudní proces, budeme se v následujících 

kapitolách v novat p edevším jejich sv dectví. Podrobn  bude probrán také pr h a 

následky Pavlova procesu. 

 Zde jen pro úplnost nasti me v krátkosti další osudy apoštolovy. Po svém zat ení byl 

Pavel vyslýchán ímským velitelem Claudiem Lysiem, ten ho i s pr vodním dopisem odeslal s 

vojenským doprovodem k místodržiteli Felixovi do Caesareje.44 Felix Pavla vyslechl, ale 

ípad nerozsoudil45 a nechal apoštola po dva roky ve vazb . V cí se dále zabýval až Felix v 

nástupce Porcius Festus. Konstatoval, že v p ípad  nechce sám rozhodovat, a odvolávaje se na 

neznalost židovské náboženské problematiky, p izval jako poradce krále Agrippu. 

 Pavel mohl být osvobozen, avšak zcela ne ekan , když zaslechne, že by jeho proces 

l být z Caesareje p enesen do Jeruzaléma, patrn  kv li strachu ze Žid , využije svého 

ob anského práva a jako civis Romanus  se odvolá k císa skému soudu v ím .46 Odvoláním 

dosáhl Pavel toho, že nebyl souzen v právní moci palestinského místodržitele, ale podléhal 

nap íšt  císa skému soudu v ím .  

 Jako v ze , nikoli odsouzený, cestuje apoštol do íma, kde dva roky z stane ve velmi 

                                                
42  15,28. 
43 Problematika Pavlova zat ení a znesv cení chrámu bude podrobn ji probrána v následující kapitole. 
44 Sk 23,23–33. 
45 Sk 24,27. 
46 „Festus se cht l zavd it Žid m a odpov l Pavlovi: „Chceš jít do Jeruzaléma a tam být p ede mnou souzen 
z t chto obvin ní?“ Ale Pavel ekl: „Stojím p ed císa ským soudem, kde mám být souzen. Proti Žid m jsem se v 
ni em neprovinil, jak i ty velmi dob e víš. Jestliže jsem vinen a spáchal jsem n co, za co si zasloužím smrt, 
nezdráhám se zem ít. Není-li však pravda, z eho m  tito žalobci obvi ují, nikdo m  jim nem že vydat. 
Odvolávám se k císa i.“ Sk 25,9–11 
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lehké vazb 47 v najatém byt  a smí dokonce p ijímat návšt vy a zv stovat evangelium.48 

Touto pokojnou scénou lí ení Skutk  kon í a další osudy Pavlovy z stávají nejisté.  

 

1.1.6 Pavlova smrt 
 

 Pisatel Skutk  ani jediným slovem nenazna í, kam se bude životní cesta apoštolova 

ubírat; je zde patrný autor v zám r, formulovaný již v úvodu knihy, totiž zv stování evangelia 

v Jeruzalém , celém Judsku i Sama sku a až na sám konec zem .49 Lukáš tedy zcela v duchu 

své koncepce dává otev eným koncem svému velkému misioná i prostor pro dokon ení všech 

jeho plán .  

 Apoštol v konec však sotva vypadal tak pokojn . Nejspíše na po átku šedesátých let 

byl Pavel za vlády Neronovy odsouzen k smrti.50 Pomineme-li rané k es anské legendy a 

apokryfní literaturu, je Pavlova smrt dosv ena v 1. listu Klémenta ímského:  

 

 5.5.1 Dia. zh/lon kai. e;rin Pau/loj u`pomonh/j brabei/on e;deixen\  

 5.6.1 e`pta,kij desma. fore,saj( fugadeuqei,j( liqasqei,j( kh/rux geno,menoj e;n te th/| 

  avnatolh/| kai. evn th/| du,sei to. gennai/on th/j pi,stewj auvtou/ kle,oj e;laben\ 

5.7.1 dikaiosu,nhn dida,xaj o[lon to.n ko,smon kai. evpi. to. te,rma th/j du,sewj evlqw.n 

kai. marturh,saj evpi. tw/n h̀goume,nwn( ou[twj avphlla,gh tou/ ko,smou kai. eivj to.n 

a[gion to,pon evporeu,qh( u`pomonh/j geno,menoj me,gistoj 

  5.7.5 up̀ogrammo,j)51  

 

 O  apoštolov  konci  se  z  listu  nedovíme  mnoho,  p esto  o  jeho  násilné  smrti  není  

pochyb. Otázkou pouze z stává, zda mohl opravdu, jak to list dosv uje, uskute nit 

plánovanou cestu do Hispánie. To by totiž muselo nutn  znamenat, že byl v soudním procesu 

ed císa ským soudem osvobozen a teprve pozd ji zat en podruhé a následn  popraven.  

                                                
47 Byl st ežen jediným vojákem. Sk 28,1. 
48 Již p i jeho p íchodu vítá, podle Lukášova lí ení, v zn  Pavla delegace len ímského sboru. (Sk 28,15).  
49 Sk 1,8. 
50 Mu ednickou smrt p edpokládají  a nazna ují na n kolika místech i Skutky apoštolské, jejichž pisateli musel 
tedy být Pavl v osud nepochybn  znám. 
51 Kléméns ímský. První list Klément v. TLG [CD-ROM]. 



22 
 

1.2 Pavel jako ímský ob an 
 

Pavel z Tarsu byl ímský ob an. Toto tvrzení, dnes obecn  p ijímané jako fakt, bylo v 

pr hu první poloviny 20. století mnohými badateli znovu a znovu zkoumáno, Pavlovo 

ímské ob anství bylo mnohými zpochyb ováno, zejména proto, že apoštol sám se o n m ve 

svých listech p ímo nezmi uje. 

K nejznám jším odp rc m Pavlova ob anského práva pat il W. Schmithals, který 

zmínky o jeho ob anství ve Skutcích p ítal redak nímu zám ru autora.52 Otázka redak ního 

zám ru dodnes vzbuzuje kontroverzní postoje a diskuse nedosp la k definitivnímu záv ru. 

Pro ú ely této práce necháme zmín né diskuse stranou a budeme vycházet z toho, že Pavel 

ímské ob anské právo m l, a i p esto, že je sám nikde p ímo nezmi uje, budeme Lukášovu 

zprávu považovat za historickou. 

 

1.2.1 Biblické doklady Pavlova ob anství 
 

O apoštolov  ob anském statu jsme informováni  ze Skutk , kde se na n  Pavel, podle 

lí ení autora, p ímo odvolává celkem ve t ech p ípadech. Poprvé v rámci tzv. filipské epizody 

(Sk 16,16–40), p edevším ve v. 37, kde je záležitost popsána takto: „ò de. Pau/loj e;fh pro.j 

auvtou,j\ dei,rantej h`ma/j dhmosi,a| avkatakri,touj( avnqrw,poujÃ ~Rwmai,ouj u`pa,rcontaj( e;balan 

eivj fulakh,n( kai. nu/n la,qra| h`ma/j evkba,llousinÈ ouv ga,r( avlla. evlqo,ntej auvtoi. h̀ma/j 

evxagage,twsanÅ“53 

Další zmínky nalézáme v Pavlov  rozhovoru se setníkem, a to zejména ve Sk 22,25: 

„w`j de. proe,teinan auvto.n toi/j i`ma/sin( ei=pen pro.j to.n e`stw/ta e`kato,ntarcon o` Pau/loj\ Eiv 

a;nqrwpon ~Rwmai/on kai. avkata,kriton e;xestin ùmi/n masti,zeinÈ“54 a následujících verších. 

Pot etí Pavlovo ob anství zmi uje ímský velitel Claudius Lysias v pr vodním dopise 

adresovaném místodržiteli Felixovi: „To.n a;ndra tou/ton sullhmfqe,nta ùpo. tw/n VIoudai,wn 

                                                
52 Jako protiargument tvrzení uvádí Pavlovu zmínku o mu ení v 2 K 11,25 „tri.j evrabdi,sqhn“. Zvláštní 
pozornost je t eba v novat slovesu rvabdi,zw s významem  bi ovat i mrskat n koho holí. V p ípad , že by Pavel 
byl ímským ob anem, nemohl by být trestán tímto zp sobem.  P ímý Pavl v odkaz na vytrp né bi ování by pak 
znamenal, že ímským ob anstvím nedisponoval. Více k tématu STEGMANN, Wolfgang. War der Apostel 
Paulus ein römischer Bürger?, ZNW 78 (1987), s. 200–229. 
53 Sk 16,37. 
54 „Když ho p ivázali, ekl Pavel d stojníkovi, který m l službu: „Smíte bi ovat ímského ob ana, a to bez 
soudu?“ 
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kai. me,llonta avnairei/sqai ùpV auvtw/n evpista.j su.n tw/| strateu,mati evxeila,mhn maqw.n o[ti 

~Rwmai/o,j evstinÅ“ 55 (Sk 23,27). 

 

 Další nep ímé doklady pro Pavlovo ob anství nalézáme ve Sk 21,2n; 25,10 a 28,19. 

Tyto pasáže budou podrobn  projednány v oddíle 1.2.3. této práce. 

Protože krom  sv dectví Skutk  nemáme p ímé d kazy o Pavlov  ob anském právu ani o 

jeho  odvolání  k  císa i  a  cest  do  íma,  musí  být  jeho  právní  status  zkoumán  na  pozadí  

mimobiblických pramen  z období raného ímského císa ství. Je také nutno vznést otázku, 

zda okolnosti Pavlova ob anského stavu, jak nám je popisují Skutky, skute  odpovídají 

historické situaci prvního století. Této problematice se budeme v novat v následujících 

kapitolách.  

 Pro úplnost je však t eba nastínit ímské ob anství v dob  Pavlov  i z hlediska 

nebiblických pramen  a ímských d jin v období raného císa ství. 

 

1.2.2 Exkurs: ímské ob anství v období principátu  
 

 esn  popsat význam a rozší ení ob anství v tomto období je kv li nedostatku 

historických pramen  nesnadné, dá se však p edpokládat, že stav odpovídal dob  Caesarov  a 

Augustov . Pro období Caesarovy vlády bylo charakteristické masové prop ování ímského 

ob anství veteránským koloniím, ímž došlo k jeho masovému rozší ení. Augustus poté, co se 

odvrátil od politiky svého p edch dce a p ipojil se ke konzervativnímu proudu 

reprezentovanému senátem, p estal toto masové prop ování ob anských práv podporovat. 

Obdobn  jednali i jeho nástupci a  k udílení ob anství až do smrti Neronovy tak docházelo jen 

velmi z ídka a nepravideln . 

 

1.2.2.1 Možnosti získání ob anství 
 

 Prop ení ímského ob anství na ízením císa e však nebylo jedinou možností jeho 

obdržení. Obvyklé bylo získání ob anství u potomk  rodi , kte í oba byli ímští ob ané a tím 

                                                
55 „Muže, kterého ti posílám, se zmocnili židé a cht li ho zabít, když jsem se dov l, že je to ímský ob an, 
zasáhl jsem s vojenským oddílem a vydvobodil ho.“ 
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li i manželská práva (conubium). Dále mohli ob anství získat zotro ení vále ní zajatci, 

kte í byli následn  propušt ni na svobodu (manumissio), mohli se ze zajetí také sami vykoupit 

nebo být vykoupeni p íbuznými.56 Od doby Augustovy bylo ob anství prop ováno i 

vále ným veterán m (veterani) po 25 letech vojenské služby. Ob anství mohli získat také 

obyvatelé kolonií, které po ur itý as náležely k ímskému impériu.  

 Prop ení ob anství konkrétnímu jednotlivci za zvláštní zásluhy bylo sice možné, ale 

bylo omezeno prakticky jen na p íslušníky vyšší spole enské t ídy. Na záv r je t eba 

poznamenat, že ímské ob anství nebylo možno si koupit za peníze.57 

 V dob  raného principátu mohlo masové prop ování ob anského práva obyvatel m 

provincií vést ke konfliktu s jejich p edchozí náležitostí ke konkrétní obci a tím i s jejich 

dosavadními právy a povinnostmi. Toto se stávalo v tšinou ve východních provinciích. Aby 

se problém m p edešlo, získávali obyvatelé takových provincií status civitates iuris peregrini, 

tedy „svobodní ob ané cizí obce“, jejímuž právu podléhali. Ti p vodn  ze strany íma nem li 

žádnou právní ochranu, postupn  pak pro n  byla vytvo ena zvláštní práva (ius gentium). 

 V období principátu se rozdíly mezi peregrini a cives Romani stále zmenšovaly, až 

postupn   úpln  vymizely.58 

 

1.2.2.2 Doklady ob anského práva 
 

 Pokud n kdo byl ímským ob anem, odrážela se tato skute nost v nejr zn jších 

oblastech jeho života. P edevším bylo ob anské právo vyjád eno jménem. ímské jméno bylo 

tvo eno t emi ástmi, praenomen (vlastní jméno), nomen gentilicium (rodové jméno) a 

cognomen (p ízvisko). Nomen gentilicium mohlo být v n kterých p ípadech indikátorem toho, 

jak rodina p išla k ob anství; propušt nci totiž p ejímali praenomen a nomen gentilicium od 

svého patrona a k tomu p ibírali své p vodní jméno jako cognomen, nebo ho uvád li jako 

dodatek (signum). 

 Každý ímský ob an byl zaznamenán v seznamech v ím , ve své provincii a 

                                                
56 Tak mohl své ob anské právo získat i C. Lysias, když se v dialogu s Pavlem zmi uje o tom, že své ob anství 
„získal za veliké peníze“ (Sk 22,28). 
57 Z doby Claudiovy jsou sice známy p ípady uplácení pro snazší získání ob anského práva, avšak ob anství 
samo se nikdy koupit nedalo. Tímto se ímské ob anství liší od ob anství eckého, jehož získání za stanovenou 
cenu bylo zcela b žnou a povolenou praxí.    
58 Justiniánské právo už tyto r zné formy ob anství nerozlišuje. 



25 
 

v domovském m st . V koloniích se soupis provád l každých p t let, v provinciích jen 

nepravideln  na základ  censu.  Kopii  záznamu  o  svém  narození,  a  tedy  i  doklad  svého  

ob anského práva si mohl každý ímský ob an od p íslušné instituce vyžádat. Získání 

potvrzení o ob anském právu však bylo omezeno pouze na zmín né instituce,59 proto nap . 

pro Pavla na jeho misijních cestách, p edpokládáme-li, že takový dokument nenosil vždy p i 

sob , bylo prakticky nemožné doložit sv j ob anský status. Navíc pravdivost p edloženého 

dokumentu mohla být právn  zpochybn na a pro její potvrzení bylo pot eba sedmi sv dk . 

 

1.2.2.3 Práva a povinnosti ímského ob ana 
 

 ímské ob anství s sebou neslo ur itá práva a povinnosti jak státn  právního, tak 

soukrom  právního charakteru. K nim pat ilo: aktivní i pasivní volební právo a právo být 

volen  do  tzv.  cursus honorum, povinnost odvád t dan , právo opatrovnictví a povinnost 

vojenské služby.  Od doby Caesara a Augusta se stal závazným také císa ský kult, a to nejen 

pro ob any, nebo  odep ení božských poct vlada i bylo v p ípad  ob an  považováno za  

velezradu, v p ípad  t ch, kdo nebyli ob any, za vzpouru. 

 Pro ú ely této práce mají zásadní význam p edevším záležitosti týkající se trestního 

práva a soudního ízení, zejména skute nost, že ímský ob an nesm l být spoután a bi ován 

bez pravomocného odsouzení a nesm l být mu en v pr hu soudního výslechu. Nemenší 

zájem je t eba v novat i právu ímského ob ana na odvolání k císa skému soudu v ím . Této 

problematice bude v nována druhá kapitola této práce. 

 

1.2.3 ímské ob anství z pohledu Skutk  
  

 Jak již bylo nazna eno v úvodu této kapitoly, Pavel byl ímským ob anem. Pozornému 

tená i, obeznámenému s výše nastín nou problematikou ímského ob anství, musí p i 

listování  Skutky nutn  vytanout na mysli otázka, pro  se Pavel na své ob anství neodvolal již 

íve, když by si tím byl ušet il mnohé utrpení. Jak mohl být Pavel ob anem, když podle jeho 

                                                
59 Výjimku tvo ili vojáci, kte í sv j ob anský status mohli prokázat pomocí diploma civitatis Romae, zvané též 
instrumentum.  Jednalo se o železnou tabulku,  kterou získával legioná  po ukon ení své vojenské služby a která  
potvrzovala jeho ob anský status. 



26 
 

profese m žeme usuzovat, že náležel spíše do nižší spole enské t ídy, a ob anství bylo 

vyhrazeno t ídám vyšším? V neposlední ad  se vyno í i otázka, zda povinnosti ímského 

ob ana nebyly v rozporu s židovským náboženstvím a právem. Tyto otázky budily zájem 

mnoha biblist  a vedly k tomu, že Pavlovo ob anství bylo mnohými zpochyb ováno (viz odd. 

1.2). 

Ve Skutcích však nalézáme i množství argument  podporujících ob anský status Pavl v. 

K nejvýznamn jším pat í apoštolovo ímské jméno, jeho postoj k ímskému státu nebo na 

první pohled ne zcela patrné zam ení jeho misijních cest.60 
 

1.2.3.1 Pavlovy možnosti získání ob anství 
 

 V rozhovoru s prefektem Lysiem se o Pavlov  ob anství do teme, že se jako ímský 

ob an již narodil.61 Z této výpov di vyplývá, že ob anství museli získat nejpozd ji jeho 

rodi e, a to p ed Pavlovým narozením. Jak se to stalo, se ze Skutk  nedovídáme, víme jen, že 

Pavlovi rodi e byli Židé, jak dosv uje na mnoha místech jak pisatel Skutk , tak Pavel 

sám.62 

 Zde tedy vyvstává otázka, jak Pavlova rodina k ob anství p išla. Víme, že Kilikie 

(Tarsos) ani Judea nebyly zasaženy plošným udílením ob anství, a je nepravd podobné, že by 

se farizejstvím ovlivn ná hluboce v ící Pavlova rodina snažila získat ob anství za úplatek 

nebo z p ízn  císa ovy. Nemén  nepravd podobná je i možnost obdržení ob anství za zásluhy, 

protože takové nabytí by bylo spojeno minimáln  s ú astí na ímském císa ském kultu. Jak již 

bylo uvedeno výše, je nepravd podobná i možnost, že by ob anství získal Pavl v otec za 

dlouholetou službu ve vojsku, navíc by tato skute nost znamenala, že ob anem by byl pouze 

otec, nikoli matka, v d sledku ehož by d ti narozené v takovém manželství nezískaly 

automaticky ob anský status. 

                                                
60 Pokud se však misijním cestám budeme v novat podrobn ji, zjistíme, že  Pavel své misijní cesty sm uje 
výhradn  na území ovládaná ímem, ímské kolonie a jejich hlavní m sta, p ípadn  místa ležící u významných 
dopravních cest.  
61 avpekri,qh de. ò cili,arcoj\ VEgw. pollou/ kefalai,ou th.n politei,an tau,thn evkthsa,mhnÅ ò de. Pau/loj e;fh\ VEgw. 
de. kai. gege,nnhmaiÅ (Sk 22,28). 
62 Nap . ve Sk 23,26, kde je Pavel ozna en  jako „farizeus, syn farize v“, dále výpov  Pavlova z Fp 3,5:  
„peritomh/| ovktah,meroj( evk ge,nouj VIsrah,l( fulh/j Beniami,n( ~Ebrai/oj evx ~Ebrai,wn( kata. no,mon Farisai/oj(“  

el.: „ob ezán osmého dne, z rodu izraelského, z pokolení Benjamínova, Hebrej z Hebrej ; jde-li o zákon – 
farizeus.“ 
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 Poslední zbývající možností je získání ob anství propušt ním z otroctví nebo 

vále ného zajetí. Jeroným ve spise De viris illustribus zaznamenává zajímavou tradici, podle 

které Pavlovi rodi e pocházeli z Gišaly, odkud byli jako zajatci p esunuti do Tarsu. Pavel 

s nimi sdílel tento osud zajatce. Pozd ji studoval v Jeruzalém  u známého židovského u ence 

Gamaliela.63  

 Zmín ný údaj však odporuje výpov di Sk 22,23, podle které se Pavel narodil v Tarsu. 

Patriarcha Fótíos tento rozpor šalamounsky eší prohlášením, že Pavel byl sice v Gišale po at, 

ale narodil se až v Tarsu.64 To by však znamenalo, že by jeho rodi e museli být krátce po 

svém p esunu ze zajetí propušt ni a stát se ímskými ob any, jedin  tak je možno uvést 

Fótíovu hypotézu v soulad s tvrzením pisatele Skutk . 

 ipustíme-li, že Pavlova rodina p išla do Tarsu jako vále ní zajatci, musíme si nutn  

položit otázku, kdy a za jakých podmínek byli zajati. V úvahu p ipadá vojenské tažení 

Varronovo, jímž byla t žce postižena severní Palestina. Tato možnost je však 

nepravd podobná. Varronovo tažení prob hlo totiž v roce 4. p . n. l., kdežto Pavel se narodil 

až na p elomu letopo . Pokud by zajetí prob hlo již v roce 63. p . n. l. v rámci Pompeiova 

tažení, znamenalo by to, že Pavlova rodina žila v diaspo e již delší dobu, a to by vylu ovalo 

její radikální farizejskou tradici a inilo by problematickou i biblickou zmínku o Pavlov  

sest e žijící v Jeruzalém .65 

 Mezi Pompeiem a Varronem se však odehrála i celá ada dalších menších poty ek, 

hem kterých docházelo k zotro ování palestinského obyvatelstva. Je tedy možné, že se 

rodina do zajetí dostala v d sledku n kterého z t chto menších st et . 

 Pavlovi rodi e byli tedy zárove  Židé i ímští ob ané; tato skute nost vzbuzuje nutn  

otázku po slu itelnosti ímského ob anského práva s požadavky židovského Zákona a tradice. 

Jako neproblemati jší se v tomto ohledu jeví dodržování šabatu a monoteismu, ze strany 

ímské pak jde p edevším o povinnosti ob ana v i císa skému kultu. 

 

                                                
63 „Paulus apostolus, qui ante Saulus, extra numerum duodecim Apostolorum, de tribu Benjamin et oppido 
Judaeae Giscalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus suis Tarsum Ciliciae commigravit. , a quibus ob 
studia Legis missus Hierosolymam, a Gamaliele viro doctissimo, cuius Lucas meminit, eruditus est.“  
HIERONYMUS, op. cit. 9.  
64 Jak ve svém díle Der Prozeß des Paulus uvádí Heike Omerzu. 
 OMERZU, Heike. Der Prozeß des Paulus: Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung der 
Apostelgeschichte, Walter de Gruyter, Berlin 2002, s. 37.
65 Sk 23,16. 
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1.2.3.2 Židé jako ímští ob ané? 
   

 Je obecn  známo, že ím zaujímal k cizím kult m tolerantní postoj, pokud 

neohrožovaly jednotu íše, a ani vztah k Žid m v tomto nebyl výjimkou. Židovský 

náboženský kult byl ímem povolen a tolerován66 a neexistoval také d vod, pro  by Židé 

nemohli získat ob anská práva.67 Existují dokonce etné epigrafické doklady toho, že Žid m 

bylo ob anství prop ováno.68 

Císa ská politika v i Žid m se ídila pravidly zavedenými v období republiky, podle nichž 

byli Židé osvobozeni od povinností, které byly v konfliktu s jejich náboženstvím. Jedná se 

edevším o osvobození od vojenské služby69 a možnost odvád t chrámovou da  do 

jeruzalémskému chrámu. Za C. I. Caesara byla tato židovská privilegia písemn  zaznamenána 

a Augustus je ješt  rozší il o povolení z izovat synagogy v diasporních oblastech. Místní obce 

stály pod vlastní samosprávou a disponovaly právem vykonávat nad svými leny jistou soudní 

moc, a to i v p ípad , že tito lenové byli ímskými ob any. Pro všechny Židy také platila 

výjimka z panovnického božského kultu v tom smyslu, že sice nemuseli p inášet ob ti císa i, 

museli však ob tovat svému Bohu za císa ovo zdraví. Židé nesm li být nuceni k p ísaze na 

ímská božstva a o šabatech a svátcích byli zprošt ni povinnosti dostavit se  p ed ímský soud. 

Zastáncem tolerantního p ístupu v i Žid m byl zpo átku i císa  Tiberius. Kv li 

nekontrolovatelnému ší ení židovství a egyptských kult  však musel vydat omezení, která 

postupn  vedla k vyhnání Žid  z íma. Podobná vypov zení Žid  se poté n kolikrát 

opakovala a pat í k nim i vyhnání za císa e Claudia zmín né ve Sk 18,2.70 Mnozí z vyhnaných 

Žid  se vracejí do Judeje, kam však již p icházejí jako ímští ob ané, ímž v oblasti vzr stá 

po et osob s ob anskými právy. 

Židovská privilegia potvrzená Caesarem a rozší ená Augustem se pak vztahují nejen na 

peregriny (p vodní obyvatele provincií), ale samoz ejm  i na Židy, kte í byli zárove  

                                                
66 Získávání proselyt  a misie však nebyly žádoucí. Tak OMERZU, op. cit. 64, s. 29. Více k tématu viz RAJAK, 
Tessa. Was there a Roman Character for the Jews?, JRS. 1984, vol. 74, s. 107–123.  
67 V tomto ohledu je t eba poznamenat, že pro Židy nikdy neplatila povinnost získat ob anství n kterého 
helénizovaného m sta, aby se následn  mohli stát ímskými ob any.  
68 Více k problematice RAJAK, op. cit.  66, s. 107–123.  
69 Nemohli totiž kv li svému náboženství sloužit v pohanských jednotkách. Vojenská služba také neumož ovala 
Zákonem stanovené dodržování šabatu. Samoz ejm  existovaly výjimky, jak o nich sv í nap . židovský 
historik Flavius Josephus ve svých Starožitnostech (Ant. 14,127–132.190–195).  
70 „kai. eu`rw,n tina VIoudai/on ovno,mati VAku,lan( Pontiko.n tw/| ge,nei prosfa,twj evlhluqo,ta avpo. th/j VItali,aj kai. 
Pri,skillan gunai/ka auvtou/( dia. to. diatetace,nai Klau,dion cwri,zesqai pa,ntaj tou.j VIoudai,ouj avpo. th/j ~Rw,mhj( 
prosh/lqen auvtoi/j“ (Sk 18,2). 
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ímskými ob any.71 

Záv rem je t eba shrnout, že získání ímského ob anství bylo pro židovskou rodinu nikoli 

snadnou, avšak dostupnou záležitostí, což umož ovaly i etné kompromisy ze strany íma, 

díky nimž nemusel ímský ob anský status nutn  vést k asimilaci i apostasi od vlastního 

náboženství.72 

 

1.2.3.3 Pavlovo latinské jméno jako doklad ob anství 
   

 Pokud by Pavlova rodina byla propušt na ze zajetí, muselo by se to nutn  odrazit v 

apoštolov  jmén  (viz odd. 1.2.2.2). Úplné troj lenné jméno Pavlovo však není známo ani ze 

Skutk  ani z epištol. Pozoruhodné je, že není užito ani v ú edních spisech, kde by se 

vzhledem k jejich povaze dalo o ekávat.73 

 Lukáš Pavla p i první misii k pohan m (Sk 13,9) nazývá jménem Saou,l(74 což 

odpovídá hebrejskému jménu lWav". V ostatních p ípadech je užito jména Pau/loj. Apoštol 

sám užívá tuto po nou podobu latinského jména Paulus, která mohla být užita bu  jako 

praenomen nebo jako cognomen. Jako praenomen je však jméno Paulus mén asté a je 

doloženo jen u n kolika výjimek. Je tedy pravd podobn jší, že jméno Pau/loj bylo v p ípad  

apoštolov  vlastn  cognomen.75 Ve prosp ch této hypotézy mluví i etné historické prameny. 

Omerzu argumentuje nap . tím, že nositelem stejného cognomen byl i místodržitel Sergius 

Paulus,76 a dodává, že v 1. stol. nebylo zvykem identifikovat osoby podle praenomen.77 

 Neznalost všech t í ástí Pavlova jména i skute nost, že je autor Skutk  nezmi uje, 

nelze vnímat jako argument proti jeho ob anskému stavu. Lukáš tak ne iní ani v mnoha 

jiných p ípadech. Mezi nimi jsou Gallio a Felix, u nichž zmi uje pouze cognomen, v p ípad  

Cornelia a Iulia používá pouze nomen,  a  kone  Claudius  Lysias  a  Porcius  Festus  jsou  

                                                
71 Z historických pramen  je známo množství ímských ob an , kte í byli zárove  Židé. Omerzu uvádí jako 

íklad ímana Publia Tyrronia Klada, který byl p edstavený židovské synagogy. OMERZU, op. cit. 64, s. 33.  
72 V p ípad eckého ob anství (ob anství eckých m st) bylo získání složit jší, zahrnovalo totiž mj. i  nutnou 
participaci  na výkonu pohanského eckého kultu. Problematika však stojí mimo rámec naší práce, a proto se jí 
nebudeme blíže zabývat.  
73 Celé Pavlovo jméno není uvedeno ani v dopise tribuna Lysia místodržiteli Felixovi (Sk 23,27).  
74 Tak pouze: Sk 9,4.17; 22,7.13; 26,4. 
75 OMERZU, op. cit. 64, s. 39. 
76 Sk 13,7. 
77 OMERZU, op. cit. 64. s. 40. 
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identifikováni pomocí nomen a cognomen. 

 

1.2.3.4 Je Pavlovo utrpení v rozporu s jeho ob anskými právy? 
 

 Jak jsme doložili v p edešlém oddíle, neznalost úplné podoby Pavlova jména není 

ekážkou pro jeho ob anský stav. P i bližším zkoumání Lukášova podání Pavlova p íb hu a 

v Pavlových listech narážíme na pasáže, které by bylo možno chápat jako p ekážku 

ob anských práv. Jedná se o místa, podle kterých Pavel trp l opakovaným útlakem ze strany 

židovských i ímských institucí. 

 Vedle míst zmín ných v odd. 1.2.1 nacházíme ve 2 K 11,25 st žejní Pavlovu výpov  

v tomto zn ní: „tri.j evrabdi,sqhn( a[pax evliqa,sqhn( tri.j evnaua,ghsa( nucqh,meron evn tw/| buqw/| 

pepoi,hka\“78 

 Zejména zmínka o bi ování „tri.j evrabdi,sqhn“ je v rozporu se zákony 

upravujícími práva ímských ob an  na ochranu a stanovujícími možnost a podmínky 

uložitelných trest  a právo ob ana na odvolání proti soudnímu rozhodnutí. Konkrétn  se 

jedná o tyto zákony: lex Valeria, leges Porciae a lex Iulia de vi publica. 

 Uvádí-li tedy apoštol vý et t lesných trest , stojí toto tvrzení v p íkrém rozporu 

s uvedenými zákony a my jsme postaveni p ed otázku, jak a zda v bec mohlo k porušení 

daných zákon  v takové mí e dojít, zda Pavel disponoval n jakými prost edky jak se trýzn ní 

bránit, a kone  jsme konfrontováni se zvláštním jevem, kdy Pavel své ob anské právo 

zmi uje bu  až po svém potrestání79 nebo t sn  p ed ním.80 

 

1.2.3.4.1 Pavlovy možnosti obrany p ed trestem 
 

 Platnost zmín ných zákon  se zakládala bu  na odvolání k císa skému soudu, jak 

tomu bylo v p ípad  lex Valeria a lex Iulia de vi publica, nebo na proklamaci ob anského 

práva v p ípad  leges Porciae. Je tedy možné, že Pavel v bec nedostal p íležitost 

k proklamaci svých ob anských práv, což by mohlo být p inou, pro  apoštol své ob anství 

                                                
78 „t ikrát jsem byl trestán holí, jednou jsem byl kamenován, t ikrát jsem s lodí ztroskotal, noc a den jsem jako 
trose ník strávil na širém mo i.“ 
79 Nap . Sk 16,22n. 
80 Tak nap . Sk 22,25. 
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vyjevuje až poté, co vytrp l trest; zárove  by se však jednalo o porušení zákona, nebo  nebylo 

možno užít práva na odvolání se k císa i bez toho, aby ten, kdo tak iní, podal d kaz o svém 

ímském ob anství. 

 Je  otázkou,  zda  Pavel  m l  vždy  u  sebe  dokumenty,  jimiž  by  mohl  své  ob anství  

doložit, a zda v bec takovými písemnostmi disponoval. Hengel k v ci poznamenává, že 

apoštol tyto písemnosti  p i sob  z ejm  nem l.81 Nebylo totiž nutné ani obvyklé nosit takové 

dokumenty stále sebou. Obvykle byl záznam o ob anství uložen na p íslušném ase v míst , 

kde doty ný pobýval, proto mohlo pro Pavla na misijních cestách být obtížné se jako ob an 

prokázat. V ím  však s prokázáním ob anství nebyl problém, tam se nacházel centrální 

registr. 

 Pokud ob an nedisponoval dokumentem potvrzujícím jeho statut, bylo možno 

ob anství doložit prost ednictvím sv dk . V Pavlov  p ípad  mohla k tomuto ú elu posloužit 

nap . jeho rodina v Jeruzalém  a možná práv  proto se Pavel na své ob anské právo poprvé 

odvolal až zde. 

 

1.2.3.4.2 Pavlovo ml ení 
 

 vod  pro zaml ování ob anství však mohlo existovat více. Logický se zdá být 

argument, že nutnost dokládání ob anství za pomoci sv dk  byla asov  náro ná a zdržovala 

by Pavl v pr h misie. Protahování ú edních úkon  a soudních procedur bylo totiž v ím  

na denním po ádku. Tohoto si byl dob e v dom i autor  Skutk , když zohlednil onu skute nost 

ve svém lí ení zdlouhavého Pavlova procesu. 

 Vedle historicko-právních argument  existují pro Pavlovo ml ení i d vody teologické. 

Pavel své ob anství mohl zaml ovat v d sledku svého pochopení trpícího Krista, jak je patrné 

nap . z Ga 6,17;  8,17; Fm 3,10 aj., tedy Krista, kterého ímané uk ižovali. Proto Pavel sv j 

status zám rn  nezmi uje, aby svým utrpením následoval Krist v p íklad. 

Omerzu ješt  k v ci poznamenává, že Pavel si byl v dom politického významu své zv sti a 

nemohl si tedy být jist eventuálním hladkým pr hem svého procesu.82 

 Omezení zmínek o ob anském statu Pavlov  mohlo být motivováno i tím, že Pavel se 

                                                
81 HENGEL, op. cit. 7, str. 202. 
82 „Auch ist anzunehmen, daß Paulus um die politische Brisanz seiner Botschaft wußte und sich eventuell gar 
nicht eines positiven Ausgangs seiner Sache sicher sein konnte.“ OMERZU, op. cit. 64, s. 44. 
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cítil být v prvé ad  k es anským misioná em a sv j status ímského ob ana považoval za 

vedlejší. Proto, pokud se na své ob anství odvolává, iní tak jen v krajních p ípadech a 

v zájmu zdaru své misie. To je také d vodem, pro  autor Skutk , zastávaje tuto koncepci, 

zmi uje Pavlovo ob anství jen minimáln  a pro  Pavlovu cestu do íma interpretuje jako 

íležitost k misijnímu p sobení. 

 

1.2.3.5 Pavlovo ob anské právo ve vztahu ke spole enskému postavení 
 

 Vzhledem k tomu, že starší bádání vycházelo z p edpokladu, že ímské ob anství bylo 

prop ováno jen osobám z vyšších spole enských t íd, má otázka po Pavlov  sociálním 

postavení své místo i v bádání o Pavlovi. 

 Biblické prameny poskytují d kazy pro vysoký sociální statut Pavl v. Podle podání 

Skutk  Pavel zaplatil za své kolegy „nazírskou da “ (Sk 21,23nn). Soudní proces související 

s jeho odvoláním k císa i byl také finan  náro nou záležitostí a z stává otázkou, kde 

apoštol získal peníze k financování soudních výloh. 

 Proti vznešenému Pavlovu p vodu naopak mluví fakt, že je ve Sk 18,3 jeho povolání 

ozna eno jako skhnopoio,j, což potvrzují i Pavlovy zmínky v epištolách.83 Provozování 

emesla bylo typickým rysem nižší st ední t ídy obyvatelstva. Zpráva sama však nem že 

sloužit jako argument pro nižší sociální status Pavl v, nebo  nevíme, jak a kdy se emeslu 

nau il. Je také možné, že jeho emeslo souviselo se studiem Tóry, jak je p edepisuje pozd jší 

rabínský p edpis. I p esto, že p edpis je pozd jšího data, je pravd podobné, že pravidlo našlo 

své uplatn ní v Palestin  již v dob  Pavlov .84 Farizeové pocházející ze st ední spole enské 

ídy provozovali ur itá emesla, aby se tak uživili p i studiu. Pavlovo povolání ho navíc 

inilo velmi flexibilním, jeho výkon nebyl totiž vázán na konkrétní místo a ná iní pot ebné 

k provozování emesla mohl na svých cestách pohodln  p enášet. 

 V úvahu p ipadá také možnost, že se Pavel emeslu vyu il až jako k es anský 

misioná , aby tím naplnil ideál k es anské chudoby a nezávislosti na majetku, a proto z jeho 

profese nem žeme usoudit nic konkrétního o jeho sociální úrovni. 

 V každém p ípad  Lukáš p edstavuje Pavla jako p íslušníka vyšší sociální t ídy, nebo  

                                                
83 1 K 4,12; 1 Te 2,9; 2 Te 3,8. 
84 Více k tématu STEGMANN, op. cit. 52, s. 228. 
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mu dává možnost sebeobhajoby a klade d raz na fakt, že se jeho p ípadem zabývají nejvyšší 

edstavitelé Judeje a na cest  do íma jedná Pavel v podstat  jako svobodný jedinec. 

1.2.4 Pavel jako „civis romanus“ a jeho odvolání k císa i 
 

 Pokud Pavlovu cestu do íma tak, jak nás o ní informuje Lukáš, bereme jako fakt, dá 

se její nutnost vysv tlit jako d sledek apelace (odvolání se) ímského ob ana Pavla k císa i. 

O historicit  a d vodech Pavlovy cesty do íma existuje množství hypotéz vzniklých 

edevším ve druhé polovin  dvacátého století. K nejvýznamn jším pat í teorie Stegmannova, 

který tvrdí, že Pavel necestoval do íma jako ob an, ale byl tam poslán kv li politické 

závažnosti svého jednání.  

 Hengel oproti tomu dochází k záv ru, že d vodem pro cestu do íma nebylo jeho 

ímské ob anství, nýbrž jeho status jako ob ana Tarsu.85 Nev nuje se však otázce, pro  by 

l být do íma k císa skému soudu poslán prostý židovský emeslník a navíc peregrinus. 

 W. Schmithals zastává názor, že ob anství je Lukášovým výmyslem.86 Tomuto tvrzení 

oponuje Hengel poukazem na to, že Pavel jako prostý peregrinus nemající ob anské právo by 

jist  nebyl odeslán p ed soud v ím , nýbrž by jeho záležitost byla vy ízena v Judeji a proces 

by netrval tak dlouho.87 To se však nestalo a Pavel jako ímský ob an využil svého práva 

odvolat se a odvolal se k císa i. 

 Pokud by Pavel nebyl ímským ob anem, dalo by se o ekávat, že jej stihne podobný 

osud jako Ježíše nebo Št pána. Otázkou, pro  se tak nestalo, a srovnáním Ježíšova procesu a 

osudu s Pavlovým se budeme blíže zabývat v kapitole 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
85 HENGEL, op. cit. 7, s. 193, pozn. 57. 
86 SCHMITHALS, Walter. Apostelgeschichte, s. 219. 
87 HENGEL, op. cit. 7, s. 196. 
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2. ÍMSKÉ PRÁVO A PAVL V PROCES 
 

 Autor Skutk  se v dosti vysoké mí e v nuje Pavlovu procesu. Problému a jeho 

sledk m se Lukáš v nuje od kapitoly 23 a následnou cestou do íma uzavírá zcela 

v souhlasu se svým zv stným zám rem celý spis. 

 ímému Pavlovu procesu a konflikt m s ímskou soudní mocí jsou pak v novány 

edevším oddíly Sk 21,17–36 (Pavlovo zat ení v chrám ), Sk 21,37 – 22,6 (Pavlova 

sebeobhajoba) a Sk 22,22 – 26,32, který zahrnuje st žejní materiál popisující Pavlovy 

výslechy p ed zástupci státní moci, tedy místodržícími Felixem a Festem za asistence krále 

Agrippy. 

 Jako zásadní problém z právního hlediska se v souvislosti s Pavlovým procesem a 

odesláním do íma jeví dv  základní privilegia, jichž Pavel využil jako ímský ob an. 

Konkrétn  se jedná o právní ochranu ímského ob ana p ed t lesnými tresty a mu ením88 a o 

odvolání se k císa skému soudu v ím , kterého Pavel využívá p i soudním ízení 

v Caesareji. Konkrétní akt je zachycen v jedenáctém verši 25. kapitoly Skutk : „eiv me.n ou=n 

avdikw/ kai. a;xion qana,tou pe,praca, ti( ouv paraitou/mai to. avpoqanei/n\ eiv de. ouvde,n evstin w-n 

ou-toi kathgorou/si,n mou( ouvdei,j me du,natai auvtoi/j cari,sasqai\ Kai,sara evpikalou/maiÅ“,89 a 

dále je výslovn  zmín no ve Sk 25,21; 26,32 a 28,19. 

 Zatímco v p ípad  první výsady se Pavel doslovn  odvolává na sv j status ob ana, 

v druhém p ípad  tak ne iní a jeho ob anství de facto není v souvislosti s odvoláním k císa i 

ímo zmín no. Mommsen toto p ítá chyb  záv re ného redaktora.90 

 Stegmann je naopak toho názoru, že Lukáš zde, stejn  jako na mnoha jiných místech, 

Pavlovo ob anství zaml uje zám rn .91 

 Ohledn  soudního procesu vyvstává otázka, zda je jeho pr h tak, jak je lí en 

autorem Skutk , z hlediska ímského práva veden korektn  a nestojí v rozporu s dobovými 

právními normami. V tomto ohledu p sobí nemalé obtíže skute nost, že pro dané období 

nemáme pro obdobný proces žádné paralely v historických pramenech a chybí tedy možnost 

                                                
88 Na toto se Pavel odvolává p i svém zat ení ve Filipech (Sk 16,37) a po zat ení v Jeruzalém  (Sk 22,23.29). 
89 „Jestliže jsem vinen a spáchal jsem n co, za co si zasloužím smrt, nezdráhám se zem ít. Není-li však pravda 
z eho m  tito žalobci obvi ují, nikdo m  jim nem že vydat. Odvolávám se k císa i.“ 
90 MOMMSEN, Theodor. Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, s. 91.  
91 STEGMANN, op. cit. 52, s. 210. 
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srovnání.92 

 Abychom mohli problém podrobn  rozebrat, je t eba nejprve nastínit vývoj ímského 

práva na odvolání a jeho možnost uplatn ní v dob  Pavlov . 

 

2.1 Problém historických pramen  
 

 Podrobný popis právních pom  doby Pavlovy znesnad uje nedostatek dobových 

historických pramen . V otázce soudnictví v období ímské republiky  jsme tém  výhradn  

odkázáni na – jen z ásti – soudobé spisovatele a historiky; právnická literatura tohoto období 

však není dochována. Zmínky je možno nalézt jen ve fragmentech v  záznamech spisovatel  a 

právník  období principátu. 

 Ve  srovnání  s  tím  jsou  prameny  z  doby  císa ské  mnohem  etn jší.  Dochovalo  se  

množství  inskript , mincí i papyr . Prameny klasického ímského soudnictví jsou však až na 

výjimky dochovány jako excerpty pozdn  antických kodifikací císa e Justiniána, zejména pak 

ve spise Corpus iuris civilis. 

 Zmín ný Justinián v zákoník obsahuje t i základní ásti, sbírku císa ských konstitucí 

ozna ovanou jako Codex Iustinianus, dále tzv. Digesta, v nichž jsou zahrnuty p edevším 

výtahy z d l klasických právník , a poslední ást ozna ovanou jako Institutiones. 

Pro historii odvolacího práva a tím i pro právní náležitosti Pavlova procesu je 

významná 49. kniha Digest, pojednávající o apela ním ízení. 

 Práce s uvedenými prameny však zp sobuje, p edevším kv li zna nému asovému 

odstupu, adu t žkostí. Je totiž t eba brát v potaz, že p i Justiniánov  kodifikaci ímského 

práva docházelo asto ke zkracování p vodních text  klasických právník  a mnohdy i k 

zám rnému zahlazování nesrovnalostí. Potíže p sobí i nejednotná terminologie.93 

 

 

 

 

                                                
92 Více k problematice jedine nosti Pavlova procesu: FALADA, David. K p ípadu apoštola Pavla. In Acta 
historico-iuridica Pilsnensia 2007.  
93 Jedná se zejména o nejednozna né užití termín  appellatio a provocatio. 
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2.2 ímský soudní aparát  

2.2.1  Ius ordinarium 
   

 Právo raného císa ství bylo samoz ejm  ovlivn no republikánským právním 

systémem, tomu odpovídalo i rozd lení soukrom -právních soudních ízení. Proces mohl být 

vy ízen dv ma zp soby, bu  p ed ímským magistrátem, p emž praetor dohlížel na to, aby 

se zú astn né strany dohodly na právní formuli,94 proto se také tato forma procesu nazývá 

formulový proces, nebo se odehrával p ed lidovým soudcem (iudex privatus),95 takový proces 

je ozna ován jako in iudicio. 

 V oblasti trestního práva vznikl lidový soud (iudicium populi),96 který byl zodpov dný 

za hrdelní procesy a mohl zasedat jen v ím . Od 2. století p . n. l. bylo toto soudní t leso 

nahrazováno mimo ádn  (p ípad od p ípadu) vznikajícími porotami (questiones 

extraordinariae),97 pozd ji stálými trestními soudy (quaestiones perpetuae),98 které byly 

ustanovovány pro konkrétní oblasti. 

 Oba uvedené druhy proces  vycházely z tzv. ius ordinarium,99 zvaného též ordo 

iudiciorum publicorum,100 a jejich pramenem byly tedy leges publicae.101 Jedním ze 

základních rys  t chto proces  byla skute nost, že byly založeny na obžalob  vycházející od 

soukromého žalobce a praetor102 sám se na rozsudku osobn  nepodílel. 

 

2.2.2  Cognitio extra ordinem103 
 

 Již v období pozdní republiky se vyvinul nový typ soudního procesu, který se velmi 

                                                
94 Tato „formula“ mohla být stanovena v pr hu procesu, mnohem ast ji však praetor p i její formulaci 
využíval sbírku formulí zvanou edicta tralacitia. Magistrát mohl k t mto edikt m také cokoli p idat a sbírku pak, 
jak bylo zvykem, p edal svému nástupci v ú ad . S nástupem císa ství však tyto praetorské edikty ztrácely 
význam a byly nakonec pln  nahrazeny edikty císa skými, které se postupn  staly jediným pramenem práva.   
95 BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva, s. 190.  
96 Ibid. s. 184. 
97 Ibid. s. 280. 
98 Ibid. s. 270. 
99 Ibid. s. 184. 
100 Ibid. s. 243. 
101 Ibid. s. 196. 
102 Pro více informací o funkcích ímských preator  viz art. praetores v BARTOŠEK, op. cit. 95. 
103 Mimo ádné civilní soudní ízení  rozvíjející se od po átk  principátu na republikánských základech. Jednalo 
se de facto o císa ské právo procesní, charakteristické výsadní rozhod í rolí státního orgánu, praetora, 
delegovaného císa em. Více k tématu viz BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 105. 
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rozší il v dob  císa ské. Jednalo se o proces ízený od za átku do konce ímským 

magistrátem. Rozsudek však magistrát zpravidla nevynášel, ale p evedl jej na pov eného 

soudce (iudex pedaneus, iudex datus). Formulace obžaloby a rozsudku už nebyla, na rozdíl od 

formulového procesu, p edepsaná, nýbrž zcela volná. Protože toto ú ední jednání mohlo 

zpo átku jen ve výjime ných p ípadech nahradit ádný formulový a porotní soud, bylo 

ozna ováno jako cognitio extra ordinem, tedy jako mimo ádné kogni ní ízení. Toto 

mimo ádné cognitio se zpo átku odehrávalo výhradn  v ím , kde císa  jeho prost ednictvím 

prosazoval nové požadavky, které svou p sobností nepokrýval Ordo iudiciorum publicorum 

(dále jen „Ordo“). 

 Zatímco v senátních provinciích se v soudních procesech i nadále postupovalo podle 

norem stanovených v Ordo, stalo se v císa ských provinciích jednání extra ordinem brzy 

jedinou správnou formou vedení procesu ve všech p ípadech.104 D vodem tak masivního 

rozší ení byl z ejm  vznik nové situace ve státní správ , kdy se ím musel vyrovnat s 

problematikou soudních proces  mezi peregriny,105 u nichž nebylo možno se odvolat na 

tradi ní struktury ímského práva. D ležitou roli p i ešení tohoto problému sehrála také 

možnost uplatn ní delegované císa ské moci prost ednictvím místodržitel , jimž byla 

iznána jak moc výkonná, tak i moc soudní. 

 Protože císa  sám m l imperium proconsulare106 hned nad n kolika provinciemi, 

nemohl je všechny spravovat sám a musel tedy jejich ízení sv it místodržitel m; tito legati 

Augusti pro praetore tak sice získali vlastní soudní pravomoc, ta však, protože byla odvozena 

od moci císa ovy, byla omezená p edevším tím, že rozhodnutí t chto legát  mohla být kdykoli 

edložena císa i jakožto mandantovi a stala se tedy právn  platnými jen tehdy, z stala-li 

císa em nepop ena. „Císa ští ú edníci v provinciích již tedy nebyli nezávislí a právotvorní, 

jako p edtím praeto i, ale byli inní z rozhodnutí císa ova, což si vyžádalo vznik nové formy 

soudního ízení.“107 

 Dalším d vodem pro rozší ení cognitio extra ordinem bylo vytvo ení samostatného 

                                                
104 P inou odlišného vývoje v provincích byla z ejm  skute nost, že princip jednání extra ordinem závisel na 
osob  císa e. 
105 Peregrinus je termín ozna ující v ímském právu p íslušníka cizí obce, jejímuž právu podléhá, nejednalo se 
tedy o ímského ob ana. Tito peregrini se d lili do dalších t íd, o nichž blíže informuje BARTOŠEK, op. cit. 95, 
s. 250. 
106 Tedy nejvyšší plnou moc neomezenou ani prostorov  ani asov . Více viz BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 168. 
107 „Die kaiserlichen Beamten in den Provinzen waren also nicht mehr unabhängig und rechtsschöpferisch wie 
die Praetoren, sondern lediglich im Auftrag des Prinzeps tätig, weshalb es ebenfalls einer neuen Verfahrensform 
bedurfte.“ OMERZU, op. cit. 64, s. 63. 
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císa ského soudu vedle forem p evzatých z republikánského z ízení, v d sledku ehož 

kogni ní ízení (cognitio) postupn  nahradilo procesy, které p edepisoval Ordo, a ve druhém 

století n. l. se stalo závazným v celé íši. 

 

2.3 Vznik a vývoj apela ního práva a ízení 
  

 V pramenech, které se dochovaly z období republiky, najdeme pro proces odvolání 

dva termíny. Jedná se o pojmy appellatio108 a provocatio,109 p emž ob ma termín m je t eba 

rozum t jako ozna ením dvou od sebe odlišných právních prost edk . Tento fakt je patrný na 

první pohled z jejich atribut , appellatio se totiž objevuje jako appellatio ad tribunos, zatímco 

provocatio  je vždy uvád no jako provocatio ad populum.  

 

2.3.1 Appellatio a provocatio za republiky 
 

 Možnost odvolání se k lidovým tribun m se zakládala v jejich právu intercese 

(intercessio). Podle tohoto ius intercedendi110 m l tribun lidu právo zasáhnout a zabránit 

uskute ní plánu, se kterým lenové ur itého kolegia magistrát  vyslovili souhlas; je však 

eba poznamenat, že tribun sice mohl odmítnout usnesení magistrátu, ale nemohl je zm nit. 

Jednalo se tedy o ryze kasatorní prost edek bez jakéhokoli formálního p sobení. 

 Provocatio ad populum má sv j p vod ve svépomocném opat ení lidu, kdy byli pro 

pomoc i sv dectví voláni sv dkové, aby sv ili proti zneužití moci ímským 

magistrátem.111 P vod provocatio nasv uje, že se p vodn  nejednalo o právní prost edek, a 

po jeho vznesení také nemuselo bezprost edn  zasedat lidové shromážd ní, které m lo 

rozhodnout spor. 

 Bylo pravidlem se nejprve odvolávat k tribunovi; pokud tento nemohl nebo necht l 

užít svého ius auxilii,112 následovalo provocatio ad populum. Právo ob ana uplatnit tento 

právní postup bylo zajišt no takzvanými provoka ními zákony.   

                                                
108 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 84. 
109 Ibid. 
110 Ibid. s. 188. 
111 Obdobný zp sob jednání je doložen i pro jiné oblasti a národy antického sv ta.  
112 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 186. 
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2.3.1.1 Provoka ní zákony113 
 

 Nejstarším z trojice tzv. provoka ních zákon  je lex Valeria datovaný kolem r. 300 p . 

n. l., ten chrání ob ana, který se odvolal „qui provocasset“ p ed bitím pruty a p ed popravou 

sekyrou. Druhý lex Valeria  je stylizován jako restituce prvního a je zachován u Livia. 

Ve druhém století p . n. l. byla prost ednictvím t í leges Porciae vyhlášena dodate ná 

ustanovení k lex Valeria. Zmín né zákony zakazují násilné bi ování a popravu ímských 

ob an  „verberasset necassetve civem Romanum“, a to bez odkazu na jakékoli provocatio. 

 Zmín ným provoka ním zákon m odpovídá obsahov  lex Semproniana de capite 

civium zmín ný Ciceronem v i proti Verrovi.114 

 Posledním z provoka ních zákon  byl lex Iulia de vi publica vzniklý v období raného 

principátu. I p es relativn  pozdní dobu sepsání kopíruje lex Iulia de vi publica  strukturu 

republikánského provocatio, stojí však blízko praxi appellatio, jak se uplat ovala za 

principátu. Zn ní zákona se dochovalo v podání právník  ze 2. – 4. století a je tedy nutno 

po ítat s možností, že bylo upraveno a interpretováno. P vodní zn ní zákona m lo stanovovat 

pokutu pro magistráta, který i p es provocatio dal popravit, zbi ovat nebo mu it ímského 

ob ana. Další dodatky zákona je možno studovat v právním spise Sententiae Pauli ze 4. 

století. 

 

2.3.1.2 Provoka ní teorie 
 

 V souvislosti s provoka ními zákony vznikla i ada tzv. „provoka ních teorií“, 

vysv tlujících podstatu aktu ozna ovaného tímto termínem. K nejznám jším nesporn  pat í 

univerzální provoka ní teorie T. Mommsena založená p edevším na klasických autorech 

Liviovi a Ciceronovi. Mommsen dosp l k záv ru, že provocatio nebylo nic jiného než právní 

prost edek proti zneužití policejní moci coercitio115 magistrátem; nep edpokládalo totiž, dle 

Mommsena, žádný rozsudek a bylo tedy pouze odmítnutím soudu kv li jeho inkompetenci. 

Jako d kaz pro své tvrzení uvádí Mommsen Pavlovo slyšení p ed Festem.116  

 Proti rozhodnutí magistrát  se vždy bylo možno odvolat k lidovému soudu, který mohl 
                                                
113 K problematice ímských zákon  viz heslo lex v BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 197.  
114 Jak ve svém díle zmi uje Omerzu: OMERZU, op. cit. 64, s.71. 
115 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 105. 
116 Koncepce byla pozd ji p evzata Jonesem a Sherwin-Whitem. 
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rozhodnutí magistráta bu  potvrdit nebo vyvrátit, nemohl ho však nijak zm nit, zost it i 

zmírnit. Tuto strukturu, tedy odvolání se od magistráta k lidovému soudu, ozna uje 

Mommsen jako magistrátn -komiciální trestní proces. Tato forma ízení byla podle 

Mommsena uplat ována pouze v ím ; mimo jeho území se uplat ovalo odvolání k 

vojenskému veliteli nebo místodržiteli, což m lo za následek p eložení záležitosti do íma. 

Tento  postup  je  však  znám jen  z  Pavlova  procesu  a  podle  Mommsena  je  t eba  ho  odlišit  od  

praxe appellatio v období císa ství, protože Pavlovo appellatio nebylo na rozdíl od pozd jší 

praxe vázáno na vynesení rozsudku.  

 Mommsenova teorie z stala až do 60. let minulého století nevyvrácena, musela však 

elit útok m ze strany nap . J. Bleickena i W. Kunkela, pro kterého nebylo provocatio 

ímým p edpokladem komiciálního procesu. 

 

2.3.2 Appellatio za principátu 
 

 Jak již bylo nazna eno výše, došlo vlivem zm ny státního z ízení v ímské íši i ke 

zm  práv souvisejících s apela ním právem. Hned v úvodu je t eba poznamenat, že 

appellatio období principátu není v žádném p ípad  totožné s appellatio období republiky. K 

vodu této nové formy poznamenává Bleicken, že její p vod je t eba hledat pouze v nových 

správních strukturách íše (císa ství), nikoli ji odvozovat od její republikánské obdoby,117 

která, a  ozna ována stejným termínem, m la zcela jinou p sobnost.118 

  Nejvýznamn jším pramenem pro období principátu je právní sbírka Corpus iuris 

civilis,119 vzniklá  z  popudu  císa e  Justiniána  a  skládající  se  ze  t í  ástí.  První  ást  s  názvem  

Codex Iustinianus120 obsahuje sbírku císa ských konstitucí, za ní následují tzv. Digesta,121 což 

jsou výtahy z d l klasických právník  v nující se p edevším soukromému právu, a celek 

                                                
117 „Gehört aber der Begriff des reformatorischen Urteils in die Kaiserzeit, so ist sein Entstehen und seine 
Entwicklung allein dort zu suchen, wo gegenüber der republikanischen Ordnung das Kaiserreich neuartige und 
entwicklungsfähige Formen bildete. Für die Entwicklung dieser neuen Formen, kommt natürlich nur die Gewalt 
des Kaisers selbs und sein „Bereich“ in Betracht.“ BLEICKEN, Jochen. Senaatsgericht und Kaisergericht, s. 
128.   
118 Ú inek republikánského appellatio byl na rozdíl od pozd jší formy pouze kasatorní bez jakýchkoli prvk  
reforma ních. 
119 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 121. 
120 Ibid. s. 103. 
121 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 135. 
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uzavírají Institutiones.122 

 Pro d jiny apela ního práva a ízení má zásadní význam 49. kniha Digest, v nichž se 

apela nímu právu v nuje kapitola De appellationibus et relationibus;123 podle tohoto textu se 

appellatio jeví jako ucelený systém uvnit ímského právního systému. V textu nalézáme jak 

pojem appellatio tak i provocatio, p emž oba pojmy jsou považovány za synonyma a práv  

tím se jejich užití liší od užití v období republiky.  

 V dob  sepsání Digest se oba pojmy opravdu staly synonymy, pro první dv  století 

principátu jsou však doloženy odchylky v užívání a odchylky od pozd jší apela ní praxe. Zde 

tedy stojíme p ed problémem, zda existovaly dv  odlišné praxe odvolání, z nichž jedna se 

nazývala appellatio a druhá provocatio, jedna byla pozd ji potla ena a druhá (appellatio) se 

prosadila, nebo zda existoval jen jeden typ appellatio tak, jak je popisován v Digestech, a ten 

vlivem své široké uplatnitelnosti došel flexibiln jšího užití. 

 Poklasická forma appellatio byla p edevším právním prost edkem, který sloužil k 

ezkoumání soudních rozhodnutí v civilním i trestním ízení, p emž termín appellatio 

neozna oval jen právní institut jako takový, ale také akt napadení rozsudku i celý pr h 

procesu.124 Appellatio bylo v pozdním období, na rozdíl od praxe republiky a raného 

principátu, možné jen proti vynesenému rozsudku a m lo zpravidla za následek p eložení k 

soudu vyšší instance, který po projednání záležitosti vynesl rozsudek nový. Jedná se zde tedy, 

na rozdíl od d ív jší republikánské podoby, o právní prost edek s reforma ním ú inkem.125 

Appellatio pozdního císa ství také nemuselo být vázáno na konkrétní d vod (causa),126 pro  

by m lo být aplikováno; mnohem ast ji bylo d vodem jen ozna ení rozsudku jako sententia 

iniusta,127 vod odvolání tedy nemusel být p i jeho vznesení p ímo udán a mohl být p ípadn  

ed apela ním soudem zm n.128  

 Appellatio bylo možno uplatnit proti rozsudk m magistrátních soud  i p i užití výrok  

pod p ísahou, nebylo však možno se odvolat proti rozsudku císa ského soudu, protože ten, 

                                                
122 Ibid. s. 174. 
123 Dig. 49.1–13. 
124 „Die Appellation der späten Kaiserzeit war ein Rechtsmittel zur Überprüfung von Gerichtsentscheiden im 
Zivil- und Strafprozeß, wobei der Terminus appellatio nicht nur das Rechtsinstitut als solches, sondern auch den 
Anfechtungsakt (ursprüngliche Bedeutung) sowie den gesamten Verfahrensablauf bezeichnet.“ OMERZU, op. 
cit. 64, s. 84. 
125 Srv. Dig. 49.1.1 „quippe cum iniquitatem iudicantium uel imperitiam recorrigat“. 
126 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 96. 
127 Ibid. s. 291. 
128 Dig. 49.1.1.4. 
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vzhledem ke své podstat , zt les oval nejvyšší soudní instanci.129 Od dob Hadriánových se 

nebylo možno odvolat ani proti rozhodnutím senátu. 

 

2.3.2.1 Delegování císa ské moci 
 

 Zpo átku rozhodoval v p ípadech odvolání k císa i sám císa . Nejstarší doklady pro 

užití císa e jako apela ní instance pocházejí z doby Augustovy.130 Mezi badateli dodnes 

probíhá diskuse o p vodu císa ského appellatio. Garnsey je nap . odvozuje z p enesené moci 

tribun  na císa e.131 

 Odvolání se však množila a s jejich rostoucím po tem se již v dob  Augustov  

prosadil postup, kdy císa  delegoval pravomoci na své pod ízené (praetory nebo konsuly).132 

Za Caliguly byly magistrát m p iznány neomezené soudní pravomoci, bylo také umožn no 

odvolat se k císa i proti rozhodnutím senátu.133 O možném odvolání se k císa i Claudiovi se 

dochovala jen krátká zmínka u Suetonia.134 Pro Neronovu vládu Neronovu máme více 

pramen ; je také doloženo, že senát byl jednozna  apela ní instancí. 

 Podle Tacita musela být p ímá apelace k císa i možná i v druhé polovin  Neronovy 

vláda, do tohoto období spadá také Pavl v p ípad, o n mž nás však, nakolik je známo, 

informují pouze Skutky. 

 Z roku 69 n. l., tedy z období Neronova nástupce Galby, je doložena zpráva o zneužití 

odvolání. Je zajímavé, že je zde poprvé zmín no odvolání ješt  p ed vynesením rozsudku, 

resp. rozsudek je vynesen až po ohlášení odvolání.135 

 Zda odvolání ke konsulovi muselo v provinciích p edcházet odvolání k místodržiteli, 

stává nejasné, jsou však známy p ípady, kdy se místodržitelé snažili delikventy podléhající 

jejich pravomoci poslat do íma, zvlášt  tehdy, pokud tito byli ímskými ob any.136 Vedle 

                                                
129 Dig. 49.2.1. 
130 Suet. Aug. 33,3. 
131 Více viz GARNSEY, Peter. The Lex Iulia and Appeal under The Empire, JRS. 1966, vol. 56, s. 167–189.   
132 Sherwin-White toto vykládá jako d sledek existence cognitio extra ordinem. SHERWIN-WHITE, A. N. 
Roman  Society and Roman Law in The New Testament, s. 69. Proti tomuto názoru se staví Omerzu s poukazem 
na fakt, že rozd lení soudních jednání na cognitio extra ordinem a tzv. ádný proces je um lé a mimo ádné 
cognitio nem že být d kazem pro rozší ené pravomoci místodržitel .  
133 Suet. Cal. 16,2. 
134 Suet. Claud. 14. „nam et iis, qui apud privatos iudices plus petendo formula excidisset, restituit actiones.“ 
135 Dio Cass. 64,2.3. 
136 O tomto postupu sv í nap . dopis Plini v: „fuerint alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant, 
adnotavi in urbem remittendos.“ Plin, epist. X 96,4. 
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ímého p edání odsouzeného do íma probíhala mezi místodržiteli a císa em také hojná 

korespondence týkající se soudních spor . Jejich ešení pak císa  provád l pomoci reskript . 

Nejpozd ji od vlády Antonina a Vera nebylo již p ímé odvolání k císa i možné.137  

2.3.2.2 Apela ní instance  
 

 Za principátu existovaly v ím  v zásad  t i soudy zabývající se trestním ízením; byl 

to již zmín ný soud císa ský, soud senátní a soud porotní, jehož význam však postupn  slábl. 

Svou apela ní instanci si apelant nemohl vybírat sám, její výb r se ídil podle právní instance, 

která za n j byla zodpov dná; proto m lo také význam, zda pocházel ze senátní nebo císa ské 

provincie. P estože senát a císa  v období raného principátu vystupovali jako instance se 

stejnou mocí, platila i zde – pro principát charakteristická – mocenská hierarchie. Proto i když 

se n kdo odvolal k císa i, p estože podléhal senátu, záleželo jen na v li císa ov , zda tohoto 

senátu p edá, nebo ho bude soudit sám. 

2.4 Postup apela ního ízení 
 

 Pro zahájení apela ního ízení byl nutný akt odvolání appellatio. Toto appellatio 

muselo být bu  ústn  vysloveno ihned po vynesení rozsudku, pak se zaznamenávalo do 

soudního protokolu, nebo muselo být podáno písemn  do t í dn  jako žádost zvaná libelli 

appellatorii, a to u soudu, proti jehož rozsudku se doty ný odvolával. V p ípad  odmítnutí 

žádosti tímto soudem bylo možné p ímé odvolání k soudu vyšší instance. V takovém p ípad  

dal soud nižší instance apelantovi tzv. litterae dimissoriae,138 písemný dokument zvaný též 

apostoli, jímž vyššímu soudu objas oval, že danou záležitost vypouští ze své evidence. Tato 

zpráva musela obsahovat údaje o obou stranách sporu a zn ní vyneseného rozsudku. Apelant 

ji musel soudu vyšší instance odevzdat ve stanovené lh . Teprve poté mohl být stanoven 

termín projednání rozsudku. Až do doby Diokleciánovy museli apelanti p i odevzdání 

apostoli složit také kauci (cautio),139 kterou doložili serióznost své žádosti. 

Anulovat jednou vznesené odvolání bylo sice možné, n kdy to však bylo omezeno, nebo 

dokonce zakázáno. 

 Podané odvolání m lo odkladný ú inek na právní moc napadeného aktu. 
                                                
137 Dig. 49.1.21. 
138 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 219. 
139 Ibid. s. 96. 
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O pr hu procesu p ed apela ním soudem je známo jen málo, ví se však, že probíhal 

podobn  jako kogni ní ízení. 

 Absence žalobce nem la na pr h soudního ízení žádný vliv, soudce však byl 

povinen brát z etel i na jeho zájmy. Problematické bylo, pokud se k projednání záležitosti 

nedostavil apelant; ten tím totiž ztratil své právo na odvolání.  

 Apelant musel u soudu od vodnit své odvolání, poté dostala slovo druhá strana 

(oponent). Protože se v p ípad  apela ního ízení jednalo o zcela nové projednání p ípadu, 

mohly ob  zú astn né strany také uvést nové skute nosti a d kazy, p emž se však nesm ly 

nit právní pom ry mezi stranami. Pokud soudce odvolání uznal, musel vynést nový 

rozsudek, ten však nemusel být nutn  ve prosp ch apelanta a mohl i jen potvrdit rozsudek 

edchozí; v takovém p ípad  však vynesený rozsudek nezískával zp tn  právní sílu. 

 

2.5 Historicita a právní korektnost Pavlova procesu 
 

 Na základ  studia právních struktur Pavlovy doby, jak byly nastín ny výše, lze 

stanovit, že soudní proces vedený proti n mu, jak je zapsán ve Skutcích, nelze ozna it za 

nehistorický. Lí ení procesu totiž v základních rysech odpovídá dalším pramen m z období 

raného principátu, kdy v p echodné fázi appellatio ješt  nem lo pevnou strukturu. 

Festus jako místodržitel m l právo po porad  se svým konciliem rozhodnout o p ijetí Pavlovy 

apelace.140 Otázkou z stává d vod Pavlova odvolání, totiž p eložení p ípadu do 

Jeruzaléma.141  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
140 „Na to Festus promluvil se svými rádci a pak odpov l: ,K císa i ses odvolal, k císa i p jdeš.‘“ Sk 25,12. 
141 „Festus se cht l zavd it Žid m a odpov l Pavlovi: ,Chceš jít do Jeruzaléma a tam být p ede mnou souzen 
z t chto obvin ní?‘“ Sk 25,9. Více viz ve t etí kapitole této práce. 
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III. PAVEL A JEŽÍŠ 
 

 Chceme-li se zabývat lukášovským lí ením Pavlova soudního procesu, je t eba 

poznamenat, že celá scéna tak, jak ji teme v bibli, zaujímá v lukášovském dvojspise zvláštní 

postavení a vykazuje své zcela specifické – lukášovskému zám ru pod ízené – rysy. Pavl v 

proces navíc samoz ejm  není jediným procesem, který Lukáš ve svém díle uvádí. Vedle 

dalších menších soudních jednání,142 kterými se vzhledem k rozsahu a zam ení práce 

nebudeme podrobn ji zabývat, dává Lukáš svému tená i k dispozici sv j svérázný a 

jedine ný pohled na Ježíš v proces.  

 Práv  tyto dv  soudní scény, tedy Ježíš v výslech p ed Pilátem a Herodem a výslech 

Pavl v p ed prokurátory Felixem a Festem za ú asti krále Agrippy, vykazují adu podobností. 

Práv  t mto podobnostem, které vyvstávají z textu, vy nívají nad p edlohu autorova 

edch dce Marka a reprezentují tedy specifický pohled Lukáš v, se budeme v novat v rámci 

této kapitoly. 

 

3.1 Markovo evangelium jako Lukášova p edloha 
 

 Jak bylo krátce zmín no v úvodu kapitoly, nelze p i studiu Pavlova procesu ignorovat 

zám ry a myšlení autora oné zprávy dochované ve Skutcích. Jak je všeobecn  známo, 

osobnost autora vždy vtiskne nesmazatelnou pe  svému dílu, a nejinak tomu bylo i v 

Lukášov  p ípad . Zanechal nám pozoruhodné dílo s mnoha specifickými rysy, k nimž pat í i 

osobité rozpracování pohledu na ímskou soudní praxi, které se v nuje p edevším v lí ení 

dvou velkých proces . Jednak v procesu s Ježíšem143 a jednak v procesu s apoštolem 

Pavlem.144 Abychom mohli postihnout specificky lukášovské rysy, je nutno p ihlédnout i ke 

zdroj m autorovy inspirace. Zjistíme pak, že p i tvorb  svého literárního díla vycházel jednak 

ze své specifické p edlohy a jednak z Markova evangelia. Práv  Markovo evangelium jako 

dochovaný písemný Lukáš v pramen nám dob e poslouží, abychom mohli lépe rozpoznat, co 

evzal od svého p edch dce a co bylo jeho vlastní intencí, jeho zám rnou a cílenou redakcí a 
                                                
142 Nap íklad výslech Št pána (Sk 6,12 – 7,60), výslech ve Filipech (Sk 16,19nn), Pavlovo slyšení p ed soudem 
achajského prokonzula (Sk 18,12–17). 
143 Lk 22,66 – 23,25. 
144 Sk 22,22 – 26,32. 
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v í prosp ch. 

 V zásadních bodech se Lukáš od své p edlohy neliší, zna né odchylky jsou však 

patrné v popisu soudního lí ení. Je tedy pravd podobné, že Lukášova znalost soudobé soudní 

praxe ho p im la k redakci a dopln ní markovské látky tak, aby vyniklo práv  to, co Lukáš 

považuje za st žejní, totiž p esv ení o vždy korektním, nestranném a nezaujatém p ístupu k 

právu ze strany íma, a  už p ed soudem stane ímský ob an – Pavel, nebo peregrinus bez 

ob anského práva – Ježíš z Nazaretu. 

 Lukáš oba své procesy vystav l paraleln , oba jsou charakteristické podobným 

edním postupem plným analogií, teologickým zakon ením a komplikovaným ú edním 

postupem. Vykreslují obraz ímského soudnictví tak, jak mu autor textu rozum l a jak s 

nejv tší pravd podobností vypadalo nebo mohlo vypadat v dob  Pavlov  a Ježíšov .145 Oba 

spisy, jak bylo eno, vykazují adu shodných rys , obsahují však i adu rozdíl . V 

následujících oddílech se tedy pokusíme podat rozbor a srovnání klí ových moment  obou 

lukášovských proces .  

 

3.2 Rozd lení lukášovského procesu – jednotlivé ásti a jejich 
charakteristika 

 

       P i pohledu na lí ení Ježíšova procesu i Pavlova procesu je možno vystopovat jasnou 

strukturu, která je narušena jen na n kolika málo místech, on m míst m však bude pozornost 

nována pozd ji. Nyní se zam me na charakteristické strukturální rysy lukášovského 

procesu.   

                                                
145 Vzhledem ke skute nosti, že Skutky jsou pro dané období jediným dochovaným písemným pramenem 
dokumentujícím pr h ímského soudního procesu, podléhajícím však do jisté míry teologickým intencím 
svého autora,  je  t eba  mít  stále  na  pam ti,  že  Lukáš  do  textu  mohl  vnést  množství  své  specifické  látky  a  jeho 
pohled na soudní proces tedy nemusí p esn  odpovídat realit  doby. Uvážíme-li navíc, že ímská praxe v oblasti 
trestního práva, stejn  tak jako celé ímské soudnictví vykazovala v r zných provinciích zna né odchylky 
vzniklé p edevším užíváním zvykového práva, bylo by nesmyslné tvrdit, že Lukáš v pohled na v c je 
univerzáln  platný a historicky bezchybný. Nemajíce však jiných srovnatelných písemných památek a 
vycházejíce z p esv ení, že Lukáš, který jinak zachází s dostupnými prameny zcela v duchu dobové 
historiografie, použil k vylí ení obou proces  historicky v rohodný pramen, musíme dílu p iznat ur itou míru 
historické pravdivosti.   
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3.2.1 Zat ení 
 

 Ježíš je podle Lukášova podání146 (L 22,47–53) zajat z popudu velekn ží. Zat ení se 

odehrává v noci na neve ejném míst  za p isp ní blíže neur eného davu ( ecký termín  

odpovídá svým významem blíže nespecifikovanému davu osob) a samoz ejm  Jidáše. Oproti 

markovské p edloze se však celého aktu ú astní i zástupci z ad velekn ží a starších: „ei=pen de.  

vIhsou/j pro.j tou.j paragenome,nouj evpV auvto.n avrcierei/j kai. strathgou.j tou/ ìerou/ kai. 

presbute,rouj\ w`j evpi. lh|sth.n evxh,lqate meta. macairw/n kai. xu,lwnÈ“ (L 22,52), velerada se zde 

tedy aktivn  podílí na zat ení Ježíšov .  

Vlastní zat ení je pak popsáno ve verši 54 takto: „Sullabo,ntej de. auvto.n h;gagon kai. 

eivsh,gagon eivj th.n oivki,an tou/ avrciere,wj\“.147 Pozornost je zde nutno v novat p edevším 

výkonnému orgánu, který zat ení provádí.  

Oproti tomu Pavel je zat en ve dne v chrám  poté, co vyvolal rozruch v lidu: „oì avpo. 

th/j VAsi,aj VIoudai/oi qeasa,menoi auvto.n evn tw/| ìerw/| sune,ceon pa,nta to.n o;clon kai. evpe,balon 

evpV auvto.n ta.j cei/raj“.148 Navíc je jeho zat ení popsáno vícekrát, aby se autor mohl 

podrobn ji v novat právním detail m situace. Nejprve Pavel padne do rukou asijských Žid  a 

roz ileného davu: „evkinh,qh te h` po,lij o[lh kai. evge,neto sundromh. tou/ laou/( kai. 

evpilabo,menoi tou/ Pau,lou ei-lkon auvto.n e;xw tou/ i`erou/ kai. euvqe,wj evklei,sqhsan ai` qu,raiÅ 

Zhtou,ntwn te auvto.n avpoktei/nai avne,bh fa,sij tw/| cilia,rcw| th/j spei,rhj o[ti o[lh sugcu,nnetai 

VIerousalh,mÅ“ 

(Sk 21,30n),149 nakonec je však zajat p isp chavší ímskou hlídkou v ele s velitelem Lysiem:   

„o]j evxauth/j paralabw.n stratiw,taj kai. e`katonta,rcaj kate,dramen evpV auvtou,j( oi` de. ivdo,ntej 

to.n cili,arcon kai. tou.j stratiw,taj evpau,santo tu,ptontej to.n Pau/lonÅ to,te evggi,saj o` 

cili,arcoj evpela,beto auvtou/ kai. evke,leusen deqh/nai a`lu,sesi dusi,( kai. evpunqa,neto ti,j ei;h kai. 

ti, evstin pepoihkw,jÅ“150 (Sk 22,32n). 

 Jak je z textu jasn  patrno, Lukášovi jde v lí ení zat ení p edevším o kontrast, o 

srovnání b snících Žid  p ipravených Pavla lyn ovat s chladn  korektním p ístupem 

                                                
146 Stejn  je tomu i u Marka (Mk 14,43nn). 
147 „Pak ho zatkli a odvedli do velekn zova domu“ (L 22,54a). 
148 Sk 21,27. 
149 „V  celém  m st  nastal  rozruch  a  lid  se  za al  sbíhat.  Chytili  Pavla  a  vlekli  ho  ven  z  chrámu.  A  hned  byly  
zav eny brány. Ve chvíli, kdy ho už cht li zabít, došlo hlášení veliteli praporu, že celý Jeruzalém se bou í.“ 
150 „Ten vzal okamžit  vojáky i d stojníky a b žel dol  k davu. Jakmile uvid li velitele a vojáky, p estali Pavla 
bít. Velitel p istoupil k Pavlovi, zatkl ho a rozkázal voják m, aby ho spoutali dv ma et zy. Potom vyšet oval, kdo 
je a co ud lal.“ 
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ímského tribuna, který nejen že Pavla vytrhne z rukou b snícího davu, ale hned na míst , 

jist  ne p íliš p íhodném a pro dané jednání zp sobilém, podrobí Pavla p edb žnému 

výslechu.151 Právní iniciativa tedy vychází a nadále bude vycházet od reprezentant ímské 

státní moci. Naproti tomu iniciátorem dalšího výslechu v Ježíšov  p ípad , jak si ukážeme 

pozd ji, bude velerada a v í p edstavitelé židovstva.  

 

3.2.2 Výslech p ed veleradou 
 

 Výslech p ed veleradou se v Ježíšov  p ípad  odehrává za zcela specifických 

okolností. Ježíš je ješt  v noci odveden do domu velekn ze, potupen strážci a zap en Petrem, 

na ež je brzy ráno zahájeno slyšení.152   

 Lukáš tímto svým po inem posouvá pochopení výslechu p ed radou. Velerada zasedá 

ráno153 a vystupuje jako grémium v Ježíšov  p ípad  zcela kompetentní. Lukáš dává celému 

slyšení formální nádech, uvádí místo sejití (avph,gagon auvto.n eivj to. sune,drion auvtw/n),154 

podrobný seznam ú astník  jednání (sunh,cqh to. presbute,rion tou/ laou/Ã avrcierei/j te kai. 

grammatei/j)  a  termín  jednání  (kai. w`j evge,neto h`me,ra). Na místo zasedání – do domu 

velekn zova – je pak Ježíš p iveden k výslechu.  Co je však podstatné a nem lo by z stat 

nepovšimnuto, je fakt, že Lukáš svým lí ením zbavuje scénu p ed veleradou procesního 

charakteru. Jedná se sice o výslech, ale nikoli o soud.  

O soudní jednání se totiž ani jednat nem že; chybí-li sv dkové a není-li vznesena žaloba, 

k jejímuž vznesení také u Lukáše nedojde, nem že být vynesen ani rozsudek a celé jednání 

velerady nem že být považováno za soudní p elí ení.155 Je z ejm  Lukášovým cílem budit 

                                                
151 Sk 21,33b. 
152 Lukáš se zde tedy výrazn  vzdaluje od markovské p edlohy. Marek totiž celé slyšení rámuje Petrovým 
zap ením a budí tak dojem, že k výslechu došlo ješt  v noci bezprost edn  po zat ení. Ráno pak dochází mezi 

edstaviteli židovstva už  jen k dohod  o vydání Ježíše místodržiteli a p edání Pilátovi: „kai. euvqu.j prwi> 
sumbou,lion poih,santej oì avrcierei/j meta. tw/n presbute,rwn kai. grammate,wn kai. o[lon to. sune,drion( dh,santej 
to.n VIhsou/n avph,negkan kai. pare,dwkan Pila,tw|Å“ (Mk 15,1). 
153 Ve zm asu konání výslechu není t eba hledat teologické d vody, proto je také ve v tšin  komentá  tento 
fakt pouze konstatován, nikoli komentován. Význam posunu  jednání do ranních hodin je t eba hledat v rovin  
právní. ímská soudní jednání byla totiž obvykle zahajována brzy ráno a Lukáš sv j popis tomuto zvyku 

izp sobil, uznávaje tak jednání velerady jako sou ást soudního procesu.  
154 Užití termínu sune,drion pro ozna ení místa zasedání rady je doloženo nap . u Hérodota a Xenofónta. Více 
viz. LIDDEL – SCOTT, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1951. Vol. 2. s. 1704. 
155 V tomto ohledu se Lukáš z eteln  odlišuje od Marka, který výslech p ed radou zahajuje p edvedením dvou 
skupin falešných sv dk  a vznesením žaloby. Lukáš naproti tomu nechá oficiální obvin ní zaznít až ve slyšení 

ed Pilátem. Markovská velerada dojde ke svému rozsudku teologickým zhodnocením situace. Dostate ným 
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dojem formáln  korektního výslechu, jehož výsledkem není odsouzení delikventa, ale p edání 

Pilátovi.156  

 Chyb jící procesní charakter scény p ed radou je považován n kterými badateli za 

specifický zám r Lukáš v. Otázkou potom z stává, pro  Lukáš, jehož evangelium se, jak je 

obecn  známo, vyzna uje zna nou protižidovskou tendencí, nevyužije p íležitosti a scénu 

ed radou nevykreslí tak, aby Žid m p kl nejen odpov dnost za odsouzení Krista, ale i 

provin ní proti jejich vlastnímu právu. Je možné, že Lukáš tak neu inil proto, aby jeho lí ení 

více odpovídalo skute ným pom m v Judeji, kde po roce 6. n. l. disponoval neomezenou 

hrdelní pravomocí pouze ímský místodržitel, zatímco žádné židovské grémium nebylo 

k výkonu popravy oprávn no.157   

 Formáln  je slyšení zakon eno v tou z L 23,1: „Kai. avnasta.n a[pan to. plh/qoj auvtw/n 

h;gagon au,to.n evpi. to.n Pila/ton“.158  

 V sou asném bádání existuje ada r zných interpretací Ježíšova výslechu p ed 

veleradou. K nejznám jším pat í názor, že scéna p ed radou je ve své podstat  

neorganizovaný chaos, který by mohl vyústit v lyn ování Ježíše. Proti nim stojí další dosti 

radikální skupina exeget  s názorem, že velerada se svým výslechem snažila pouze získat 

kazy proti Ježíšovi, aby je pak v soudním jednání p ed Pilátem mohla proti n mu využít. 

Zajímavý pohled na v c nabízí E. Heusler, když íká, že Lukáš výslech p ed radou vystav l 

jako výslech, protože ho cht l p izp sobit princip m ímského práva.159  

 Stejn  tak jako Ježíš v Lukášov  evangeliu, je výslechu p ed radou podroben i Pavel 

(Sk 22,30–23,10), velerada se však schází z popudu ímského velitele Claudia Lysia.160 

  

 
                                                                                                                                                   

vodem pro trest smrti je pro n  Ježíš v výrok z Mk 14,62, jímž se Ježíš ozna uje za Mesiáše. To je z hlediska 
židovské v rouky chápáno jako rouhání zasluhující smrt. Kv li charakteru zlo inu pak není t eba dalších sv dk : 
„ti, e;ti crei,an e;comen martu,rwn; hvkou,sate th/j blasfhmi,aj\ ti, u`mi/n fai,netai; oi` de. pa,ntej kate,krinan au,to.n 
e;nocon ei-nai qana,touÅ“ (Mk 14,63b–64). 
156 Pozd ji si v rámci rozboru výslech  p ed místodržitelem rozebereme podrobn ji i roli Žid , kte í formáln  

edávají Ježíše do rukou Pilátových, ale nadále se velmi intenzivn  v jednáních angažují; to vše ve snaze o 
Ježíšovo usmrcení. Celá situace nakonec graduje vydáním Ježíše trestu, jaký požaduje shromážd ný dav. 
157 „Die lukanische Schilderung von 22,66–71 trage der Tatsache Rechnung, daß nach dem Jahre 6 n. Chr. in 
der römischen Provinz Judäa allein der Statthalter Roms über die uneingeschränkte Kapitalgerischtsbarkeit 
verfügte und ein jüdisches Gremium nicht berechtigt gewesen sei, Kapitalverfahren durchzuführen bzw. 
Todesurteile zu vollstecken.“ HEUSLER, Erika. Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk, s. 32. 
158 „Tu povstalo celé shromážd ní a odvedli ho k Pilátovi.“ 
159  „Lukas habe die Ratssitzung als Verhör gestaltet, weil er sie am römischen Prozessrecht ausrichten wollte.“ 
HEUSLER, op. cit. 157, s. 36. 
160 Sk 22,30. 
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30 Th|/ de. evpau,rion boulo,menoj gnw/nai to. 

avsfale,jÃ to. ti, kathgorei/tai u`po. tw/n  

VIoudai,wnÃ e;lusen auvto.n kai. evke,leusen 

sunelqei/n tou.j avrcierei/j kai. pa/n to. 

sune,drionÃ kai. katagagw.n Pau/lon e;sthsen 

eivj auvtou,jÅ 

30 Na druhý den, aby bezpe  zjistil, z eho 

židé Pavla obvi ují, dal ho vyvést z v zení a 

na ídil, aby se shromáždili velekn ží a celá 

rada. 

 

231 avteni,saj de. o` Pau/loj tw/| sunedri,w| 

ei=pen\ :Andrej avdelfoi,( evgw. pa,sh| 

suneidh,sei avgaqh/| pepoli,teumai tw/| qew|/ a;cri 

tau,thj th/j h`me,rajÅ 

231 Pak  dal  p ivést  Pavla  a  postavil  ho  p ed  

. Pavel up el zrak na jejich shromážd ní a 

ekl: „Brat í, až do dneška žiju se zcela 

dobrým sv domím p ed Bohem.“ 
2 o` de. avrciereu.j VAnani,aj evpe,taxen toi/j 

parestw/sin auvtw/| tu,ptein auvtou/ to. sto,maÅ 

2 Tu na ídil velekn z Ananiáš t m, kdo stáli u 

Pavla, aby ho ude ili p es ústa. 
3 to,te ò Pau/loj pro.j auvto,n ei=pen\ tu,ptein 

se me,llei o` qeo,jÃ toi/ce kekoniame,ne\ kai. su. 

ka,qh| kri.nwn me kata. to.n no,mon kai. 

paranomw/n keleu,eij me tu,ptesqaiÈ 

3 Nato se Pavel k n mu obrátil  a ekl:  „Tebe 

bude bít B h, ty obílená st no. Sedíš zde, 

abys m  soudil podle Zákona, a proti Zákonu 

rozkazuješ, aby m  bili?“ 
4 oi` de. parestw/tej ei=pan\ to.n avrciere,a tou/ 

qeou/ loidorei/jÈ  

4 Ti, co stáli u Pavla, ekli: „Troufáš si urážet 

Božího velekn ze?“ 
5 e;fh te ò Pau/loj\ ouvk h|;dein( avdelfoi,Ã o[ti 

evsti.n avrciereu,j\ ge,graprai ga.r o[ti 

:Arconta tou/ laou/ sou ouvk evrei/j kakw/jÅ 

5 Pavel  odpov l:  „Nev l  jsem,  brat í,  že  

je to velekn z. Vím, že je psáno: ,Nebudeš 

tupit vládce svého lidu.‘ “ 
6 Gnou.j de. o` Pau/loj o[ti to. e]n me,roj evsti.n 

Saddoukai,wn to. de. e[teron Farisai,wn 

e;krazen evn tw/| sunedri,w|\ a;ndrej avdelfoi,Ã 

evgw. Farisai/o,j eivmiÃ ui`o.j Farisai,wn( peri. 

evlpi,doj kai. avnasta,sewj nekrw/n evgw. 

kri,nomaiÅ 

6 Protože Pavel v l, že jedna ást rady pat í 

k saduce m a druhá k farize m, zvolal: 

„Brat í, já jsem farizeus, syn farize v. Jsem 

souzen pro nad ji ve zmrtvýchvstání.“ 

 

7 tou/to de. auvtou/ eivpo,ntoj evge,neto sta,sij 

tw/n Farisai,wn kai. Saddoukai,wn kai. 

evsci,sqh to. plh/qojÅ 

7 Když  to  ekl,  vznikl  spor  mezi  farizeji  a  

saduceji a shromážd ní se rozdvojilo. 

8 Saddoukai/oi me.n ga.r le,gousin mh. ei=nai 

avna,stasin mh,te a;ggelon mh,te pneu/maÃ 

8 Saduceové totiž íkají, že není 

zmrtvýchvstání a že nejsou and lé a 
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Farisai/oi de. òmologou/sin ta. avmfo,teraÅ duchové, kdežto farizeové vyznávají obojí. 
9 evge,neto de. kraugh. mega,lhÃ kai. avnasta,ntej 

tine.j tw/n grammate,wn tou/ me,rouj tw/n 

Farisai,wn diema,conto le,gontej\ Ouvde.n 

kako.n eu`ri,skomen evn tw/| avnqrw,pw| tou,tw|\ eiv 

de. pneu/ma  evla,lhsen auvtw|/ h' a;ggelojÈ 

9 Nastal  velký  k ik  a  n kte í  zákoníci  z  

farizejské strany vstali a za ali namítat: „Nic 

zlého na tom lov ku nenacházíme. Co když 

k n mu mluvil duch nebo and l?“ 

10  Pollh/j de. ginome,nhj sta,sewj fobhqei.j o` 

cili,arcoj mh. diaspasqh/| ò Pau/loj ùpV 

auvtw/n evke,leusen to. stra,teuma kataba.n 

a`rpa,sai auvto.n evk me,sou auvtw/n a;gein te eivj 

th.n parembolh,nÅ 

10 Hádka byla stále prudší a velitel se bál, že 

Pavla rozsápou. Proto povolal vojenský 

oddíl, aby Pavla vyrval z jejich st edu a 

zavedl ho do pevnosti. 

 

 Jak je patrno z výše citovaného textu, je i sezení ve 23. kapitole Skutk  zahájeno 

krátce po zat ení; zahrneme-li do soudního jednání již samotný p edb žný výslech Lysi v, 

za íná celé jednání vlastn  v bezprost ední návaznosti na zat ení. ímský tribun za íná 

shromaž ovat d kazy pro další jednání. V zájmu jejich získání chce nechat Pavla zbi ovat,161 

ale Pavel se tomuto trestu vyhne poukazem na své ímské ob anství,162 tehdy ho íman nechá 

edvést p ed židovskou veleradu.163   

 Vlastní jednání p ed radou je uvedeno udáním asu (th|/ de. evpau,rion),  na  rozdíl  od  

scény z evangelia je zde p ímo uveden d vod a oprávn ní sejití velerady (boulo,menoj gnw/nai 

to. avsfale,jÃ to. ti, kathgorei/tai u`po. tw/n VIoudai,wn), velerada zde tedy vystupuje jako 

                                                
161 Více k problematice bi ování ímského ob ana viz oddíl 1.2.3.4  této práce. 
162 „Když ho p ivázali, ekl Pavel d stojníkovi, který m l službu: ,Smíte bi ovat ímského ob ana, a to bez 
soudu?‘ Když to d stojník uslyšel, šel k veliteli a hlásil mu to. ekl mu: ,Co chceš d lat? Ten lov k je ímský 
ob an!‘ Velitel p išel k Pavlovi a ptal se ho: , ekni mi, jsi ímský ob an?‘ On odpov l: ,Ano.‘ Velitel mu na to 
ekl: ,Já jsem získal toto ob anství za veliké peníze.‘ Ale Pavel prohlásil: ,Já jsem se jako ímský ob an už 

narodil.‘  Ihned od n ho odstoupili ti, co ho m li vyslýchat. A velitel dostal strach, když se dov l, že Pavel je 
ímský ob an, a on ho dal spoutat.“ (Sk 22,25–29). 

163 Popis takové události vyvolal v moderním novozákonním bádání diskusi o tom, zda ímský tribun disponuje 
pravomocí svolat židovskou veleradu. Velerada v procesu vystupuje jako skupina expert , znalc  židovských 
náboženských otázek,  kte í mají sebrat body obžaloby proti Pavlovi, p ezkoumat je  a následn  své výsledky 

etlumo it ímskému d stojníkovi tak, aby pro n j byly srozumitelné. Velerada je zde tedy dalším nástrojem, 
s jehož pomocí chce Lysias zjistit, pro  Židé proti Pavlovi vystupují tak ost e. Otázka po oprávn nosti výslechu 

ed radou by pak tedy nem la být položena v tom smyslu, kdo byl oprávn n veleradu svolat, ale za jakým 
elem se shromážd ní sešlo, nebo  Lukášovým primárním zám rem je vykreslit veleradu jako grémium 

sloužící policejnímu šet ení, které je vedeno ímským tribunem. Toto privilegium však nep ísluší rad  díky 
jejímu postavení, ale je jí v rámci vyšet ování ud leno ímským d stojníkem poté, co se získání d kaz  (de facto 
vynucení p iznání) ukázalo jako nemožné. V tomto smyslu se k slyšení p ed radou vyjad uje Erika Heusler: „Die 
jüdische Versammlung im Auftrag Roms – dieser Aspekt ist mit Sicherheit der auffälige und bedeutendste, den 
die Ratsszene der Apostelgeschichte…“ HEUSLER, op. cit. 157, s. 41.  
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poradní sbor, který má v ci neznalému ímanovi pomoci zorientovat se ve sporných bodech, 

kv li nimž je Pavel Židy pronásledován. Funkci velerady jako sboru poradc  (tedy bez 

jakékoli vlastní výkonné moci) podtrhuje i další pr h jednání. I zde, stejn  jako 

v paralelním evangelijním oddíle, se Lukáš snaží svým uspo ádáním v cí udržet tená e 

v p esv ení, že se nejedná o soudní p elí ení, nýbrž o p edb žný výslech. Tento názor 

zastává i Erika Heusler, když píše: „Allein bei seiner Gestalltung der Verhöre von Jesus und 

Paulus durch das Synedrium achtet Lukas penibel darauf, sämtliche Prozeßelemente 

auszulassen und jeden Anschein einer richterlichen Zusammenkunft zu vermeiden“. 164  

  Proto následuje slyšení, v n mž se, obdobn  jako v p edcházejícím slyšení procesu 

s Ježíšem, nevyskytují sv dci a není ani p esn  formulována žaloba. Hned na za átku sezení 

se Pavel sám chopí slova165 a rozpoutá spor mezi farizeji a saduceji, v d sledku ehož nejen 

že nedojde k formulaci žaloby proti Pavlovi, ale jednání není ani formáln  ukon eno. 

Pozornost zde zasluhuje p edevším výrok Pavl v, jímž rozd lí shromážd ní: „:Andrej 

avdelfoi,Ã evgw. Farisai/o,j eivmiÃ uìo.j Farisai,wn( peri. evlpi,doj kai. avnasta,sewj nekrw/n evgw. 

kri,nomaiÅ“166 Pavel zde používá sloveso kri,nein, íká tedy, že je „souzen“; takový termín v 

nás m že budit dojem, že se jedná o soudní proces.167  

 Sloveso kri,nein disponuje vedle svého nejb žn jšího významu i mnoha dalšími a 

nemusí být tedy pouze ozna ením soudního procesu. Ozna uje také prostou ú ast jednotlivce 

na jednání, které však nemusí kon it rozsudkem a nemusí mít nutn  charakter soudního 

procesu. Sám Lukáš v rámci svého dvojspisu používá kri,nein ve více jeho významech.168 Jak 

je patrno, toto sloveso tedy sice m že ozna ovat i pr h ádného soudního procesu, není to 

však jediná možnost jeho výkladu, a proto užití tohoto termínu ve Sk 23,6 nemusí nutn  

znamenat, že se jedná o „soud“ v právním smyslu slova. Zajímavý názor na užití termínu 

kri,nein v kontextu výslechu p ed veleradou podává Sherwin-White, domnívaje se, že sloveso 

kri,nein zde neozna uje apoštolovu situaci, ale postoj velerady k n mu.169 

                                                
164 HEUSLER, op. cit. 157, s. 27. 
165 P estože obžalovanému  je v rámci ádného ímského soudního procesu dána možnost promluvit (obhájit se)  
logicky až po vznesení žaloby,  ujímá se Pavel slova hned v úvodu. Skute nost, že Pavel promlouvá v samém 
za átku jednání, je  nám tedy oporou pro tvrzení, že výslech p ed veleradou  nemá charakter soudního procesu. 
166 „Brat í, já jsem farizeus, syn farize v, jsem souzen pro nad ji ve zmrtvýchvstání.“ (Sk 23,6b). 
167  Obdobné stanovisko uvádí nap . J. Roloff, když íká: „In Wahrheit steht er vor Gericht – eine Wendung, die 
dem Charakter der Szene als Bloßes Verhör widerspricht…“ ROLOFF, Jürgen. Apostelgeschichte des Lukas, s. 
328.  
168 K nejrozší en jším z nich pat í samoz ejm  ozna ení ú asti jednotlivce nebo skupiny na procesu. 
169 „It is only in Paul’s own speech to the Sanhedrin that the verb kri,neij( kri,nomai is used of the attitude of the 
Sanhedrin to him.“ SHERWIN-WHITE, op. cit. 132, s. 50. 
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 Scénu p ed radou není tedy t eba považovat za ádný soudní proces, který by m l,  

kdyby neskon il ve zmatku a roz ilení, vést k odsouzení delikventa. Jedná se spíše o druh 

„porady“, kterou svolává ímský d stojník, aby zjistil, ím se Pavel provinil a zda lze 

shromáždit d kazy, které by z hlediska ímského práva mohly vést k zahájení ádného 

procesu. D kazy se Lysiovi shromáždit nepoda í, a proto celý spor chápe tak, jak vzáp tí 

vylí í v dopise místodržiteli Felixovi: „o]n eu-ron evgkalou,menon peri. zhthma,twn tou/ no,mou 

auvtw/n( mhde.n de. a;xion qana,tou h' desmw/n e;conta e;gklhma.“170 

  

3.2.3 Výslechy Ježíše a Pavla p ed místodržitelem 

 
 Po výslechu p ed veleradou je Ježíš odveden k místodržiteli. Podle lí ení Lukášova 

byl p echod z domu velekn zova do místodržitelského sídla vícemén  rychlý, ni ím 

nenarušovaný a plynulý. P esn  tento dojem chce Lukáš vzbudit, p edb žný výslech je 

edehrou bezprost edn  následujícího soudního p elí ení.171  

 Na rozdíl od L 23 je Pavlovo p edání do místodržitelových rukou popsáno podrobn ji 

v oddíle Sk 23,12–35.   

 Pavel je po zma eném výslechu p ed radou st ežen v pevnosti. Mezitím se skupina 

Žid  zaváže p ísahou, že Pavla zabijí. P íležitost jim má vytvo it velerada, která by m la 

požádat o nové p ezkoumání p ípadu. Významnou roli v b hu p íb hu hraje syn Pavlovy 

sestry, který se o v ci doslechne a Pavla o ní informuje. Jeho prost ednictvím se informace 

dostává i k veliteli ímské vojenské posádky, ten nechává Pavla eskortovat do Caesareje 

k místodržiteli Felixovi, jenž se má dále p ípadem zabývat. Sou asn  s p edáním v zn  je 

Felixovi doru en i Lysi v dopis poskytující popis dosavadního postupu v p ípadu172 (Sk 

23,26–30).  

                                                
170 „Shledal, jsem, že se žaloba týká sporných otázek jejich zákona, ale že nejde o žásný zlo in, který by 
zasluhoval smrt nebo v zení.“  (Sk 23,29). 
171 V zájmu takového lí ení upravuje L markovskou p edlohu a velmi voln  nakládá s její látkou. V zájmu 
vylí ení nevinného p echodu k Pilátovi nevyjmenovává dokonce ani Ježíšovy nep átele, což Marek velmi 
detailn  rozebírá (Mk 15,1), ale ozna í Ježíšovy pr vodce termínem plh/qoj, tedy jako blíže neur ený zástup; 
stejným termínem je ozna en  i hádající se dav ve Sk 23,7 v p ípad  Pavlov .  
172 Lukáš v popis vyhotovení dokumentu Lysiem odráží op t ímskou právní praxi. Obdobný postup je popsán, 
 tentokrát ovšem v p ípadu odvolání odouzeného, již v odd. 2.4. Týká se p echodu delikevnta z pravomoci soudu 
nižší instance do pravomoci vyšší soudní instance. V takovém p ípad  byl vyhotovován písemný dokument 
zvaný literrae dimissoriae, též apostoli,  v n mž bylo objasn no, pro  je apelant p edán jinému soudu. 
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 Zajímavý pohled na zma ený atentát podává Erika Heusler, domnívajíc se, že pokus o 

Pavlovu vraždu je vyjád ením nenávisti Žid , kte í se snaží o likvidaci Pavla za všech 

okolností, a když se odstran ní nepohodlné osoby právní cestou stane nepravd podobným,  

jsou rozhodnuti vyvíjet i protiprávní aktivitu, nemajíce jiných prost edk  a jsouce zbaveni 

nad je na možnost spolurozhodovat v Pavlov  procesu; rozhodování z stává totiž po celou 

dobu v rukou ímského tribuna. Jedin  ten má moc zabránit atentátu i p eposlat Pavla do 

Caesareje. 

 

3.2.3.1 Zahájení jednání p ed místodržitelem 
 

 V moment , kdy na scénu vstupuje ímský místodržitel, dochází v procesním d ní 

k významné zm .  

 Felix se Pavla ptá na jeho p vod: „avnagnou.j de. kai. evperwth,saj evk poi,aj evparcei,aj 

evsti,n“,173 tím osv tluje otázku jeho p íslušnosti ke konkrétnímu soudu.174 Když se dozví, že 

Pavel pochází z Kilikie, rozohodne se po kat na p íchod žalobc .175 

  Soudilo se, že ius domicilii, tedy právo, podle n hož byl obžalovaný k soudu vydán 

do své domovské provincie, v Pavlov  p ípad  tedy Kilikie, nebylo nikdy povinn  ani 

sledn  uplat ováno, a už v bec nelze jeho platnost prokázat pro období raného principátu. 

Lze však p edpokládat, že v Pavlov  p ípad , kdy je ímský ob an obvi ován Židy 

z p estupk , na které se ímské právní p edpisy de facto nevztahují, by místodržitel Felix jist  

této možnosti využil. Otázkou tedy je, pro  to neud lá a místo toho eká na p íchod 

Pavlových žalobc .   

 Odpov  na tuto otázku spo ívá, jak uvádí Sherwin-White,176 v aktuálním statu 

Kilikie. Ta byla v dob  raného císa ství državou syrského legáta a teprve pozd ji se stala 

samostatnou provincií s vlastním místodržitelem. Je tedy možné, že v dob  Pavlova incidentu 

Kilike ješt  nebyla samostatnou provincií, ímž by Felixovo rozhodnutí zabývat se p ípadem 

                                                
173 Sk 23,34a. 
174 Obdobn  se ptá i Pilát Ježíše v L 23,6. 
175 Jak již bylo zmín no výše, k ádnému zahájení procesu je t eba p ítomnosti žalobc , nebo  bez vznesení 
žaloby není možno mluvit o procesu. Felix tedy vy kává, aby se sám mohl p esv it o závažnosti obvin ní a 

ípadn  zahájit soudní jednání. 
176 SHERWIN-WHITE, op. cit. 132, s. 56. 
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bylo vysv tleno; nem l totiž jinou možnost.177  

 Po p ti dnech ekání se p ed místodržitele dostaví zástupci obžaloby, velekn z 

Ananiáš s n kolika staršími a právníkem Tertullem.178 Následn  za íná proces, v n mž se jako 

první slova ujímá právní zástupce Tertullus a za íná s obžalobou. Na za átku procesu tedy 

stojí v pop edí zájmy v ích osobností židovstva zastupované nicky a právnicky 

vzd laným Tertullem.179 Žid m je v lukášovském lí ení procesu p ena role žalobc  zcela 

v duchu dopisu Lysiova, který píše: „mhnuqei,shj de, moi evpiboulh/j eivj to.n a;ndra e;sesqai 

evxauth/j e;pemya pro.j se. paraggei,laj kai. toi/j kathgo,roij le,gein ta. pro.j auvto.n evpi. sou/·“180 

 Je  zde  tedy  patrné,  že  na  rozdíl  od  L  23,1n  není  ve  slyšení  p ed  Felixem ú ast  Žid  

spontánní a dobrovolná, ale je vyžadována ímem zcela v duchu ímského právního principu 

formulovaného Felixovým nástupcem Festem v rozhovoru s králem Agrippou o n kolik 

kapitol pozd ji:  

„ouvk e;stin e;qoj  `Rwmai,oij cari,zesqai, tina a;nqrwpon pri.n h' o` kathgorou,menoj kata. 

pro,swpon e;coi tou.j kathgo,rouj to,pon te avpologi,aj la,boi peri. tou/ evgklh,matojÅ“181 

 ítomnost židovských žalobc  je tedy z hlediska ímského práva nutnou a 

nepostradatelnou sou ástí procesu.182 

 

3.2.3.2 P edm t a formulace žaloby 
 

 Po p edvolání Pavla zahajuje Tertullus svou . Zajímavým momentem je, že  není 

                                                
177 Dalším problematickým bodem Felixovy otázky je Pavlovo rodišt . Pavel pocházel z Tarsu. M sto Tarsus 

lo,  jak je všeobecn  známo, status civitas libera, tedy svobodného m sta, jehož ob ané byli vy ati z b žné 
provin ní jurisdikce. Zde tedy op t narážíme na otázku po Pavlov  tarsenském ob anství, která již byla 
probírána v oddíle 1.1.1 této práce. Sk 23,24 poskytují další podp rný d vod pro tvrzení, že Pavel byl sice 
ímským ob anem, ale nemusel nutn  být i plnoprávným ob anem m sta Tarsu. 

178 Sk 24,1. 
179 Podobnou roli zaujímá v lukášovském lí ení Ježíšova procesu velerada: „h;rxanto de. kathgorei/n auvtou/ 
le,gontej\ tou/ton eu[ramen diastre,fonta to. e;qnoj h̀mw/n kai. kwlu,onta fo,rouj Kai,sari dido,nai kai. le,gonta 
e`auto.n Cristo.n basile,a ei=naiÅ“ (L 23,2). Práv  velerada vznáší žalobu proti Ježíšovi. Naproti tomu v Markov  
evangeliu se první ptá Pilát (Mk 15,2), s formulací obvin ní tedy u Mk p ichází sám soudce a až po odpov di 
obžalovaného p ijdou ke slovu žalobci. V Lukášov  pojetí na rozdíl od jeho markovské p edlohy krystalizuje 
jasné rozd lení rolí p izp sobené ímskému soudnímu procesu a aplikované pak na obdobnou situaci Pavlovu ve 
Skutcích. Židé zde vystupují jako zástupci obžaloby. 
180 „Protože jsem se dov l, že proti tomuto muži chystají úklady, posílám ho ihned k tob  a také žalobc m jsem 
na ídil, aby ho žalovali p ed tvým soudem.“ (Sk 23,30). 
181 ímané nemají ve zvyku odsoudit lov ka, dokud není postaven p ed žalobce a nedostane možnost hájit se 
proti jejich obvin ní.“ (Sk 25,16). 
182 Stejn  je tomu i v Ježíšov  procesu, kde Židé též vystupují jako žalující strana (L 23,2). 
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zapo ata formulací obžaloby, nýbrž projevením laudatio, oslavné i, která má níkovi 

pomoci naklonit si poslucha e a soudce a tím p isp t úsp chu a p ijetí argument , které budou 

vzneseny: „klhqe,ntoj de. auvtou/ h;rxato kathgorei/n ò Te,rtulloj le,gwn\ pollh/j eivrh,nhj 

tugca,nontej dia. sou/ kai. diorqwma,twn ginome,nwn tw/| e;qnei tou,tw| dia. th/j sh/j pronoi,aj( 

pa,nth| te kai. pantacou/ avpodeco,meqa( kra,tiste Fh/lix( meta. pa,shj euvcaristi,aj) i[na de. mh. 

evpi. plei/o,n se evgko,ptw( parakalw/ avkou/sai, se h`mw/n sunto,mwj th/| sh/| evpieikei,a|)“183  

Toto laudatio zde stojí v nápadném kontrastu k žalobám, které bezprost edn  následují:  

„eu`ro,ntej ga.r to.n a;ndra tou/ton loimo.n kai. kinou/nta sta,seij pa/sin toi/j VIoudai,oij toi/j 

kata. th.n oivkoume,nhn prwtosta,thn te th/j tw/n Nazwrai,wn ai`re,sewj( o]j kai. to. i`ero.n 

evpei,rasen bebhlw/sai o]n kai. evkrath,samen)“184 

 Formulace žaloby proti Pavlovi stojí v p íkrém rozporu s tím, co bylo p edtím eno 

o místodržiteli. Pavlovo jednání je tak postaveno do protikladu s jednáním Felixovým. Tento 

dojem chce p inejmenším svou formulací obžaloby vyvolat Tertullus. Felix chce udržet mír, 

zatímco Pavlovi je p ena role bu e a provokatéra. Z tohoto úhlu pohledu je Pavel 

obžalován ze stejného zlo inu jako Ježíš v L 23,2,185 totiž z pobu ování lidu a podporování 

nepokoj .  

 Žaloba sama je strukturována do t í bod :186  

 obvin ní z pobu ování židovského lidu, které však není omezeno pouze na Judsko, ale 

zahrnuje celou ímskou íši,187  

 ozna ení Pavla jako v dce „nazorejské sekty“ (prwtosta,thj th/j tw/n Nazorai,wn 

ai`re,sewj), 

 pokus o znesv cení chrámu. Zde autor p ímo navazuje na událost popsanou ve Sk 

21,27–30. 

 

 Je t eba dodat, že druhý bod obhajoby nachází své opodstatn ní pouze tehdy, stane-li 

se Pavlova p íslušnost k „nazorejské sekt “ z hlediska ímské státní správy problematickou, tj. 

                                                
183 „Vznešený Félixi, tvou zásluhou se t šíme dokonalému míru a tvou moudrou pé i sp je všechno u tohoto 
národa k lepšímu. Vždy a všude to p ijímáme s velikou vd ností. Ale abych t  už déle nezdržoval, prosím T , 
abys byl tak laskav a krátce nás vyslechl.“ (Sk 24,2–4). 
184 „Shledali jsme, že tento lov k  jako morová nákaza po celém sv  vyvolává nepokoje mezi Židy a je hlavou 
nazorejské sekty. Pokusil se i znesv tit chrám a my jsme ho zadrželi.“ (Sk 24,5n).   
185 „Podle našeho zjišt ní rozvrací tento lov k náš národ…“  
186 Ernst Hänchen ve svém komentá i ke Skutk m uvádí dvou lenné rozd lení. HÄNCHEN, Ernst. 
Apostelgeschichte des Lukas, s. 629. 
187 Sk 24,5. 
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budeme-li Nazorejce považovat za politický problém. Sám termín „nazorejský“ (Nazwrai/oj) 

je jinak v celém Novém zákon  užíván pouze v singuláru a výhradn  v souvislosti s Ježíšem.  

 Verš Sk 24,5 je ojedin lým dokladem užití termínu v plurálu a navíc v souvislosti 

s p íslušností jednotlivce k ur itému náboženskému sm ru i skupin . Jako p edm t žaloby je 

toto ozna ení relevantní jen tehdy, bude-li p íslušnost k této sekt i sm ru188 vnímána jako 

politicky nebezpe ná. 

 Posledním bodem obžaloby je pokus o znesv cení jeruzalémského chrámu. Op t se 

zde tedy objevuje lukášovský fenomén už dvojité žaloby, tak jak jej Lukáš užil již v procesu 

s Ježíšem.189 Tato žaloba je založena jak na politickém, tak na teologickém základ  a je 

formulována podobn  jako výroky asijských Žid  spat ivších Pavla v chrám :  

„ou-to,j evstin ò a;nqrwpoj ò kata. tou/ laou/ kai. tou/ no,mou kai. tou/ to,pou tou,tou pa,ntaj 

pantach/| dida,skwn( e;ti te kai. {Ellhnaj eivsh,gagen eivj to. i`ero.n kai. kekoi,nwken to.n a[gion 

to,pon tou/ton)“190 

  I zde jsou obvin ní proti Pavlovi formulována ve struktu e o t ech bodech, totiž jako 

napadání vyvoleného lidu, Zákona a chrámu.  

 Na t chto dvou p íkladech je patrný jasný rozdíl mezi p ípadem Pavlovým a 

Ježíšovým. Zatímco Ježíš je zajat a až p i výslechu p ed veleradou za ne postupn  

krystalizovat jeho provin ní, je Pavel obvin n maloasijskými Židy ješt  p ed svým zat ením a 

na žalob  se již dále nic nem ní, až je ve stejných bodech jako p i své první formulaci 

ednesena Tertullem v rámci slyšení p ed místodržitelem.  

 Formulace žaloby vytvá í most mezi nábožensko-židovským a politicky- ímským 

prost edím, v jehož rámci se o v ci má dále jednat. Židé jako zástupci obžaloby sice nemají 

v procesu rozhodující vliv, mají zde však svou nezastupitelnou roli. P sobí jako „tlumo níci“, 

kte í formulují body obžaloby pro ímany srozumitelným zp sobem. Ostré formulace 

ozna ující Pavla za rebela a bu e (Sk 24,5) jsou pak pro ím dostate ným d vodem pro 

ešení p ípadu; možným podporováním pokoj  totiž Pavel napl uje skutkovou podstatu 

zlo inu nazývaného seditio, tedy vzpoury. Proces se tak stává nejen legitimním, ale dokonce 

nutným a místodržitel jakožto zmocn nec císa e disponující výkonnou mocí (imperium) se 
                                                
188  ecký termín ai[resij je zde užit ve svém neutrálním významu, tedy ne pro negativní ozna ení sekty, jak je 
pojem vnímán dnes. 
189 „tou/ton eu[ramen diastre,fonta to. e;qnoj h̀mw/n kai. kwlu,onta fo,rouj Kai,sari dido,nai kai. le,gonta èauto.n 
Cristo.n basile,a ei=nai)“ (L 23,2b). 
190 „To je ten lov k, který všude všechny u í proti vyvolenému lidu, proti Zákonu a proti chrámu. A te  ješt  

ivedl do chrámu pohany a znesv til toto svaté místo.“ (Sk 21,28). 
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musí záležitosti ujmout.  

 Ve chvíli, kdy je korektn  vyslovena žaloba, je možno za ít ádný proces, který se již 

nedá zastavit.  

  

3.2.3.3 Obhajoba delikventa 
 

 V rámci ádného soudního procesu musí být, jak již bylo eno, delikventovi dána 

možnost, aby se hájil. I tento bod Lukáš d sledn  dodržuje, jak v procesu s Ježíšem, tak i v 

ípad  Pavlov , kde je tato sou ást procesu velmi rozsáhle ztvárn na v podob  Pavlovy i 

na obhajobu. 

 Výzva Felixova k Pavlovi, aby zahájil svou obhajobu není formulována verbáln , ale 

uskute uje se gestem (neu,santoj auvtw/| tou/ h̀gemo,noj le,gein).191 Po krátkém captatio 

benevolentiae (Sk 24,10b), p ednáší Pavel svou obhajobu: 

„11 duname,nou sou evpignw/nai o[ti ouv plei,ouj eivsi,n moi h`me,rai dw,deka avfV h-j avne,bhn 

proskunh,swn eivj VIerousalh,mÅ 

12 kai. ou;te evn tw/| i`erw/| eu-ro,n me pro,j tina dialego,menon h' evpi,stasin poiou/nta o;clou ou;te 

evn tai/j sunagwgai/j ou;te kata. th.n po,lin( 

13 ouvde. parasth/sai du,nantai, soi peri. w-n nuni. kathgorou/si,n mouÅ 

14 òmologw/ de. tou/to, soi o[ti kata. th.n òdo.n h]n le,gousin ai[resin( ou[twj latreu,w tw/| 

patrw,|w| qew/| pisteu,wn pa/si toi/j kata. to.n no,mon kai. toi/j evn toi/j profh,taij gegramme,noij( 

15 evlpi,da e;cwn eivj to.n qeo.n h]n kai. auvtoi. ou-toi prosde,contai( avna,stasin me,llein e;sesqai 

dikai,wn te kai. avdi,kwnÅ 

16 evn tou,tw| kai. auvto.j avskw/ avpro,skopon sunei,dhsin e;cein pro.j to.n qeo.n kai. tou.j 

avnqrw,pouj dia. panto,jÅ 

17 diV evtw/n de. pleio,nwn evlehmosu,naj poih,swn eivj to. e;qnoj mou paregeno,mhn kai. prosfora,j( 

18 evn ai-j eu-ro,n me h`gnisme,non evn tw/| i`erw/| ouv meta. o;clou ouvde. meta. qoru,bou( 

19 tine.j de. avpo. th/j VAsi,aj VIoudai/oi( ou]j e;dei evpi. sou/ parei/nai kai. kathgorei/n ei; ti e;coien 

pro.j evme,Å 

20 h' auvtoi. ou-toi eivpa,twsan ti, eu-ron avdi,khma sta,ntoj mou evpi. tou/ sunedri,ou( 

21 h' peri. mia/j tau,thj fwnh/j h-j evke,kraxa evn auvtoi/j e`stw.j o[ti Peri. avnasta,sewj nekrw/n evgw. 

                                                
191 Sk 24, 10. 
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kri,nomai sh,meron evf’ ùmw/nÅ“192 

 

 Stejn  jako p edchozí žaloba Tertullova je i Pavlova  na obhajobu strukturována ve 

ech bodech. V prvém bod  (verše 11–13) uvádí Pavel po vystoupení žalobce své alibi – 

krátkost pobytu v Jeruzalém . Ohrazuje se proti tomu, že by podn coval vzpouru, a poukazuje 

na fakt, že toto tvrzení není a ani nem že být podloženo d kazy, uvádí oproti tomu fakta, aby 

s jejich pomocí tvrzení žalobce vyvrátil.  

 V druhém bod  (verše 14–16) zaujímá stanovisko k na ení protivník , že by byl 

lenem nazorejské sekty. Rozbíjí jejich argumenty teologickým d kazem o spole ném 

základu k es anské a židovské víry, p emž stejn  jako židovství není pro ímskou íši 

politickou hrozbou, nevidí ji Pavel ani v k es anství. Pavlova  je sice pronesena p ed 

Felixem, svým teologickým obsahem je však spíše adresována p edstavitel m židovství. 

 Ve t etím bod  (verše 17–21) se apoštol brání na ení ze znesv cení chrámu. Zde 

Pavel nepodává protikladné tvrzení, ale snaží se p esn ji p edstavit celou situaci, která 

v chrám  nastala. Dodává (v. 19), že k vznesení takové žaloby je t eba o itých sv dk  a nejen 

tvrzení, že byl spat en p i páchání nepravosti. Relevantní by v tomto p ípad  bylo, kdyby p ed 

místodržitele p edstoupili Židé z Asie v roli sv dk , ti však p ítomni nejsou a je tudíž patrné, 

že vznesená obvin ní nepodložená sv dky nejsou dosta ující k odsouzení delikventa. O jeho 

nevin  tedy, p inejmenším podle podání autora, není t eba pochybovat. 

 Lukášovské podání procesu tak vykazuje následující znaky: Obžalovaný má v rámci 

procesu právo na obhajobu. Tato obhajoba tvo í jeden ze základních pilí ímského soudního 

procesu,  proto na ni delikventovi musí také být poskytnut pat ný prostor.  

K dalším zajímavým aspekt m pat í, že po adí ník  není libovolné, nýbrž je pevn  

stanoveno v tom smyslu, že vyjád ení obžalovaného následuje logicky až po vznesení žaloby. 

Obžalovaný se k p edm tu žaloby m že v rámci procesu vyjád it dvakrát, jednou v rámci své 

                                                
192 „M žeš si zjistit, že tomu není víc než dvanáct dní, co jsem p išel do Jeruzaléma, abych se poklonil Bohu, a 
ani v chrámu, ani v synagogách, ani jinde ve m st  m  nikdo nep istihl, že bych se s n kým p el anebo dokonce 
podn coval vzpouru davu. A nemohou dokázat p ed tebou nic, pro co m  nyní žalují. P iznávám se ti však 
k tomu, že podle sm ru, který oni ozna ují za sektu, sloužím Bohu svých p edk : V ím všemu, co je napsáno 
v zákon  Mojžíšov  a v prorockých knihách, a tak jako oni mám nad ji v Bohu, že jednou spravedliví i 
nespravedliví vstanou k soudu. Proto i já se vždy snažím zachovat neporušené sv domí p ed Bohem i lidmi. Po 
mnoha letech jsem se vrátil, abych svému národu odevzdal pen žitou podporu a p inesl ob ti v chrám . A p i 
nich m  tam po o istném ob adu spat ili. Nedošlo p i tom ani k shluku, ani k výtržnostem. Byli tam ovšem 

kte í Židé z provincie Asie a ti by m li být p ítomni p ed tebou a p ednést žalobu, mají-li n co proti mn . A 
nebo tito p ítomní a eknou, jaký zlo in na mn  našli, když jsem stál p ed veleradou, krom  toho, že jsem mezi 
nimi zvolal: „Pro víru ve zmrtvýchvstání jsem dnes od vás souzen.“ (Sk 24,11–21). 
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obhajovací i a podruhé v rámci takzvané avna,krisij.193 

Po vznesení obžaloby a vyslovení obhajoby m že, nejsou-li p ítomni žádní sv dkové, 

následovat rozhodnutí soudce. V p ípad  Pavlov  a ani v obdobném p ípad  Ježíšov  však na 

tomto míst  k rozhodnutí záležitosti nedojde. Oba p ípady jsou odloženy,194 každý však 

z jiného d vodu. 

 

3.2.3.3 Odro ení p ípadu 
 

 V Ježíšov  p ípad  Pilát vyznává: „Ouvde.n eur̀i,skw ai;tion evn tw/| avnqrw,pw| tou,tw|“,195 

tato situace se kv li naléhání Žid  ješt  dvakrát opakuje. Celkem t ikrát (v L 23,4; 23,14; 

23,22) tedy Pilát vyslovuje své p esv ení, že d kazy podané proti Ježíšovi jsou nepr kazné 

a z hlediska ímského práva nedosta ují k odsouzení. Proto ani jeden z Pilátových výrok  

nenese rysy rozsudku.196 

 Stejn  jako v Pavlov  p ípad  má i v Ježíšov  p ípad  enormní význam pravomoc 

místodržitele. I zde je Ježíš (obdobn  jako Pavel p ed Felixem) popsán jako podn covatel 

nepokoj  a bu , ale Pilát i Felix se vyhýbají vynesení  rozsudku. Pilát se chytá galilejského 

vodu Ježíšova a p edá Ježíše Herodovi, analogicky Felix odloží proces, hledaje p íležitost, 

aby se o p ípadu poradil s n kým dalším; záminkou je mu nep ítomnost s ohledem na absenci 

asijských Žid  jediného p edvolatelného sv dka, totiž Claudia Lysia.197  

 I p es významnou shodu se však oddíly pojednávající o odložení p ípad  od sebe 

zna  liší. 

 Na rozdíl od Piláta nevysloví Felix rovnou názor, že je Pavel nevinen, jeho postoj je 

však odvoditelný z kontextu. Pavel je ponechán v lehké vazb  a je mu povoleno p ijímat 

návšt vy: „diataxa,menoj tw/| e`katonta,rch| threi/sqai auvto.n e;cein te a;nesin kai. mhde,na 

kwlu,ein tw/n ivdi,wn auvtou/ ùphretei/n auvtw/|“.198 Kdyby  byl  Pavel  považován  za  bu e  a  

                                                
193 Výslech obžalovaného p edsedajícím soudcem v rámci ádného procesu. Pro více informací viz odd. 2.3.2.1. 
194 L 23,4 par. Sk 24,22. 
195 L 23,4b. 
196 Všechny t i zmín né Pilátovy výroky jsou totiž uvozeny slovem ei=pen, p emž sloveso le,gw není doloženo 
v žádném specificky právním významu a jeho užití je tedy zcela neutrálním ozna ením. Oproti tomu vynesení 
rozsudku bývá ozna ováno slovesem evpikri,nw. Takové rozhodnutí padne z úst Pilátových až po t etím a 
posledním naléhání Žid : „kai. Pila/toj evpe,krinen gene,sqai to. ai;thma auvtw/n\“ (L 23,24). 
197 Sk 24,22. 
198 „Na ídil d stojníkovi, aby Pavla držel v mírné vazb  a nikomu z jeho p átel nebránil, kdyby mu cht l 
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zlo ince, jist  by mu byla uložena t žší vazba.  

Na problematiku trest  a možností v zn ní v dob  Pavlov  se zam íme ve tvrté kapitole 

této práce.  

 Zajímavá je také zmínka o Felixov  kompetenci. Verš 22 poukazuje jasn  na 

skute nost, že Felix byl velmi dob e vzd lán v židovských náboženských otázkách, mohl tedy 

Pavl v p ípad kompetentn  posoudit jak z hlediska práva, tak i teologie. Skute nost, že si 

vyžádá p ítomnost o itého sv dka Lysia, pak indikuje jediné: P edvolání p ímého a 

nezaujatého sv dka je vyžadováno proto, aby byla zachována právní korektnost celého 

jednání. Jedin  tak bude totiž možno dojít k podstat  problému a celou záležitost ádn  a 

nezaujat  posoudit.  

 Je samoz ejm  možné, že Felix odložením celé akce sleduje i jisté osobní zájmy; 

doufá, že od Pavla získá úplatek,199 nebo se chce zavd it Žid m.200 Zde sledujeme nový jev 

v Lukášov  lí ení íman . Nesnaží se je vykreslit jen pozitivn , ale poukazuje i na jejich 

špatné stránky, p emž však nelze p ehlédnout fakt, že p edstavitelé íma jsou posuzováni 

mnohem shovívav ji než židovští v dci. Sledujeme-li hlavní zám r autor v, m žeme íci, že 

Lukášovi jde p edevším o ideu korektního, zákonem garantovaného soudního procesu.201 

Takový proces, který Lukáš zcela z eteln  vystav l na svých znalostech ímského 

soudnictví, má jasn  stanovené parametry a pr h. Po zat ení mají zástupci obžaloby za úkol 

zformulovat žalobu. Poté, co se obžalovaný i žalobci dostaví p ed soud, za íná jednání. Toto 

jednání je zahájeno vznesením žaloby, jejíž relevanci musí zvážit p edsedající soudce. Po i 

žalobce nebo žalobc  p ichází obhajoba obžalovaného, zahrnující možnost podat sv j pohled 

na celou kauzu, a to bu  formou i na obahobu (jak to iní Pavel) nebo formou výslechu 

vedeného p edsedajícím soudcem202 (s tímto postupem se setkáváme v p ípad  Ježíšov ).203  

                                                                                                                                                   
posloužit.“ (Sk 24,23). 
199 Jak je Lukášem nazna eno pozd ji ve 24,26. 
200 Sk 24,27. 
201 „Seine eigentliche Sympathie gilt nicht den Personen – ihr Verhalten ist unberechenbar und zweispältig –,  
sondern seiner Idee von einem korrekten, durch Gesätze garantiert überparteilichen Gerichtsverfahren.“ 
HEUSLER, op. cit. 157, s. 88. 
202 Pilát v dotaz v L 23,3  mí ený na Ježíše není tedy z hlediska právního ni ím jiným než výzvou k obhajob . 
V takovém p ípad  nem že Lukáš opsat Markovu p edlohu a teologické pochopení Ježíše jako ml ícího 
spravedlivého a nechat Ježíše ml et, takové jednání by totiž znamenalo odep ení odpov di soudci a bylo by 
v rozporu s ímským právem. Proto nechá  Lukáš Ježíše odpov t: „su. le,geij.“ (L 23,3b). Tato Ježíšova 
odspov  p itom není nesmyslná, vždy  obžalovaný m že obvin ní proti n mu vznesená bu  potvrdit nebo 
vyvrátit, navíc tato formulace umož uje Lukášovi akcentovat jeho christologický d raz; Ježíš je tím, za koho ho 
ozna uje Pilát, je „ò basileu,j tw/n VIoudoai,wn“.  
203 L 23,3; 23,9. 
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Pokud po podniknutí t chto krok  nedojde soudce k rozhodnutí a nevynese rozsudek, i 

esto, že své stanovisko k v ci již zaujal,204 odro í jednání s cílem získat za využití dalších 

prost edk  o p ípadu více informací.  

 

3.2.3.4 Odchod Felix v a st ídání rolí  
 

 K dalšímu jednání už však nedochází. Pavel z stává po zbytek Felixova p sobení ve 

vazb ,205 o níž nám autor Skutk  nepodává bližší informace. Ani konec Felixova funk ního 

období neznamená pro Pavla konec v zení. Lukáš celou situaci eší poukazem na domn nku, 

že se Felix svým inem, totiž zanecháním Pavla ve v zení, cht l zavd it Žid m.206 Je 

logické, že Felix o vynesení rozsudku p íliš nestál. Uvažme, jaké  následky mohl rozsudek 

pro místodržitele mít. V p ípad , že by Pavla odsoudil, vyvolal by nejspíše nevoli jeho 

es anských p ívrženc , v p ípad  osvobození pak logicky protesty Žid . Felix si nejspíše 

byl v dom krátkého asu, který mu ješt  ve funkci zbýval,207 proto pro n j Pavlova vazba bez 

nutnosti rozhodnout byla nejp ijateln jším ešením.   

 Krátce po svém p íchodu do provincie podniká Festus cestu do Jeruzaléma,208 kde je 

židovskými v dci donucen zabývat se Pavlovým p ípadem.  

 Festus proces znovu otevírá209 a ve dvou po sob  jdoucích jednáních nechává Lukáš 

vyniknout snahy židovských žalobc  o Pavlovo zneškodn ní. P ípad ale není ani Festem 

rozhodnut. A p estože Festovo jednání, zahrnující Pavl v výslech, ost e kontrastuje s 

Felixovým laxním p ístupem k v ci, nep ináší z hlediská právního žádné nové informace.  

žeme zde však vysledovat ur ité zajímavé paralely s výslechem p ed Festem. I zde 

totiž, jak bude podrobn ji pojednáno dále, dochází místodržitel v záv ru jednání k osobnímu 

esv ení o nevin  delikventa, nevynese však rozusudek. Obdobný p ípad nastal již ve 

výslechu p ed Felixem a stejnou tendenci sledujeme i v Ježíšov  výslechu p ed Pilátem.  

Zatímco Felix se v p ípad  již dále neangažuje až do doby, kdy je nahrazen svým 
                                                
204 To je typickým  rysem obou  lukášovských proces .  Jak Pilát tak Felix a pozd ji Festus jsou p esv eni o 
nevin  obžalovaných. 
205 Sk 24,27. 
206 Sk 24,27. 
207 Felixova pozice byla oslabena ztrátou vlivu jeho blízkých v ím . Ochránkyn  Felixova bratra Pallanta, 
Agrippina, totiž pozbyla svých mocenských pozic a nakonec byla o n kolik let pozd ji roku 59 zavražd na 
Neronem. GRANT, Michael. Židé v ímském sv , s. 159. 
208 Sk 25,1. 
209 Sk 25,23. 
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nástupcem,  vyvíjí  se  situace  Festova  i  její  evangelijní  analogie  zcela  odlišným sm rem a  ke  

slovu p icházejí další procesní elementy zastoupené poradci. Festova situace se navíc 

komplikuje dalším novým jevem, a sice Pavlovým odvoláním k císa i, jak je zmín no ve Sk 

25,11. Místodržitel se rozhodne Pavlov  žádosti vyhov t,210 vyhledá však zárove  pomoc 

krále Agrippy, který v celém procesu Pavlova odvolání hraje, jak bude ukázáno v následující 

kapitole, velmi významnou roli. 

 Oprávn nosti Pavlova odvolání k císa i a jeho p ípadným problémovým moment m 

bude v nován oddíl 3.2.3.6. 

 

3.2.3.5 Židovský král jako sou ást procesního d ní 
 

 Práv  v okamžiku, kdy je o procesu a jeho elementech eno vše podstatné, je do 

obou d ní jako další jejich legitimní sou ást zapojen nový prvek – židovský král.  

 I v tomto ohledu m žeme pozorovat z etelné paralely mezi procesem Pavlovým a 

Ježíšovým. V obou p ípadech je totiž král k jednání p izván až po druhém výslechu 

místodržitelov . V p ípad  Ježíšov  se tak stane po druhém výslechu p ed Pilátem,211 kdy je 

Ježíš poslán k Herodovi. Oproti tomu k Pavlovu procesu je poté, co došlo k st ídání 

prokurátor 212 a znovuotev ení Pavlova p ípadu,213 p izván král Agrippa.214 Vidíme zde tedy 

jasnou ty stup ovou, pro Lukáše typickou, strukturu procesu.  

 ední místo v této struktu e zaujímá p edb žný výslech p ed veleradou, následuje 

výslech p ed prokurátorem Felixem a po p erušení a zm  prokurátora pokra uje jednání 

svým t etím bodem, výslechem p ed Festem. Jako tvrtý bod programu p ichází na scénu 

židovský král.  

 Tím se dostáváme k otázce, za jakých okolností a jakým právem mohl židovský král 

zasahovat do záležitostí íma a soudu s ímským ob anem.  

 Lukáš zde operuje se spole nou vírou Pavla a židovského krále. Na konci Pavlova 

procesu si Festus zve Agrippu jako poradce, aby mu pomohl ujasnit si židovské náboženské 

                                                
210 De facto mu, p inejmenším cht l-li zachovat korektní postup z hlediska ímského práva, nezbývala jiná 
možnost. 
211 L 23,7. 
212 Sk 24,27. 
213 Sk 25,5nn. 
214 Sk 25,14nn. 
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otázky, v nichž se sám nevyzná,215 aby tak mohl lépe uchopit a v dopise císa i popsat obvin ní 

vznesená proti Pavlovi. Je zde tedy patrné, že Festus se necítí být kompetentní k tomu, aby 

císa e zpravil o situaci. Stojííme zde p ed otázkou, pro  se Festus nep idrží politické stránky 

ci a nepopíše císa i dosavadní pr h procesu se zn ním obžaloby i obhajoby, pro  je 

najednou politická stránka v ci odsunuta do pozadí, p emž d raz je kladen na teologický 

rozm r problému. 

 Festus po Agrippovi p vodn  žádá potvrzení Pavlovy viny; nakonec se spokojí s tím, 

že ho Agrippa uzná za nevinného.216 Celá scéna zapojující do d ní židovského krále vypadá 

jako velký lukášovský konstrukt sledující jeho teologické zám ry.217  

  Agrippa v procesu nezastává pouze roli poradce, nýbrž p ebírá iniciativu a stává se 

ím elementem posledního Pavlova výslechu; d raz je Lukášem položen na spole nou 

práci Festa a Agrippy, p emž vše sm uje k potvrzení Pavlovy neviny. Toto úst ední sd lení 

je zarámováno stru ným vylí ením bod  soudního jednání.  

 Lukáš se zde nechává inspirovat p edchozím lí ením výslechu p ed Festem (Sk 25,6–

12). Nyní celou scénu znovu p ehrává (Sk 25,14–21). Jedná se tedy celkov  již o t etí výslech 

ed místodržitelem, který op t probíhá podle ímského procesního ádu. V í postavou 

procesu však tentokrát není místodržitel, ale židovský král Agrippa. Ten proces zahajuje a de 

facto vystupuje v roli p edsedajícího.  

 Místodržitel zd vod uje Agrippovu ú ast v procesu svou neznalostí židovských 

náboženských otázek a Pavlovou neochotou být vyslýchán, samoz ejm  za p edsednictví 

Festova, v Jeruzalém  p ed židovskou veleradou: „avporou,menoj de. evgw. th.n peri. tou,twn 

zh,thsin e;legon eiv bou,loito poreu,esqai eivj ~Ieroso,luma kavkei/ kri,nesqai peri. tou,twn“.218 

                                                
215 Sk 25,26. 
216 Sk 26,31n. 
217 O tomto Lukášov  zám ru vzniklo v moderním bádání množství nejr zn jších teorií. K nejznám jším z nich 
pat í nesporn  názor E. Hänchena, že Lukášovou snahou je u init Pavla nevinným jak pro ímany, tak pro Židy. 
To se d je pomocí Pavlových obsáhlých apologií. Smyslem celé v ci pak je demonstrovat na Pavlov  p ípad  
skute nost, že v ímském sv  existuje i pro k es any ur itý životní prostor. HÄNCHEN, op. cit. 186, s. 663n. 
Další zajímavé pojetí podává J. Roloff, který p edstavuje Pavla jako radikálního farizea, jenž je svrchovaným 
zásahem Božím prom n ve zv stovatele evangelia. To je trnem v oku Žid m, a proto Pavla pronásledují. Pavel 
proto opouští Judsko a vydává se do pohanských oblastí. Zám r Lukáš v se zde stává jasným, úkolem Pavlovým 
je vynést po átky k es anství z anonymity a p edstavit je jako centrální událost d jin. To se odráží nejen 
v Pavlov i, ale i v dalších okolnostech scény, do které jsou zám rn  zapojeny nejvýznamn jší osobnosti 
doby. ROLOFF, op. cit. 167, s. 349. 
218 Sk 25,20; par. Sk 25,9. Tyto dv  výpov di Festovy o pokusu p eložit proces do Jeruzaléma jako by se 
vzájemn  dopl ovaly.  Nejprve je Fest v návrh zd vodn n snahou zavd it se Žid m (25,9), následn  ve v. 20 
dopln n dodatkem o Festov  neznalosti náboženské problematiky. Jinak však druhý Fest v p ísp vek nevnáší do 
jednání nic nového.  
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Festus se nevyzná v náboženských otázkách, proto po neusp šném pokusu o zapojení 

velerady hledá nové p íležitosti. Ani p izvání židovského krále však neznamená zvrat v 

procesním d ní a je tedy otázkou, jaký m lo takové agrippovské intermezzo význam. Erika 

Heusler odpovídá na tuto otázku tvrzením, že primárním Lukášovým zájmem je rozší ení 

procesního d ní do ty  oddíl  s od vodn ním, že pro autora je nemyslitelné, aby byl 

obžalovaný za tak t žký zlo in odsouzen v rámci jednoho jediného zasedání soudu:  

„Lukas gestaltet den Eingriff des jüdischen Königs in das Prozeßgeschehen als 

eigenständiges Unternehmen, um die Anzahl der anberaumten Szenen zu erhöhen.“219 

 Právn  korektní hrdelní proces se pro pisatele Skutk  skládá z p edb žného výslechu a 

hlavního jednání zahrnujícího cestu p es více instancí. 

 Agrippovi je v Pavlov  procesu v nován mnohem v tší prostor a pozornost než 

Herodovi v procesu Ježíšov , dokonce se s ním setkáváme za zcela odlišných okolností. Na 

rozdíl od evangelia, kde Pilát v reakci na Ježíš v galilejský p vod pouze pošle obvin ného k 

Herodovi, který aktuáln  pobývá v Jeruzalém ,220 se Agrippa setkává s Festem p i 

spole enské události,221 dochází k osobnímu kontaktu a rozhovoru, v n mž Festus 

obeznamuje Agrippu s p ípadem.222 Na Agrippovo p ání: „evboulo,mhn kai. auvto.j tou/ 

avnqrw,pou avkou/saiÅ“223 je druhého dne zahájeno nové slyšení. 

 Místo jednání je p esn  udáno, je jím avkroath,rion, tedy audien ní sál 

místodržitelského paláce, mj. i místo kde se odehrávala soudní jednání. Je tedy patrné, že 

autor textu má zájem na tom, aby výslech p ed Agrippou byl chápán jako sou ást procesu. 

Proto je také proces zahájen místodržitelem. Ten p ednáší úvodní  v níž shrnuje dosavadní 

pr h jednání:  

„24 kai, fhsin o` Fh/stoj\ VAgri,ppa basileu/ kai. pa,ntej oì sumparo,ntej h`mi/n a;ndrej( 

qewrei/te tou/ton peri. ou- a[pan to. plh/qoj tw/n VIoudai,wn evne,tuco,n moi e;n te ~Ierosolu,moij 

kai. evnqa,de bow/ntej mh. dei/n auvto.n zh/n mhke,tiÅ 

25 evgw. de. katelabo,mhn mhde.n a;xion auvto.n qana,tou peprace,nai( auvtou/ de. tou,tou 

evpikalesame,nou to.n Sebasto.n e;krina pe,mpeinÅ 

26 peri. ou- avsfale,j ti gra,yai tw/| kuri,w| ouvk e;cw( dio. proh,gagon auvto.n evf’ ùmw/n kai. 

ma,lista evpi. sou(/ basileu/ VAgri,ppa( o[pwj th/j avnakri,sewj genome,nhj scw/ ti, gra,yw\ 
                                                
219 HEUSLER, op. cit. 157, s. 105. 
220 L 23,7. 
221 Sk 25,13. 
222 Sk 25,14–21. 
223 Sk 25,22b. 
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27 a;logon ga,r moi dokei/ pe,mponta de,smion mh. kai. ta.j kat’ auvtou/ aivti,aj shma/naiÅ224 

 Agrippa má podle slov Festovývh vést avna,krisij, tedy výslech, jehož cílem je 

shromážd ní d kaz  ke sporným otázkám jednání. D vod tohoto Festova inu je zmín n ve 

verši 26; nemaje p esných informací, žádá si Festus Agrippovy rady, aby mohl poté, co získá 

pot ebné informace od znalce židovských náboženských otázek, formulovat body obžaloby v 

duchu ímského práva a následn  p ípad i s p esv ivými d kazy postoupit další instanci, 

totiž císa i. Tento postup p esn  koresponduje s právním pojetím avnakri,sij.225 

Agrippa po Festov  úvodu v roli p edsedajícího vyzývá Pavla k obahjob .226 Tento akt 

že vypadat jako p enesení výkonné moci z Festa na Agrippu, m že však také být pouze 

aktem zvo ilosti,227 stejn  jako následující Pavlovo captatio benevolentiae, adresované 

samoz ejm  Agrippovi.  

 Pavel p ednáší svou obsáhlou  na obhajobu (Sk 26,1–23), v níž vystupuje spíše jako 

antický ník než obžalovaný p ed soudem a která svým obsahem a charakterem p ipomíná 

spíše u enou disputaci; ta sice vyniká svým rétorickým ztvárn ním, odchyluje se však 

tématem zna  od procesního d ní, zahrnujíc v sob  i židovské náboženské otázky.  

  Následuje impulzivní Festova reakce (Sk 26,24),228 která však nezbavuje Agrippu 

jeho v í role v jednání, a tak se Pavel po krátké odpov di Festovi229 obrací op t na 

židovského krále,230 a to zcela zám rn  s otázkou týkající se židovské teologie, konkrétn  

ry v proroky.231 Na této ví e staví totiž Pavel logicky svou argumentaci. Agrippa reaguje 

zdánliv  nelogickým výrokem: „VEn ovli,gw| me pei,qeij Cristiano.n poih/sai)“232 

                                                
224 „Králi Agrippo a všichni zde p ítomní, vidíte toho muže, na n hož si u mne všichni židé jak v Jeruzalém , tak 
zde st žovali a k eli, že nesmí z stat na živu. Já jsem zjistil, že nespáchal nic, za  by zasluhoval smrt. Protože 
on sám se odvolal k císa i, rozhodl jsem se, že ho k n mu pošlu. Nemám však nic ur itého, co bych o n m císa i 
napsal. Proto jsem ho dal p edvést p ed vás a zvlášt  p ed tebe, králi Agrippo, abyste ho vyslechli a já se 
dov l, co mám napsat. Zdá se mi totiž nerozumné poslat v zn  a neuvést zárove  obvin ní, vznesená proti 

mu“ (Sk 25, 24–27). 
225 Více k tématu viz PAULY-WISSOWA, Paulys Realenzyklopädie der  klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 
1, s. 2050,  art. avna,krisij. Zde je patrné, že termín sám byl užíván jako terminus technicus právní i a Lukáš 
ho ve Sk 25,26 jako takový užívá zcela zám rn , aby tak legitimizoval Agrippovu ú ast v rámci procesu, nebo  
práv  Agrippa je ten, kdo provádí zásadní šet ení.  
226 Sk 26,1. 
227 HÄNCHEN, op. cit. 186, s. 651. 
228 Ta je z právního hlediska naprosto bezproblémovou záležitostí. Festus, p enechav prozatím rozhod í roli 
Agrippovi, není nyní vázán nezaujatostí a nic nebrání jeho emotivní výpov di.  
229 Sk 26,25. 
230 Sk 26,27. 
231 Sk 26,27. 
232 „Málem bys m  p esv il, abych se stal k es anem.“ Sk 26,28). Tento p ekvapivý ironický výrok Agripp v 
vyvolává paradoxní reakci Pavlovu. Pavel svými dotazy adresovanými židovskému králi sm uje k cíli, kdy má 
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Po t chto Agrippových slovech nastává porada zú astn ných,233 zakon ená zám rn  

zdvojeným resumé celého p ípadu: 

„ouvde.n qana,tou h' desmw/n a;xio,n ti pra,ssei o` a;nqrwpoj ou-tojÅ“234 

„avpolelu,sqai evdu,nato o` a;nqrwpoj ou-toj eiv mh. evpeke,klhto Kai,saraÅ“235 

 Tento zdvojený záv r indikuje skute nost, že k p esv ení o Pavlov  nevin  nedosp l 

jen Festus již p ed posledním výslechem, ani Agrippa v jeho pr hu, ale celé shromážd ní. 

Celé sezení není zakon eno plnomocným rozsudkem, nýbrž pouze konstatováním, že se Pavel  

svým jednáním žádného provin ní v i ímskému po ádku nedopustil.  

 Tímto zjišt ním se dostáváme p ed závažný problém oprávn nosti Pavlova odvolání 

k císa i, a tedy k otázce, zda se obžalovaný mohl odvolat proti nevynesenému rozsudku, pop . 

zda a za jakých okolností bylo možno odvolat se k soudu vyšší instance ješt  v rámci 

probíhajícího procesu. 

 

3.2.3.6 Oprávn nost Pavlova odvolání 
 

 Chceme-li Pavl v proces p ed místodržiteli považovat za historicky v rohodný, je 

eba  uvést  jej  v  soulad  s  tím,  co  víme  o  praxi  provocatio a apellatio, jak bylo popsáno ve 

druhé kapitole této práce.  

 i pohledu na text Skutk  zjistíme, že ani Felix ani Festus se v Pavlov  p ípad  

nezdráhají vykonat ve ejné slyšení p ed poradním tribunálem (pro tribunali). P estože d kazy 

proti n mu jsou nepr kazné, z stává po Festov  výslechu po dva roky ve v zení. Toto v zení 

však nejspíše bylo pouze druhem mírného vojenského dozoru v soukromém dom . Takový 

postup byl z hlediska ímského práva zcela legální až do chvíle, kdy ob an využil svého práva 

na odvolání. Pak totiž musel být v závislosti na tomto aktu odeslán do íma.  

 Festus t sn  p ed schválením Pavlovy žádosti o p eložení p ípadu do íma konzultuje 

jeho žádost se svými poradci, to však neznamená, že by m l v plánu Pavlovu žádost, 
                                                                                                                                                   
nejen Agrippa sám, ale i tená  rozpoznat, že král má ideální p edpoklady k tomu, aby k es anství p ijal za své. 
Toto  i  Agrippa  svým  výrokem  ve  Sk  26,28  uznává,  aby  se  následn  za  pomoci  ironie  z  této  role  vymanil.  
Z ironického Agrippova výroku však lukášovský Pavel rétoricky dokonalým obratem iní splnitelné p ání, na 
které dále navazuje aplikací k es anské svobody na celé shromážd ní (Sk 26,29). Celé jeho vystoupení kon í 
paradoxem, nebo  ten, kdo je jediný spoután, se ozna uje za jediného skute  svobodného. Více k problematice 
viz ROLOFF, op. cit. 167, s. 355.  
233 Sk 26,31a. 
234 Sk 26,31b. 
235 Sk 26,32b. 
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založenou na lex Iulia, ignorovat. Festovi nebylo zmín ným zákonem zakázáno nové otev ení 

a projednání p ípadu, mohl Pavla znovu vyslechnout a o v ci se lépe informovat. V jeho moci 

však bylo o odeslání obžalovaného k císa i bez dalšího výslechu. Jediné, v em lex Iulia 

místodržiteli bránil, bylo ukon ení procesu a poprava obžalovaného bez vynesení rozsudku.  

Odvolání k císa i nebyla v Judeji z ejm  b žná, nebo  po et ímských ob an  zde byl 

relativn  nízký. Možná i proto se místodržitel rozhodl v c hloub ji zkoumat, než 

obžalovaného p edá vyšší soudní instanci. Ani Festus, jak bylo ukázáno výše, nedosp l k 

esv ivému názoru o Pavlov  vin , když se Pavel, snažící se zabránit výslechu v 

Jeruzalém , odvolává, zcela podle svého práva, k císa i. S odvoláním souvisí i poslední 

neroz ešená otázka Pavlova p ípadu, totiž výrok krále Agrippy: „VApolelu,sqai evdu,nato o ̀

a;nqrwpoj ou-toj eiv mh. evpeke,klhto Kai,sara“Å236  

 Tato otázka nezávisí na kodifikovaných principech ímského procesního práva, ale na 

vztazích mezi ímským císa em a jeho pod ízenými. Ty byly upravovány elementy neústavní 

moci zvané auctoritas, na které byla závislá nad azenost a autorita ímského císa e. 

 Je tedy patrné, že zmín ný výrok neznamená, že by místodržitel nemohl obžalovaného 

zprostit viny po jeho odvolání k císa i, spíše zde rozhodující roli hraje loajalita pod ízených 

i hlav  impéria. A Festus by s výsledkem jednání a Pavlovým odvoláním m l být nanejvýš 

spokojen a bez námitek v rámci procesu extra ordinem také vyhov t. Po konzultaci s 

Herodem, který zde sice vystupuje se zna nými pravomocemi, jak bylo nazna eno výše, 

nezm ní však zásadn  pr h p ípadu, se tak skute  d je. 

 Záv rem m žeme tedy íci, že zpráva o procesech p ed Felixem a Festem je korektní a 

správná, p inejmenším podle t ch kritérií, která známe o soudních jednáních v období raného 

principátu. Je logické, že autorovi Skutk  nebyla známa pozd jší praxe, vyvinuvší se v druhé 

polovin  2. století, podle které ti, kdo byli odsouzeni k smrti, nesm li být provinciálním 

soudem popraveni, ale místodržitel privincie se nejd íve musel dotázat císa e, který písemn  

potvrdil jeho rozsudek. Teprve po tomto písemném potvrzení rozsudku bylo možno popravu 

provést. 

 

 

 

                                                
236 Sk 26,32. 
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4. PAVLOVO V ZENÍ 
 

 zením ve smyslu odn tí svobody se v antickém ím  obvykle netrestalo. Obvyklým 

trestem za zlo in byla v soukromém ímském právu náhrada a zadostiu in ní poškozené 

stran .  

 Pokud tuto náhradu p edepisoval stát, byla celá záležitost posuzována v rámci práva 

trestního. Tresty byly ukládány v rámci ádného soudního procesu ímskými soudy nebo 

kompetentními ú ednníky, jak již bylo zmín no ve druhé kapitole.  

zením se tedy obvykle netrestalo, p inejmenším ne v období raného císa ství. 

Existovala však celá ada dalších možných trest , které mohly provinilce potkat. V p ípad  

žkého zlo inu mohl být delikvent trestán smrtí. Zp sob popravy se pro jednotlivé zlo iny 

lišil. Nap íklad velezrada byla trestána st tím, oproti tomu k ivé sv dectví m lo za následek 

svržení z Tarpejské skály. V období Augustovy vlády byl zaveden nový druh trest , totiž 

edhození odsouzeného šelmám. Každý p ed soudem stojící obvin ný ímský ob an m l 

právo ješt  p ed vynesením rozsudku využít takzvané ius exilii237 a odejít do vyhnanství. 

 Následkem tohoto rozhodnutí byla ztráta ob anského stavu, zabavení majetku a 

nemožnost návratu.  

 Ostatní mén  závažné trestné iny byly v tšinou trestány pokutou, jejíž výši, jak bylo 

zmín no, ur oval stát.  

 inejmenším v období raného císa ství (tato praxe je doložena i pro pozd jší dobu) 

nebylo uv zn ní praktikováno jako druh trestu. Existovala však možnost zadržet delikventa v 

pr hu vyšet ování ve vazb . ímského ob ana mohl nechat vsadit do v zení pouze ímský 

prefekt, v provinciích pak osoba disponující imperiem, tedy nej ast ji místodržitel. Proti 

možnosti uv znit ob ana v p ípad , že se provinil zlo inem proti státu, ve své podstat  nestojí 

ani opat ení Lex Iulia de vi publica, proto mohl být Felixem v zn n i Pavel, když byl p edtím 

Židy ozna en (Sk 24,5) za podporovatele nepokoj .238  

 

 

                                                
237 BARTOŠEK, op. cit. 95, s. 186. 
238 V ímské právní terminologii je takový v dce vzpoury ozna ován jako seditiosus.  
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 4.1 Pavel ve v zení 
 

 Pavel byl podle lí ení Skutk  zat en ímským d stojníkem a následn , zcela v souladu 

s tím, co bylo eno výše, podroben vyšet ovací vazb , a to jak po svém zat ení v 

Jeruzalém , tak i pozd ji v Caesareji a nakonec v ím .   

 Zajímavým aspektem Pavlova v zn ní je, že zacházení s ním jako v zn m nabývá 

nejr zn jších podob: t sn  po zat ení je spoután et zy a má být bi ován.239 Následn  je 

vojensky st ežen v pevnosti Antonia, je mu však z ejm  povoleno p ijímat návšt vy; tak se až 

k n mu dostane syn Pavlovy sestry.240 Po p esunu do Caesareje je Pavel hlídán v Herodov  

paláci.241 Pozd ji v ím  je v zni Pavlovi dovoleno pobývat v soukromém dom  s minimální 

ostrahou, je totiž hlídán jediným vojákem.242 Zde setrvá, dle lí ení Skutk , po dobu dvou let, 

a nejen že mu není zakázáno p ijímat návšt vy, ale dokonce smí i svobodn  vycházet, kázat a 

zv stovat evangelium.243  

 

4.2 Pavl v zlo in  
  

 Zn ní žaloby proti Pavlovi krátce a výstižn  zachycují slova zn jící z úst Žid  ve Sk 

24,5: „eùro,ntej ga.r to.n a;ndra tou/ton loimo.n kai. kinou/nta sta,seij pa/sin toi/j VIoudai,oij 

toi/j kata. th.n oivkoume,nhn prwtosta,thn te th/j tw/n Nazwrai,wn ai`re,sewj.“  

 Práv  t mito slovy je Pavel ozna en za podporovatele nepokoj . V souvislosti se 

zmín ným místem a Pavlovým obvin ním nem že z stat nepovšimnuta další, z hlediska 

ímského práva nanejvýš zajímavá skute nost, totiž ozna ení Pavla za „v dce nazorejské 

sekty“ (prwtosta,thj th/j tw/n Nazwrai,wn ai`re,sewj). Je-li totiž Pavel hned v úvodu žaloby 

takto ozna en, lze se domnívat, že Židé toto ozna ení volí proto, aby se snáze domohli 

Pavlova potrestání. Bylo totiž b žnou ímskou praxí, že v p ípad  vzpoury byl astokrát, 

v závislosti na okolnostech a prost edcích, trestán pouze v dce povstání. V ozna ení Pavla za 

dce spiknutí proti ímu lze pak spat ovat intenzivní snahu Žid  o jeho efektivní 

zneškodn ní.     
                                                
239 Sk 22,24. 
240 Sk 23,16. 
241 Sk 23, 35b. 
242 Sk 28,16. 
243 Sk 28,30. 
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4.3 Okolnosti Pavlovy vazby 

  
 Jak již bylo krátce nazna eno výše, okolnosti jeho vazby se v pr hu d je n kolikrát 

ní. Vzhledem ke skute nosti, že, jak bylo eno v p edchozích kapitolách, podléhá lí ení 

Pavlova procesu i jeho vazby zám m autora, a uvážíme-li navíc, že jsme v Pavlov  p ípad  

odkázáni na nevelké množství relevantních historických pramen , nejsou historické reálie 

týkající se apoštolova p ípadu klí em k pochopení Lukášova zám ru.  

 Intence autorova, jíž je, jak bylo názorn  ukázáno na jiných místech této práce, 

pod ízena i struktura p íb hu a jednání jednotlivých postav, je jasn  patrná i ve stati 

pojednávající o Pavlov ímském v zení. Zde totiž autor ve Sk 28,16 jasn  chystá 

edpoklady pro další realizaci Pavlova plánu tak, jak si ho sám p edstavoval. Pavel je totiž 

zanechán v soukromém dom  s velmi mírnou ostrahou jen proto, aby k n mu vzáp tí autor 

mohl nechat p icházet návšt vy a umožnit tak ší ení pavlovské misie a tím dosáhl svého cíle 

tak, jak si ho zaštít ný Ježíšovou autoritou vyty il ve výroku Vzk íšeného v úvodu svého 

velkého díla: „avlla. lh,myesqe du,namin evpelqo,ntoj tou/ àgi,ou pneu,matoj evf v u`ma/j kai. e;sesqe, 

mou ma,rturej e;n te VIerousalh.m kai. evn pa,sh| th|/ VIoudai,a kai. Samarei,a| kai. e[wj evsca,tou th/j 

gh/j.“244 

 

4.4 Další osudy apoštola Pavla 
  

 I p es jasnou a orámovanou koncepci Lukášovu budí v nás otev ený konec Skutk  

inejmenším zájem o další osudy apoštola Pavla. A  to není primárním zám rem této práce, 

ješt  se o nich pro úplnost ve zkratce zmíníme.  

 Lukáš v náhlý konec Skutk  stojí, jak si vnímavý tená  Písma jist  všimne, v ostrém 

kontrastu k propracovanosti a d kladnosti p edchozích pasáží. Vždy  jen v p ípad  Pavlova 

procesu obeznamuje autor tená e s podrobnými detaily a mnohé z nich zmi uje opakovan . 

O Pavlov  o ekávaném slyšení v ím  však ml í. Tato informace již není d ležitá pro 

autorovu zv st, jak byla formulována ve Sk 1,8 a jak jsme se o ní zmínili v p edešlém oddíle.  

A je tedy na nás, abychom si pro úplnost obrazu Pavlova života vytvo ili p edstavu o jeho 

                                                
244 „ale dostanete sílu Ducha svatého, který na vás sestoupí, a budete mi sv dky v Jeruzalém  a v celém Judsku, 
Sama sku a až na sám konec zem .“ (Sk 1,8). 
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dalším osudu.  

 Po dvou letech ímské vazby mohl Pavla potkat de facto dvojí osud. Bu  byl podle 

ímského práva shledán vinným a následn  s at, nebo naopak vyvázl jako nevinný a byl 

propušt n. Vzhledem k práv enému nemá pro nás hlubšího významu blíže se zabývat 

dalšími hypotetickými náležitostmi a možnými záv ry Pavlova procesu i života. S nejv tší 

pravd podobností další jednání v ím  probíhala podle pravidel ádného soudního procesu, 

jak byl popsán ve druhé kapitole této práce.  

 Pozornost, kterou badatelé v nují záv ru Skutk , je motivována zcela odlišn . 

Zajímavým se totiž zdá být nikoli konec Pavl v, ale Lukáš v zám r, který Pavla vykresluje 

v rozpolcené roli. Apoštol je v zn m, ale zárove , od chvíle kdy nastoupí cestu do íma, 

vystupuje jako tém  svobodný hlasatel evangelia, jehož zv sti nestojí jeho status v zn  

nikterak v cest .  

 Pavel cestuje do íma, centra tehdejšího sv ta, aby i sem donesl svou zv st a aby 

naplnil Lukáš v program. Není též vylou eno, že Lukáš zám rn  zaml el Pavlovu smrt,245 

nebo  ji necht l vzhledem ke svému pochopení a vyobrazení íma postavit do souvislosti 

s ímským soudním aparátem. Proto dal p ednost otev enému konci a t sn  p ed ním  

zdánliv  nevýznamnými, avšak jasn  cílenými narážkami (ve Sk 28,16 a následn  26,30n) 

vyšlapal evangeliu cestu do ímského sv ta. 

 Zajímavé je, že Lukáš neví nic o Pavlov  propušt ní a druhém zajetí, nezmi uje se 

také o možné apoštolov  cest  do Špan lska. Lze tedy usuzovat, že mu toto bu  nebylo 

známo, nebo v l o apoštolov  smrti, která je ostatn  v textu Skutk , konkrétn  v rámci 

Pavlova odjezdu z Caesareje, okrajov  a nep ímo zmi ována.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
245 Srv. HÄNCHEN, op. cit. 186, s. 699-701 a CONZELMANN, Hans.  Apostelgeschichte, s. 160. 
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ZÁV R 
 

 Po nastín ní problematiky Pavlova ob anského stavu, a to jak ob anského práva 

ímského tak i hypotetického ob anství v m st  Tarsu, okolností soudního procesu a misijní 

aktivity na pozadí dobových reálií a pramen  i pramen  biblických, jsme dosp li k záv ru, že 

apoštolovo ímské ob anství ve spojení s jeho výborným vzd láním a farizejskou minulostí 

lze v jistých ohledech považovat za dokonalý p edpoklad pro misii v pohanském sv .  

 Tato fakta reflektuje ve svém pojetí Pavlova života a díla i autor Skutk , jediného 

dochovaného historického pramene, který podrobn ji pojednává o soudní praxi v 1. polovin  

1. století n. l.  

 Zpráva Skutk  je v d sledku toho do zna né míry pod ízena zv stným zám m 

autora, který Pavla p izp sobuje své koncepci, jak je patrno p edevším ze srovnání lí ení 

Skutk  s vlastním apoštolovým sv dectvím, jak se nám dochovalo v jeho epištolách. 

Historická korektnost Lukášova díla tím m že, ale také nemusí být potla ena, p inejmenším 

ne v oblasti zkoumané v rámci naší práce, totiž v otázce podání ímského soudního procesu. 

  Popis procesu, jak je podán ve Skutcích, potvrzuje autorovu dobrou znalost dobových 

reálií a ímské soudní praxe, a práv  proto je Lukášovu lí ení Pavlova procesu nutno 

knout jistou míru historické korektnosti, její reálný rozsah však nem žeme blíže posoudit,  

nemajíce jiných relevantních pramen  pro toto období. Tak p icházíme o možnost podrobného 

srovnání. 

 Jako cesta k porozum ní problematice Pavlova ob anství, vlivu a stavu se jeví reflexe 

dobových reálií na pozadí textu Skutk  s nutným p ihlédnutím k intenci autora.  

  Tato práce je tedy pokusem o syntézu výše zmín ného, aby tak mohly vyniknout 

zásadní elementy, p edevším pak historické okolnosti Pavlova života, soudu a konce a vedle 

nich i zám r a intence pisatele Skutk , které nejspíše formovaly Pavl v p íb h do podoby, již 

známe dnes.  

  

 

 

 

 

 



74 
 

Seznam literatury 

 

Primární  prameny a literatura: 

Bible: eský ekumenický p eklad. 11. vyd. Praha: eská biblická spole nost, 1998. 1150 s. 

ISBN:80-85810-19-0. 

NESTLE, ALAND. Novum Testamentum Graece. 27. Ausg. Stuttgart: Deutsche 

Bibelgesellschaft, 2006. 812 s. ISBN: 978-3-438-05100-4.  

FLAVIUS, Josephus. CLEMENTS, Heinrich (Recogn.). Flavii Iosephi opera, Bd. 6. Berolini: 

Weidmann, 1888. 

 

Sekundární literatura: 

AUSBUETTEL, Frank. Die Verwaltung des römischen Kaiderreiches: Von der Heerschaft 

des Augustus bis zum Niedergang des Weströmischen Reiches. 1. Ausg. Darmstadt: 

Wissenschaftliche Buchgeselschaft, 1998. 222 s. ISBN: 3-534-12272-0. 

BARTOŠEK, Milan. Encyklopedie ímského práva. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. 512 s. 

ISBN: 80-200-0242-X. 

BLEICKEN, Jochen. Senaatsgericht und Kaisergericht. 1. Ausg. Götingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1964. 164 s.  

BORNKAMM, Günther. Apoštol Pavel. 1. vyd. Praha: Kalich, 1998. 256 s. ISBN: 80-7017-

097-2.  

BUSCH, Ulrike. Caesars Bürgerrechtspolitik in den Provinzen. 1. Ausg. München: GRIN 

Verlag, 2007. 19 s. ISBN: 978-3-640-44937-8. 

CONZELMANN, Hans. Die Apostelgeschichte.  2.  Ausg.  Tübingen:  J.C.B  Mohr  (Paul  

Siebeck), 1963. 168 s. ISBN: 3-16-108712-7. 

CO KUN, Altay. Großzügige Praxis der Bürgerrechtsvergabe in Rom?: Zwischen Mythos 

und Wirklichkeit. 1. Ausg. Mainz: Akademie der Wissenschaften und der Literatur, 2009.  41 

s. ISBN: 978-3-515-09350-7. 

EGGER,Peter. Crucifuxus sub Pontio Pilato: Das „crimen“ Jesu von Nazareth in 

Spannunsfeld römischer und jüdischer Verwaltungs- und Rechts- Strukturen. 1. Ausg. 

Münster: Aschendorffsche Verlgasbuchhandlung GmBH & Co., 1997. 243 s. ISBN: 5-402-

04780-2.  



75 
 

GARNSEY,  Peter.  The  Lex  Iulia  and  appel  under  the  empire,  JRS. 1966, vol. 56, no. 1, p. 

167–189.  

GARNSEY, Peter. The Criminal Jurisdiction of Governors, JRS. 1968, vol. 58, no.1,  p. 51–

59. 

GNILKA, Joachim. Ježíš Kristus – Poselství a historie. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2001. 296 s. 

ISBN: 807-021-534-8. 

GRANT, Michael. Židé v ímském sv , 1. vyd. Praha: BB art, 2003. 327 s. ISBN 80-7257-

953-3. 

GRZYBEK, Erhard, GIOVANNINI, Adalberto. Der Prozeß Jesu, jüdische Justizautonomie 

und römische Strafgewalt: Eine philologisch-verfassungsgeschichtliche Studie. 1. Ausg. 

München: Ernst Vögel Verlag, 2008. 93 s. ISBN: 978-3-89650-264-3. 

HÄNCHEN, Ernst, Die Apostelgeschichte. 16. Ausg. Götingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 

1977. 717 s. ISBN: 3-525-51634-7. 

HENGEL, Martin, Der vorchristliche Paulus. In Paulus und das antike Judentum. Hengel, 

Martin, Heckel, Ulrich. 1. Ausg. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1991. s. 177–293. 

ISSN: 0512-1604.  

HEUSLER, Erika. Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk: Die Verfahren gegen Jesus 

und Paulus in exegetischer und rechtshistorischer Analyse. 1. Ausg. Münster: Druckhaus 

Aschendorf, 2000. 294 s. ISBN: 3-402-04786-1. 

HOLTHEIDE, Bernard. Römische Bürgerrechtspolitik und römische Neubürger in der 

Provinz Asia. 1. Ausg. Freiburg: HochschulVerlag, 1983. 474 s. ISBN: 3-8107-2177-8. 

KINCL, Jaromír, URFUS, Valentin, SK EJPEK, Michal. ímské právo. 1. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 1995, 386 s. ISBN: 80-7179-1-1.  

KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia. 1. vyd. Plze : Aleš en k, 2008, 

136 s. ISBN: 978-80-7380-107-6. 

KRAUSE, Jens, Uwe. Gefängnisse im Römischen Reich. 1. Ausg. Stuttgart: Franz Steiner 

Verlag, 1966. 365 s. ISBN: 3-515-06976-3. 

LUPTON, Julia Reinhard. Citizen Paul, The European Legacy. 2004, vol. 9, no. 1, p. 67–77. 

MATHEISEN, Ralph. Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the 

Legal Identity of Barbarians in the Later Roman Empire, American Historical Review. 2006, 

vol. 111, no. 4, p. 1011–1040. 



76 
 

MILLAR, Fergus. The Development of Jurisdiction by Imperial Procurators: Further 

Evidence, Historia. 1965, vol. 14, p. 362–367. 

MITTEIS, Ludwig. Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen 

Kaiserreichs: Mit Beiträgen zur Kenntniss der griechischen Rechts und der spätrömischen 

Rechtsentwicklung. 1. Ausg. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1963. 560 s. 

MOMMSEN, Theodor. Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus. ZNW. 1901, Bd. 2, s. 81–

96. 

NÖRR, Dieter. Studien zur Orts-, Stadt-, und Reichszugehörigkeit in der Antike. Tijdschrift 

voor Rechtsgeschierenis. 1963, Nr. 31, s. 525–600. 

OMERZU, Heike. Der Prozeß des Paulus: Eine exegetische und rechtshistorische 

Untersuchung der Apostelgeschichte, 1. Ausg. Berlin, New York: Walter de Gruyter, Berlin, 

2002. 615 s. ISBN: 3-11-017512-6.  

PORTER, Stanley, E. (ed.). Paul: Jew, Greek and Roman. 1. ed. Leiden: Brill, 2008. 370 p. 

ISBN: 978-9004-17159-6. 

RADL, Walter. Paulus und Jesus im lukanischen Doppelwerk: Untersuchungen zu 

Parallelmotiven im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichte. 1. Ausg. Frankfurt/M.: 

Peter Lang GmBH, 1975. 460 s. ISBN: 3-261-01556-X. 

RAJAK, Tessa. Was there a Roman Character for the Jews? JRS. 1984, vol. 74, p. 107–123. 

RAPSKE, Brian. The Book of Acts and Paul in Roman Custody. 1. ed. Carlisle: Paternoster 

Press, 1994. 627 p. ISBN: 0-8364-564-7.   

ROLOFF, Jürgen. Die Apostelgeschichte. 1. Ausg. Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 

Berlin: Evangelische Verlagsanstalt GmBH, 1988. 382 s. ISBN: 3-525-51361-5. 

SHERWIN-WHITE, A. N. Roman society and the Roman Law in the New Testament, 1. ed. 

Oxford: Clarendon Press, 1963. 294 p. 

SCHILLE, Gottfried. Die Apostelgeschichte des Lukas. 3. Ausg. Berlin: Evangelische 

Verlagsanstalt, 1981. 492 s. ISBN: 978-3-374-00354-9.  

SCHMITHALLS, Walter. Die Apostelgeschichte des Lukas.  1.  Ausg.  Zürich:  Theologischer  

Verlag, 1982. 247 s. ISBN: 3-290-14731-2. 

SK EJPEK, Michal. Ius et religio: Právo a náboženství ve starov kém ím . 1. vyd. Praha: 

Vydavatelství 999, 1999. 281 s. ISBN: 80-901064-8-X. 

STEGMANN, Wolfgang. War der Apostel Paulus ein römischer Bürger? ZNW. 1987, Nr. 78, 

s. 200–229. 



77 
 

TRILLING, Wolfgang. Apoštol Pavel, misioná  a teolog. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 1994. 180 

s. ISBN: 80-7021-130-X.  

 

Encyklopedie a slovníky: 

LIDDELL, Henry George, SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon. 9. ed. Oxford: H.S. 

Jones, 1925–1940.  

PAULY, August, WISSOWA, Georg. Paulys Realenzyklopädie der klassischen 

Altertumswissenschaft: Neue Bearbeitung. 1. Ausg. Stuttgart, 1894–1980. 

SOU EK, Josef B. ecko- eský slovník k Novému zákonu. 6. vyd. Praha: Kalich, 2003. 374 s. 

ISBN: 80-7017-853-1. 

SVOBODA, Ludvík. et al. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. 744 s. ISBN: 

401-22-875. 

 

Elektronické zdroje a dokumenty: 

Bible Works for Windows [CD-ROM], Windows 98/NT Release 4.0, Lotus Development 

Corp. 1998.  

Patrologia Latina Database [CD-ROM], Windows 95 Release 4, Chadwyck – Healey, 1996.  

Thesaurus Linguae Graecae [CD-ROM], Windows 98/NT ver. E, Irvine, 1999. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 
 

RESUMÉ 
 

Apoštol Pavel a ímské zákony 

Apostle Paul and the Roman Law 

bc. Ladislava íhová 

 

 Práce se v nuje problematice spojené s životem a p edevším ímským ob anstvím 

apoštola Pavla. Úvodní kapitolu práce tvo í stru ný popis Pavlova života, který de facto tvo í 

osnovu celé práce. 

  Zvláštní pozornost je v nována Pavlovu p vodu, vzd lání a v neposlední ad  

obrácení ke k es anství. Bez povšimnutí nez stává ani misijní innost Pavlova a jeho konec. 

  Ve druhé ásti prvé kapitoly je na pozadí biblických pramen  probrán pohled Písma 

na apoštolovo ímské ob anství, dopln ný historickým exurzem o d jinách ímského 

ob anství jako takového se zvláštním p ihlédnutím k období Pavlova života, tedy období 

raného principátu. Zmín na je samoz ejm  i možnost dvojího ob anství apoštolova. 

Z Pavlova ob anského stavu vyplývají nutn  i Pavlova práva, která utvá ejí další jeho životní 

osudy. Zejména se zde jedná o ve Skutcích obsáhle probraný Pavl v soudní proces.  

 Druhá kapitola práce je proto v nována jednak historii a náležitostem ímského 

soudního procesu, jednak i odvolacímu právu ímských ob an , kterého i Pavel, jakožto 

ímský ob an, ve svém procesu využil.  

 Zatímco druhá kapitola práce se v nuje rozboru Pavlova procesu z pohledu dobových 

nebiblických pramen , p ihlíží t etí primárn  ke sv dectví Nového zákona a srovnává tedy 

Pavl v proces s procesem Ježíšovým, p emž zvláštní pozornost je v nována intenci autora, 

která do zna né míry biblické lí ení Pavlova procesu utvá ela.   

 Záv re nou kapitolu tvo í pojednání o Pavlov  v zení. 

 Práce podává rozbor právní problematiky týkající se Pavlova ob anství a soudního 

ípadu. Ze srovnání historických poznatk  s biblickým textem, konkrétn  podáním autora 

Skutk  apoštolských, pak jasn  vyvstává nejen jeho vliv na lí ení celého p ípadu, ale i jeho 

koncepce ádného ímského soudního jednání. Práce je tedy zast ešena rozborem dosahu 

autorova vlivu a rozborem koncepce procesu. 
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SUMMARY 
 

Apoštol Pavel a ímské zákony 

Apostle Paul and the Roman Law 

bc. Ladislava íhová 

 

 The thesis deals with problematics associated with the life and first of all with Apostle 

PaulVs Roman citizenship. The first chapter contains a brief description of PaulVs life which de 

facto makes the outline of the whole work. 

 Special attention is being paid to PaulVs origin, his education and last but not least to 

his conversion to Christianity. Noticed is also PaulVs missionary activity and his end. 

 In the second part of the first chapter there is discussed the view of the Scipture on the 

Roman citizenship of the Apostle, supplemented with a historical excursus about the history 

of Roman citizenship as such taking into special consideration the time of Paul’s life i.e. the 

time of the Early Principate. Of course, the possibility of the Apostle’s double citizenship is 

mentioned. From Paul’s civil state follow necessarily his rights which form his further destiny. 

In particular there are concerned Paul’s iudicial proceedings which are extensively discussed 

in the Acts of the Apostles. 

 The second chapter therefore engages in the history and necessities of Roman iudicial 

proceedings and the appellate right of Roman citizens, which was used by Paul as Roman 

citizen, too. 

 Whereas the second chapter of the work is devoted to the analysis of Paul’s iudicial 

proceedings from the point of view of period non-biblical sources, the third chapter takes 

primarily into consideration the New Testament testimony and thus compares Paul’s iudicial 

proceedings with those of Jesus. A special attention is paid to the intention of the author 

which in large measure formed the biblical narrative of Paul’s iudicial proceedings. 

 The last chapter contains a treatise of Paul’s imprisonment. 

 The work offers an analysis of the legal problematics concerning Paul’s citizenship 

and  his  judicial  case.  From  the  comparison  of  the  historical  information  and  biblical  text,  

concretely the interpretation of the author of Acts of the Apostles,  then clearly arises not only 
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his influence on the description of the whole case but also his conception of proper Roman 

iudicial proceedings. The work is hence pervaded by an analysis of the author’s range and an 

analysis of the conception of the iudicial proceedings. 
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Bible: eský ekumenický p eklad, s. 286.   
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íloha . 2: Judea v dob  vlády Agrippy II. (50–93 n. l.) 

 

 
 

GRANT, Michael. Židé v ímském sv , s. 157. 
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íloha . 3: Struktura Pavlova a Ježíšova procesu podle Lukášova evangelia a Skutk  

apoštolských (tabulka) 

 

 Proces Ježíš v Proces Pavl v 

Zat ení  L 22,47–54 Sk 21,27–36 

Výslech p ed veleradou L 22,66nn Sk 22,30 – 23,10 

   
   

  V
ýs

le
ch

 p
ed

 m
íst

od
rž

ite
le

m
 

edání místodržiteli L 23,1n Sk 23,33 

Výslech p ed 
Pilátem 

Výslech p ed 
Felixem 

Výslech p ed 
Festem 

Vznesení žaloby L 23,2 Sk 24,1–9 Sk 25,7 

Obhajoba delikventa L 23,3 24,10b–21 Sk 28,8 

Odro ení p ípadu L 23,4 Sk 24,22–24 Sk 25,11n 
Odvolání k 

císa i 

Zapojení židovského 
krále 

L 23,6–12 Sk 25,13 – 26,29 

Vynesení rozsudku L 23,24n Sk 26,30b 
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íloha . 4: Chronologie Pavlova života 
 
 
uk ižování Ježíše kolem 30 

narození Pavlovo neznámo, 

pravd podobn  kolem 

elomu letopo tu 

obrácení a povolání kolem 32 

apoštolský sn m 48 (49?) 

Pavel v Korintu osmnáct m síc  

od zimy 49/50 do léta 51 

Pavel v Efezu asi dva a p l roku 

pravd podobn  52–55 

poslední pobyt v Makedonii a 

Achaji 

pravd podobn  zima 55/56 

cesta do Jeruzaléma, zat ení jaro 56 

eskorta do íma pravd podobn  58 

dvouleté v zení v ím  pravd podobn  58–60 

mu ednická smrt za Nerona pravd podobn  60 

 
 
BORNKAMM, Günther. Apoštol Pavel, s. 249. 
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