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Anotace:

Tato préce si klade za cil predstavit ¢tenafi historické pozadi a prévni aspekty,
strukturu a charakteristiky soudniho procesu s apoStolem Pavlem. Nastifiuje obecnou
charakteristiku a vyvoj fimského soudnictvi s dtirazem na obdobi Pavlova Zivota, tedy obdobi
raného principatu. SnaZi se podat i informace o Pavlové Zivoté a obcanském statu. Pozornost
je téZ veénovana lukaSovskému vlivu na ztvarnéni Pavlova procesu, coZ je nejlépe mozno
sledovat ve srovnani s dalSim LukaSem licenym procesem, totiz procesem s JeZiSem v
LukaSove evangeliu.

Zéavéreénou kapitolu préace tvoii pojednani o zpaisobech véznéni v Rimé s darazem na

biblicka sveédectvi, predevsim zminky Skutka apostolskych.

Kli¢ova slova:

biblistika — Novy z&kon — apostol Pavel — fimské pravo — fimské ob¢anstvi

Annotation:

The aim of this thesis is to introduce to the reader the historical background and legal
aspects, structure and features of the judicial proceedings with Apostle Paul. It describes
general characteristic and the line of the Roman judiciary emphasizing the time of Paulls life
— the time of the Early Principate. It aims to give information about Paulls life and his civil
state, too. It also pays attention to the Lukels influence on the shape of Paulis judicial
proceedings that we can follow best in comparison with the other judicial proceedings
depicted by Luke i.e. the judicial proceedings with Jesus in the Gospel of Luke.

The final chapter of the thesis concerns the ways of imprisonment in Rome

emphasizing biblical testimonies, primarily the references of the Acts of the Apostles.
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UvOoD

Prace je pokusem o nastinéni problematiky tykajici se Zivota, obc¢anstvi, soudniho
procesu a dalSich osudd apostola Pavla. Na podkladé historickych pramena a biblického
svédectvi jsou postupné probirany okolnosti Pavlova misijniho pasobeni.

Vyklad zacind nezbytnym struénym uvodem k apoStolu Pavlovi, ktery pojednava
predevsim o jeho predkiestanské farizejské minulosti, konverzi a misijni aktivité. DalSi oddil
je vénovan problematice fimského obcanstvi, jeho historii, praviim a povinnostem fimkych
obc¢anti a v neposledni fadé téZ obcanskym pravim Paviovym.

Druhd kapitola tvoii teoreticko-historickou zé&kladnu pro dalSi ¢asti  préce,
pojednavajic podrobnéji o vyvoji a nélezitosti fimského soudniho procesu. Na podkladé
téchto informaci je ve tieti kapitole podan rozbor Pavlova procesu, jak se ndm dochoval
v zavérecnych  kapitolach  Skutkd apoStolskych, s prihlédnutim  k dobovym  redliim,
vypravéeské a zveéstné intenci autora. Zavérecnd kapitola prace je vénovana okolnostem

Pavlova vézeni a jeho smrti.



1. PAVEL Z TARSU
1.1 Zid, farizeus, misiona¥

Chceme-li se zabyvat osobnosti Pavla z Tarsu, je tieba si uvédomit, kym Pavel vlastné
byl. Nebyl jen kiestanskym misionarem, jak ho zname dnes, byl také horlivym stoupencem
farizejstvi, pravovérnym Zidem a s nejvétsi pravddpodobnosti i misionarem judaismu. Byl
muZem mnoha tvaii a obraz, ktery ndm o ném dochovaly jeho vlastni spisy, cirkevni tradice a
— pramen nejvyznamnéjSi — Skutky apostolské, je Zel jen ¢astecny a nelplny. Leckdy se
dokonce tradice a zpravy o Zivoté a dile ,,apostola pohant* daji jen stéZi zharmonizovat tak,
aby zapadaly do celku jeho Zivota a dila. Uvazime-li navic, Ze Lukas psal sve dilo zieteln¢ z
pozice historika a Ze antické historiografii bylo vlastni pfizpasobovani déje zaméru autora,
zjistime, Ze historicky korektnich prament mnoho nezbyva.

Historicky spolehlivé informace poskytuji jisté pouze vlastni spisy apoStolovy, na
které budeme v této kapitole klast daraz predevsim. Skutky vSak i s jejich zna¢né
Ltendenénim® podanim nemuaZeme nechat stranou. Jejich autor podiizuje veSkeré popisované
déni svému zaméru, totiZ touze ukézat Pavla ne jako apostola, ale jako velkého misionaie
pohani, zcela oddaného evangeliu, které zvéstuje a kterému podfidil cely svij Zivot. Na druhé
stran& Luka$ pracuje skutecn& jako historik s mnoha divéryhodnymi prameny,® podivuhodné
v3ak je, Ze nikde neprozrazuje znalost vlastnich apostolovych lista.

Apostol sdm se pti popisu svého pristupu k misii v prvnim list¢ do Korintu
charakterizuje takto: ,,Zidim jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy. Tem, ktei jsou pod zakonem,
byl jsem pod zakonem, abych ziskal ty, kteri jsou pod zakonem — i kdyZ sam pod zékonem
nejsem.“? (1 K 9,20)

Rozbor tohoto jediného apoStolova vyroku by nepochybné vydal na samostatnou
studii, kterd by vSak svym obsahem stala mimo ramec této prace. Ponechame tedy stranou
Pavlovu teologii a budeme se zde vénovat historickym skute¢nostem jeho Zivota, cerpajice
ptitom piedevsim z jeho vlastnich zprav dochovanych v epistolach, ale i zprdvy Skutka

apostolskych, ktera byla po dlouhou dobu brana jako spolehlivy pramen informaci o Pavlové

! Vzpomeiime dnes jiz vieobcn& rozsifenou a prijimanou hypotézu o cestovnim itinerafi, podle niZz Lukas
disponoval pii sepisovani svého dila strucnym zéznamem né&kterych Pavlovych cest, ktery byl nejspi$ poiizen
nékterym z Pavlovych pravodca.

2 Citace biblického textu v ceském jazyce jsou v ramci celé prace uvadény vyhradné dle znéni CEP.
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Zivotg, zatimco epistoly byly povaZzovany spiSe za zdroj duchovniho povzbuzeni étenare, aniz
by bylo piihlédnuto k jejich faktografickému vyznamu.

Bylo by téméi hiichem opomenout zminit i vyznamné prameny nebiblického ptivodu,
zde mam na mysli piedevsim spisy cirkevni tradice, zejména dilo svatého Jeronyma De viris
illustribus, v némz podava vedle interpretace biblickych paséZi i zcela specifické a jinde

nedochované tradice.

1.1.1 Pavlovo narozeni a studia

Pavel z Tarsu se narodil nekdy kolem pielomu letopostu® Zidovskym rodisam
farizejského smeru,* kteif disponovali ¥imskym ob&anstvim.> Pochazel z kmene Benjaminova
a jako syn pravovérnych Zida byl osmého dne po svém narozeni obiezan. S&m o tom
informuje v listé Filipskym (Fp 3,5):

,.-..0b7ezan osmého dne, z rodu izraelského, z pokoleni Benjaminova, Hebrej z Hebreju; jde-li
0 zakon — farizeus.**

Jako své rodisté uvadi apostol, podle podani Skutkua, mésto Tarsus: ,,gegennhmenoj en
Tarsw thj Kilikiaj“.® (Sk 21,39; 22,3)" Pokud by tato zminka, ktera oznacuje Pavla jako
ob¢ana (polithj) mésta Tarsu, byla pravdiva, museli bychom piedpokladat, Ze Pavel mél
dvoji ob¢anstvi (jak ob¢anstvi mésta Tarsu, tak obcanstvi ¥imské). Ziskani obcanstvi reckého
mésta véak pro Zidy nebylo snadnou zéleZitosti, mimo jiné i proto, Ze jejich naboZenska
prisnost vedla ¢asto ke konfliktam s feckym obyvatelstvem.

Pavel je vak oznacen jako ob&an (polithj)®, pokud bychom termin chapali jako
oznaceni ob¢ana helénistického mésta (tedy ve smyslu politickém), bylo by mozZno ve vyroku
spatfovat doklad pro Pavlovo dvoji ob¢anstvi. Termin polithj je vSak moZno uZit i v jeho

nepolitickém vyznamu. Septuaginta a podobné i Skutky pouZivaji pojem v obou jeho

® Datace prevzata z BORNKAMM, Giinther, Apostol Pavel, s. 249.
* Farizejstvi bylo respektovanym laickym hnutim uwnité Zidovstvi. \Wznacovalo se ndboZenskou piisnosti a
aktivni misijni ¢innosti. Hnuti péstovalo svou specifickou teologii a na rozdil od saducejstvi nebylo vazano na
jeruzalémsky chram; jeding tak mohlo bez Uhony pieckat jeho péd a stat se zakladem rabinského judaismu.
® Otézce Pavlova fimského ob&anstvi a moznostem jeho ziskani pro ngj i jeho rodinu se bude vénovat oddil 1.2
této préace.
® Citace feckého textu jsou v rémci celé prace uvadeny dle znéni NTG..
7 M. Hengel uvadi mnohé divody pro¢ pochybovat o Pavlové ob&anském statu v mésté Tarsu. Vice viz
HENGEL Martin, Der vorchristliche Paulus, in: Paulus und das antike Judentum, s. 201, pozn. 86.
¥ Sk 21,39.
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vyznamovych zabarvenich.

Proti Pavlovu dvojimu obg¢astvi mluvi také skutecnost, Ze existuje minimum doklada
pro to, Ze by Zidé byli plnopravnymi ob&any Tarsu. Mnozi badatelé se kloni k nazoru, Ze si
Pavlova rodina mohla tarsenské ob¢anstvi koupit (tak Hengel). Jini (tak napi. Omerzu) jsou
toho nazoru, Ze Pavel ob¢anem Tarsu nebyl, odvolavajice se pfitom na sepéti takového
obc¢anstvi s pohanskymi kulty, coZ ostie kontrastuje nejen s dobovou Zidovskou ndboZenskou
praxi, ale v konkrétnim piipad¢ Pavloveé i s jeho ostrou polemikou s pohanstvim, jak ji mame
zachovanu v jeho listech.

S ohledem na Pavlovo hypotetické dvoji obc¢anstvi stoji za zminku i skutec¢nost, Ze
nekteré vyznamné rukopisy (Kodex D, stary latinsky rukopis w, ¢i Pesita) zminku ve Sk 21
vynechavaji.

Zajimavym zjisténim ohledné Pavlova pivodu je také skutec¢nost, Ze apostol sdm
Tarsus v Zadné ze svych epistol jako misto svého narozeni neuvadi.

Diskuse o problému Pavlova obcanstvi vSak dodnes neustala a podle nazoru
predevsim americkych biblistt, Pavel naopak tarsenské obcanstvi mél. Tento ndzor zastava
napiiklad Brian Rapske, kdyZ piSe: ,,Paul also asserts that he was a ,,citizen** of Tarsus (Acts
21:39). ,,Citizen* can have a political and juridical sense to it.*

ZalezZitosti tykajici se Pavlovych ob¢anskych prav nejsou, jak bylo naznaceno vyse,
nijak presné dany. S obdobnym problémem se setkdvdme i v otdzce Pavlova rodisté. | zde
totiz existuje vice hypotéz.

Jeronym ndm o Pavloveé puvodu zachoval velmi zajimavou dopliujici zpravu: ,,Paulus
apostolus, qui ante Saulus, extra numerum duodecim Apostolorum, de tribu Benjamin et
oppido Judaeae Giscalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus suis Tarsum Ciliciae
commigravit.“*°
Pavlova rodina podle jeho podani pochazela z métecka Gisaly a byla Rimany

presidlena do Tarsu. V kazdém ptipadé se tedy Pavel narodil v diaspote. Tento osud nebyl

ni¢im vyjimecnym, uvazme jen, Ze Zidovstvo v diaspore jiz v této dobé mnohonasobné

° RAPSKE, Brian. Paul in the Roman Custody; s. 75.

19 Apostol Pavel, ktery se piedtim nazyval Saul, z poétu dvanécti apostolii, z kmene Benjamin byl z judského
mésta Gigaly, odkud, potéco mésto bylo obsazeno Rimany, presidlil spolu se svymi rodici do Tarsu v Kilikii.
HIERONYMUS, Stridonensis. De viris illustribus. cap. V. Patrologia Latina Database, vol. 023. [CD-ROM].
Dila kiest'anskych latinsky piSicich autori jsou citovana dle znéni textu v Patrologia Latina Database [CD-
ROM], neni-li v pozndmce uvedeno jinak.
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prevySovalo pocet svych souvérct v Palesting.** Mnohdy byli tito diasporni Zidé také ob&any
svych domovskych mést. | v Zivoté Pavlové hrélo jeho postaveni ,,civis Romanus* velmi
vyznamnou roli.

Jako zboZzny Zid byl Pavel vystaven vzdélani v Zidovském Zakong. Studoval u
véhlasného Zidovskeho ucence Gamaliela v Jeruzalémé. Soucésti studia, jak jiz tehdy bylo
zvykem, piestoZe toto pravidlo bylo kodifikovano v Talmudu aZ o nékolik stoleti pozdgji,
bylo i vykonavani femesla, kterym se studujici Zivil. Pavel byl skhnopoioj, tedy vyrobce
stanii.'? Tato profese pro n&j pozdgji byla velmi vyhodnd, umoziovala mu totiz, protoze k
jejimu vykonu sta¢ilo minimum pomicek, které bylo mozno lehce transportovat, zna¢nou

pohyblivost na jeho misijnich cestach.

1.1.2 Pavel jako misionar Zidovstva a pronésledovatel kiest'ani

Zidé provozovali v antickém svété velmi Gsp&Snou misii. Disponovali znagnymi
privilegii a ze strany vladnouci ¥imské moci jim nebyly, alespoii ne v dob¢ Pavlové, do cesty
kladeny piekéazky. Zidovstvi se svou piisnou vazanosti na Mojzisav zakon, védomim vlastni
vyjimecnosti a zéroveii nové nabytou otevienosti vaci okolnimu svstu,*®* kterou
prostiedkovala pravé diasporni synagoga, se v duchovné rozvradceném svété pozdni antiky
pIlném obsahoveé prazdnych mysterijnich kulta stavalo pro mnohé ldkavou zménou.

Lze se proto domnivat, Ze Pavel jako diasporni Zid a farizeus s vybornym vzdglanim
mél pro dréhu Zidovského misionaie nejlepsi predpoklady a Ze po néjakou dobu jako misionas
pisobil.* Hypotézu potvrzuji i vlastni slova apostolova v Ga 5,11, kde se Pavel negativng
vymezuje vaci své diivéjsi propagaci obiizky.

Jeho farizejska naboZenska prisnost ho pak nutné musela dovést az k pronésledovani

odpadlikt. Je vSak mylné se domnivat, Ze kiestany pronasledoval jiZz v Jeruzaléme, jak

vyplyva z liceni Skutku. VZdyt zdejSi kiestansky sbor sestaval z Zidokiestanu stéle jeSté

' Diasporni Zidovstvo bylo soustiedéno piedevim ve velkych méstech v Egypté a Syrii. K nejzndmgjsim
stiediskam pattila helénistick4 mésta Alexandrie, Antiochie a Damasek.

12 Sk 18,3.

3 Dokladem této otevienosti vaci okolnimu helénistickému svétu ném muaZe byt napi. Septuaginta, fecky
preklad Starého zdkona, nebo skuteénost, Ze Pavlovo Zidovské vzdélani nese vyrazné prvky fecké vzdélanosti
(coz se odrazi napt. na formé a stylu jeho epiStol psanych formou antického dopisu).

4 Bornkamm k obrazu Pavla jako misionafe poznamenava: ,,Mame dobré divody k piedpokladu, Ze diasporni
Zid Pavel se rozhodl svym priklonem k farizejstvi zaroves pro misii mezi pohany podle nejprisnéjSich zasad a
také ji pred svym obracenim ke kiesranstvi skutecné konal.* BORNKAMM, op. cit. 3, s. 30.
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dodrzujicich Zakon. To, co bylo Pavovi a Zidam ,trnem v oku®, totiZz zpochybnovani
exkluzivity vyvoleného lidu, nezavaznost obfizky, relativizace Zakona a nezavislost na
chrdmé, to Pavel v jeruzalémské obci pevné svazané se svymi Zidovskymi koieny nalézt
nemohl.

Proti vypovedi Skutka mluvi i vyznamny vyrok apostola samého z listu Galatskym:
.,V cirkvich Kristovych v Judsku mne osobné neznali: jen slySeli, Ze ten, ktery drive
pronasledoval cirkev, nyni zvéstuje viru, kterou predtim chtél vyhubit.*®> Pavel tedy pted
svym obracenim nebyl v Judsku ani Jeruzalém¢é zndm jako neptitel kiestaniu. Dokonce i 0
jeho obréceni a misijni ¢innosti se tamni obec dovédéla az s odstupem.

Podle podani Skutku pisobil Pavel jako pronasledovatel kiestant piedevSim mimo
Jeruzalém, vyZadal si vSak od jeruzalémskych starSich dekrety pro synagogy v Damasku, aby
tam mohl vyhledavat kiestanskeé odpadliky: ,,Saul neprestaval vyhrozovat ucednikizm Péané a
chtel je vyhladit. Sel proto k veleknezi a vyzadal si od neho doporucujici listy pro synagogy v
Damasku, aby tam mohl vyhledavat muze i Zeny, kteri se hlasi k tomu smeru, a privést je v
16

poutech do Jeruzaléma.

Cesta do Damasku se pro Pavla a jeho dalSi pusobeni stane zlomovym okamzikem.

1.1.3 Pavlovo obréaceni

Zprava o Pavlove vidéni u Damasku stoji v centru Skutku apostolskych. Toto centralni
postaveni autor zpravé prisoudil zdmérné. | on totiz okamzik Pavlova obraceni vnimé jako
prelom. Dosud se Skutky veénovaly liceni situace v jeruzalémském sboru a mezi prvnimi
apostoly. Nyni se vSak text odklani od svého tématu a pIné se vénuje Pavlovi, nejprve jeho
obraceni, nasledn& jeho misii mezi pohany, az nakonec dospéje k apostolové cesté do Rima.
V3e tedy odpovida lukaSovské koncepci Pavlovy misie tak, jak je jiz formulovana ve Sk
13,47 ,,Ustanovil jsem te, abys byl svetlem pohanzm a nesl spasu az na sam konec zeme.**

Scéna sama je zde popséna velmi plasticky a velkolepym stylem, snad pravé proto,
aby byl zdiraznén onen zminény zlomovy okamzik. Skutky popisuji celou udalost takto:

,.Na ceste, kdyZ uz byl blizko Damasku, zazarilo kolem neko nahle svetlo z nebe. Padl na zem

a uslySel hlas: ,,Saule, Saule, pro¢ mne pronésleduje$?** Saul 7ekl: ,,Kdo jsi, Pane?* On

15 Ga1,22n.
5Kk 9,1n.
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v v

odpovedel: ,,Ja jsem Jezis, kterého ty pronasledujes. Vstasi, jdi do mest a tam se dovis, co mas
délat.” Muzi, kteri ho doprovézeli, zistali stat a nebyli schopni slova; slySeli sice hlas, ale
nespatrili nikoho. Saul vstal ze zeme, otevrel oci, ale nic nevidel. Museli ho vzit za ruce a
dovést do Damasku.*"’

Je tieba mit stale na paméti, Ze tato obsahlé zpréva je jisté dilem autora Skutku, ktery
ji, stejné¢ tak jako cely apostoliv Zivot, podiidil svému zadméru wvylicit Pavla jako
pronasledovatele cirkve prom&n&ného svrchovanou BoZi moci v oddaného svédka.™

Tato lukaSovska koncepce ovlivnila smysleni o Pavlovi mnohem vice neZ jeho vlastni
skromné sveédectvi.

Stoji za povsimnuti, Ze apostol sdm o svém obraceni nikde takto nemluvi. Dokonce je
nikde obsahleji nepopisuje, a pokud néjakou zminku v jeho listech nalezneme, stoji vzdy
pevné ve sluzbach evangelia. Tak napiiklad nékolik malo vét v Ga 1,15n: ,,Ten, ktery me
vyvolil uz v tele mé matky a povolal me svou milosti, rozhodl se zjeviti mné svého Syna,...**.

V porovnani sdech berouci scénou ze Skutkt jde o relativné kratkou, témer
prehlédnutelnou zminku. MoZna pravé proto, Ze se apoStol s&m procesu ¢i popisu svého
obréceni nikde hloubgji nevénuje, nemél by scéné u DamaSku licené autorem Skutkt byt
prisuzovan priliSny vyznam a uz vibec by neméla byt chapéana jako stied ¢i pramen Pavlovy
teologie, jak se to mnohdy v dgjindch délo naptiklad vlivem pietismu a jak i dnes mnozi
soudi, jsouce ovlivnéni moderni tendenci psychologizace naboZenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ptesnd a prava piic¢ina Pavlova obraceni neni v historickych
pramenech vystopovatelna a apostol séim nam o ni de facto nezanechal zpravy, musime se v
badani o jeho obréaceni omezit na jim samym doloZené, a tudiz vérohodné dusledky onoho
prelomu, ktery byl z&Zitkem tak silnym, Ze kvali nému apostol odepsal cely svij dosavadni
Zivot a farizejskou minulost, jak sam piSe v listé Filipskym, aby se nadéle vénoval sluzb¢
Kristu a jeho evangeliu:

,»Ale cokoli mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A viibec vSechno
pokladam za ztratu, nebor to, Ze jsem poznal JeZiSe, sveho Pana, je mi nade viecko. Pro neho
jsem vSecko ostatni odepsal a pokladdam to za nic, abych ziskal Krista a nalezen byl v ném
nikoli s vlastni spravedlnosti, kterd je ze zakona, ale s tou, kterd je z viry v Krista —

Iy

spravedlnosti z Boha zaloZenou na vire, abych poznal jej a moc jeho vzk#iSenti, i Gcast na jeho

17

Sk 9,3-8.
18 Je tieba poznamenat, 7e lukasovsky Pavel ztstava aZ do konce Zivota véricim farizejem, kdeZto skutecny
Pavel se farizejského piesvédeeni vzdal a pIng se podridil Kristu.
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utrpeni.«.®

1.1.4 Pavel jako misionar ve sluzbach Jezise Krista

Podle podani Skutka se Pavel po svém obraceni vydal za pohnutych udalosti z
Damasku do Jeruzaléma,® kde se ho ujal Barnabas a predstavil ho kruhu apostolii,?* kviili
nenavisti Zidt musel viak mésto opustit a vydal se do Cesareje a nasledné to Tarsu.

Toto liceni udalosti nasledujicich bezprostiedné po Pavlové konverzi je v rozporu s
vlastni vypovedi apostolovou, jak se dochovala v listé Galatskym:

,.Tehdy jsem neSel o radu k Zadnému cloveku, ani jsem se nevypravil do Jeruzaléma k tem,
kteri byli apostoly drive nez ja, nybrz odeSel jsem do Arabie a potom jsem se zase vrétil do
Damasku.“?

Pavel zde tikd, Ze odeSel do Arabie a teprve pozdgji se znovu vratil do Damasku,
dokonce svymi slovy vyvraci zprdvu Skutkt o domnélé cest¢ do Jeruzaléma; v Ga 2,1
dodavd, Ze do Jeruzaléma se vydal aZ po ¢trnacti letech, a jinde konstatuje, Ze byl v Judsku i
Jeruzalémé osobné& neznam. ?* Do Jeruzaléma se tedy — krome kréatké soukromé navstévy u
Petra tfi roky po svém obraceni** — nevydal, nybrz pasobil v oblastech od Jeruzaléma
vzdalenych.

O misijni ¢innosti v obdobi onéch ¢trnacti let po navstéve u Petra ndm ani apostol sam
ani Skutky, jejichz pisatel 0 zminéném ¢asovem Useku nemél informace, nezanechali zpravu.
Jsme tedy zcela odkézani na kratkou Pavlovu zminku v Ga 1,21, podle niZ v téchto letech
pasobil v okoli Tarsu, v Syrii a Kilikii. Jak dlouho tato jeho misijni ¢innost trvala, neni
znamo. Jisté v3ak je, Ze ho odsud odvedl Barnabd$, aby spolu s nim pasobil ve sboru v

Antiochii. ®

9 Fp 3,7-10.

20 5k 9,26.

2! pavel je timto aktem uvedeni podle liceni Skutki de facto prijat do kruhu Dvanacti. Tento obraz je viak v
rozporu s jeho vlastnim licenim v Ga 1,1, kde své apoStolstvi zaklada na ptimém povolani Bohem, nikoli lidmi.
2 Ga 1,16b.17.

28V obcich Kristovych v Judsku mé osobné neznali.* (Ga 1,22).

*Ga1,18.

%8k 11,25.
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1.1.4.1 Apostolsky konvent

Po sedmnéact let Pavel pusobil jako misionai mimo Judsko a izolovan od
jeruzalémského kruhu apostoli. Teprve poté se vydava do Jeruzaléma, aby se jako vyslanec
ktestanskych obci vzniklych z pohant Géastnil spolu s BarnabdSem a Titem apoStolského
konventu.?

Vznik helénistickych krestand, tedy kiestant neZidovského pavodu, spoleéné s
Pavlovym pochopenim evangelia znamenal ohroZeni jednoty kiestanstva. Spornymi body a
dohodou mezi obéma sméry se zabyval asi roku 48 tzv. apostolsky konvent, ktery se seSel v
Jeruzalémé. Pavel v list¢ Galatskym (2,1-10) i Skutky (15,2-22) ndm o této udélosti podavaji
podrobné zpravy. Vzhledem k povaze Skutki Ize vSak za jediny skute¢né historicky pramen
povazovat zpravu Pavlovu jakoZto zpravu pi¥imého ucastnika konventu.

Podnétem k cest¢ do Jeruzaléma byl ptichod Zidovskych kiestand, reprezentanti
sméru propagovaného jeruzalémskou obci,”’ do Antiochie, kde 7&dali obfizku kiestani
pohanského piivodu.?® Z toho vznikl spor a bylo rozhodnuto, Ze se Pavel a Barnaba$ vydaji do
Jeruzaléma za Gc¢elem vyjasnéni spornych otazek. V Zadném piipadé¢ tedy Pavel a Barnabas
nebyli do Jeruzaléma povolani svrchovanou jeruzalémskou obci® jako podiizeni delegati,
nybrZ piisli svobodné a podali zpravy o déni v Antiochii, pficemz prvotni impuls vedouci k
setkani a jednani vySel z antiochijské obce.

Na konventu je uznana Pavlova nezavislost na Jeruzalémé a je mu umoznéno dal
svobodn& hlasat evangelium pohanim.® Pohanokiestanska misie se od tohoto okamZiku

v ry

mohla nadale svobodné Sitit, zbavena rivality a konkurence ze strany piedstavitelt

*®Ga21l.
27 Jednalo se nejspide o radikalni reprezentanty Zidokrestanského sméru vedeného Jakubem. S nejvétsi
pravdépodobnosti vSak neslo o oficialni vyslance apoStolt. Pokud by totiZ oficidlnimi posly jakubovského
okruhu byli, jisté by je Pavel jako takové oznacil, jak se to stalo pozdgji v Ga 2,12: ,,...kdyZ vSak prisli nekteri
lidé z okruhu Jakubova...*“, Pavel je vSak v rdmci vymezeni se vicéi jejich uéeni oznacuje jako ,,faleSné bratry*
(Ga 2,4).
Vg radikdlam a jejich Zakonu naklonénému pojeti se Pavel velmi ostie vymezuje: ,,Ale ani Titus, ktery tam byl
se mnou a je Rek, nebyl prinucen, aby se dal obiezat, jak chteli ti, kte/i predstirali, Ze jsou brati, a pokoutné se
mezi nas vetieli s Umyslem slidit po nasi svobode, kterou mame v Kristu, aby nas uvedli do otroctvi zakona.* (Ga
2,3n).
% Ga24.
29 Jak by se mohlo zdat z liceni Skutki.
%0 ...mi nic dalsiho neuloZili; naopak nahlédli, 7e mné bylo svéreno zvéstovat evangelium pohanim tak jako
Petrovi Zidim. Vidyr ten, ktery dal Petrovi silu k jeho apostolstvi mezi Zidy, dal ji také mné k sluzbé mezi
pohany. Kdyz poznali milost, ktera mi byla dana — Jakub a Petr a Jan, kte/i byli uznavani za sloupy cirkve —
podali mné a Barnaba3ovi pravici na stvrzeni nasi dohody, Ze my pijdeme mezi pohany a oni mezi Zidy.” (Ga
2,6b-9).
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Zidokrestanské jeruzalémskeé obce.

Jako stvrzeni vzdjemné dohody je sepsan takzvany apoStolsky dekret stanovujici
podminky vzdjemného souZiti krestana odliSného puvodu v jedné obci a stanovujici sbirku
pro chudy jeruzalémsky sbor.®*

Otazka konventu se viak problematizuje ve chvili, kdy se blize zamétime na Paviav
vyrok v Ga 2,6b, kde se Pavel zminuje o svém setkéni s jeruzaléemskymi apostoly: ,nic
dalSiho mi neuloZili*“, tento vyrok muze byt vychodiskem pro vyklad, Ze zminény apostolsky
dekret nemusel k zavéram konventu patit.*? Pavel o existenci takovéto Gmluvy totiz ziejmé
neveédél a usneseni o dokumentu bylo nejspis piijato v jeho neptitomnosti, v dob¢, kdy bylo
tieba resit problém stolovani ve smiSenych obcich, anebo, jak fikd Borkamm: ,,odrazi praxi,
kterou Luka$ poznal v obcich své doby.* V tom ptipadé by bylo dekret nutno povaZzovat za
literarni produkt Lukasuv.

V Uvahu ptipada i druha varianta, Ze totiz Pavel byl se znénim dekretu obeznadmen, ale
jak doklada list Galatskym, dekret nebyl vSemi reprezentanty tehdejSiho kiestanstvi
bezvyhradné uznan.

S ohledem na rozsah a zaméfeni této prace se problematikou apostolského dekretu
nebudeme zabyvat hloubgji. At jiz dekret byl plodem koventniho shromézdéni a nebyl
nasledné vSemi prijat, nebo nebyl shromazdénim sepsan, v dasledku ¢ehoZ o ném Pavel v
dob¢ sepsani listu Galatskym nemohl védét, a musi tedy byt LukaSovym vytvorem, nelze
jeruzalémskému konventu upiit zasluhu na zachovani jednoty prvotniho kiestanstva, ke které

ostatné svou harmonizac¢ni tendenci smétuje i pisatel Skutka.

1.1.4.2 Misijni cesty

Podle Skutkt podnikl Pavel spolu s BarnabdSem jeSté pied cestou na konvent prvni

misijni cestu, ktera vedla pres Kypr do Malé Asie.** Ve skutecnosti musela cesta nasledovat

¥ 34
c

az po Pavlove cesté do Jeruzaléma a autor Skutka ji tedy zafadil nespravné.” Kvili sporu v

35
l.

Antiochii se pozd¢ji Barnabas od Pavla odlougil.” DalSi dvé misijni cesty podnikl proto Pavel

%1 Skutky sbirku pro Jeruzalém sice zmifuji, ale ne v souvislosti s konventem. Viz Sk 11,30.
%2 BORNKAMM, op. cit. 3, s. 56.

¥Sk 13,14.

% Davody pro toto tvrzeni viz BORNKAMM, op. cit. 3,s. 57.

% Ga 2,11nn.
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s jinymi pravodci.

Druhou misijni cestu podnikl Pavel napii¢ Malou Asii do Troady, Makedonie a Recka,
béhem této cesty mél podle Skutki dospét ke koncepci misie zahrnujici cely obydleny svét az
po Hispanii.

Svou ¢innost na evropském kontinenté zapocal apostol ve Filipech, kam, podle
Lukasova liceni, ptisel na pokyn Makedonce zjeviviiho se mu ve snu.*® V tomto ryze
fimském mésté vznikl prvni evropsky sbor a zde se také Pavel musel poprvé odvolat na své
timské obcanstvi.®’ Poté pokracoval do Tesaloniky a pres Beroji a Athény do Korintu, kde Zila
pocetnd Zidovskd mensina a Pavlové misii se tak oteviralo Siroké pole putsobnosti. Pavel se
zde Zivil svym femeslem, zhotoval stany; diky sbirce, kterou ptinesli Silas s Timoteem se
vak pozdg&ji mohl pIng vénovat misii.*®

Z Korintu také piSe svgj list Rimanam a zmitiuje se o dokongéené praci ve vychodnich
oblastech ¥imského impéria a 0 zaméru vydat se do Rima jako cile své misie: ,,Nyni vak uz
pro mne neni Zadné volné pole v techto koncinach; uz mnoho let k vam touZzim prijit, az se
vydam do Hispanie.**°

DalSim vyznamnym apostolovym misijnim pasobistém bylo mésto Efez. Zde se v
dusledku vyvolani nepokoje dostal do vazby v palaci fimského mistodrzitele, kde ziejmé

Vs oy

stravil del$i ¢as.*

1.1.5. Zatéeni v Jeruzaléme a cesta do Rima

Rim pro Pavla znamenal dileZity vychozi bod pro jeho misii na zapadg.
ZdejSi sbor, o jehoZ existenci se, pokud se tak nestalo jiZ diive, dovédél pti setkéni s Priscillou
a Akvilou, kiestany Zidovského pavodu, kteti byli nuceni Rim opustit v dusledku ediktu
cisate Claudia, na svij prichod upozornil a doufal v piatelské prijeti a pomoc.*

Z liceni Skutkd vime, Ze se Pavel do Rima skute¢né dostal, i kdyZ jako vézeri. Vime

%Sk 16,9.
%" Problematika Pavlova prvniho odvolani a fimského obganstvi bude bliZe probrana v oddile 1.2.1.
% Sk 18,5.
¥ R 15,23n.
“0 Fp 2,25-30. Odkladani projednani zaleZitosti a prodluzovani vazby nebylo ze strany ¥fmské prokuratury
Zadnou vyjimkou, jak se presvéd¢ime pozdgji.
41 Doufam tedy, 7e se u vas zastavim a Zze mé vypravite na dalsi cestu, a7 asposi trochu uZiju radosti ze
spolecenstvi s vami.“ R 15,24b.
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také, Ze mél v planu odtud pokracovat na zapad, aby i tam mohl zvéstovat evangelium.

K Pavlovu uvéznéni nepochybné prispéla shirka pro jeruzalémsky sbor, kterou chce
Pavel v Jeruzalémé osobng odevzdat.*? Informace o posledni cesté do Jeruzaléma a udalostech
nasledujicich muzeme cerpat pouze z liceni Skutkt. Podle jejich podani je apostol v
jeruzalémském chramé spatien maloasijskymi diaspornimi Zidy a obZalovan ze znesvéceni
chramu,* v nastalém zmatku jej z rukou davu vytrhne velitel ¥imské straZe a necha ho stieZit.
Od této chvile je Pavel v fimské moci a vySetiovaci vazbe.

O prabehu nasledujicich udalosti nemtaZzeme Zel na podkladé Skutkd, jediného
pramene, vytvotit presny obraz déni, miZeme se vsak s jistotou fici, Ze autor prokazuje velmi
dobrou znalost dobovych realii, problematiky fimského soudnictvi i poméra v Palesting v
dob¢ Pavlové. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Skutky jsou pro dané obdobi jedinym
dochovanym pramenem zachycujicim ¥imsky soudni proces, budeme se v nasledujicich
kapitolach vénovat piedevSim jejich svédectvi. Podrobné bude probrén také priabéh a
nasledky Pavlova procesu.

Zde jen pro uplnost nastinme v kratkosti dalsi osudy apostolovy. Po svém zatéeni byl
Pavel vyslychan fimskym velitelem Claudiem Lysiem, ten ho i s pravodnim dopisem odeslal s
vojenskym doprovodem k mistodrZiteli Felixovi do Caesareje.** Felix Pavla vyslechl, ale

ptipad nerozsoudil®

a nechal apostola po dva roky ve vazb¢. Véci se dale zabyval az Felixtv
nastupce Porcius Festus. Konstatoval, Ze v pfipadé nechce sdm rozhodovat, a odvolavaje se na
neznalost Zidovské naboZenské problematiky, piizval jako poradce krale Agrippu.

Pavel mohl byt osvobozen, aviak zcela necekang, kdyz zaslechne, Ze by jeho proces
mél byt z Caesareje prenesen do Jeruzaléma, patrné kvali strachu ze Zidd, vyuZije svého

ob&anského préava a jako civis Romanus se odvol4 k cisarskému soudu v Rime.*®

Odvolanim
dosahl Pavel toho, Ze nebyl souzen v pravni moci palestinského mistodrzitele, ale podléhal
napiisté cisarskému soudu v Rimg.

Jako vézet, nikoli odsouzeny, cestuje apostol do Rima, kde dva roky ztistane ve velmi

R 15,28.

“® Problematika Pavlova zatéeni a znesvéceni chramu bude podrobngji probréna v nésledujici kapitole.

* Sk 23,23-33.

Sk 24,27.

%6 | Festus se chtél zavdecit Zidiim a odpovedel Pavlovi: ,,Chces jit do Jeruzaléma a tam byt piede mnou souzen
z téchto obvineni?* Ale Pavel 7ekl: ,,Stojim pred cisarskym soudem, kde mam byt souzen. Proti Zidim jsem se v
nicem neprovinil, jak i ty velmi dobse viS. Jestlize jsem vinen a spachal jsem néco, za co si zaslouzim smrt,
nezdrahdm se zemsit. Neni-li vSak pravda, z deho mé tito Zalobci obvisuji, nikdo mé jim nemuze vydat.
Odvolavam se k cisari.* Sk 25,9-11
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lehké vazb&*’ v najatém byt& a smi dokonce ptijimat navstévy a zvéstovat evangelium.*®

Touto pokojnou scénou liceni Skutka konci a dalSi osudy Pavlovy zustavaji nejisté.

1.1.6 Pavlova smrt

Pisatel Skutku ani jedinym slovem nenaznaci, kam se bude Zivotni cesta apoStolova
ubirat; je zde patrny autorav zameér, formulovany jiz v Gvodu knihy, totiZz zvestovani evangelia
v Jeruzaléme, celém Judsku i Samassku a aZ na sam konec zemé.* Lukas$ tedy zcela v duchu
sve koncepce dava otevienym koncem svému velkému misionafi prostor pro dokonceni viech
jeho plan.

Apostolav konec vSak sotva vypadal tak pokojné. NejspiSe na poc¢atku Sedesatych let
byl Pavel za vlady Neronovy odsouzen k smrti.® Pomineme-li rané kiestanské legendy a

apokryfni literaturu, je Pavlova smrt dosvédéena v 1. listu Klémenta Rimského:

5.5.1 Dia zhlon kai erin Pauloj upomonhj brabeion edeixen\

5.6.1 eptakij desma foresaj( fugadeugeij( ligasqeij( khrux genomenoj en te th
anatolh kai en th dusei to gennaion thj pistewj autou kleoj elaben\

5.7.1 dikaiosunhn didaxaj olon ton kosmon kai epi to terma thj dusewj elgwn
kail marturhsaj epi twn hgoumenwn( outwj aphllagh tou kosmou kai eij ton

agion topon eporeugh( upomonhj genomenoj megistoj
)51

5.7.5 upogrammoj
O apostolové konci se z listu nedovime mnoho, presto o jeho nasilné smrti neni
pochyb. Otdzkou pouze zistdvd, zda mohl opravdu, jak to list dosvédéuje, uskutecnit

planovanou cestu do Hispanie. To by totiz muselo nutné znamenat, Ze byl v soudnim procesu

pred cisarskym soudem osvobozen a teprve pozdéji zatéen podruhé a ndsledné popraven.

T Byl strezen jedinym vojakem. Sk 28,1.
“8Jiz pri jeho prichodu vit4, podle LukéSova liceni, vézng Pavla delegace &lend fimského sboru. (Sk 28,15).
49

Sk 1,8.
%0 Mugednickou smrt predpokladaji a naznacuji na nékolika mistech i Skutky apostolské, jejichZ pisateli musel
tedy byt Pavlav osud nepochybné znam.
* Kléméns Rimsky. Prvni list Klémentav. TLG [CD-ROM].
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1.2 Pavel jako Fimsky obé¢an

Pavel z Tarsu byl ¥imsky obc¢an. Toto tvrzeni, dnes obecné piijimané jako fakt, bylo v
prabéhu prvni poloviny 20. stoleti mnohymi badateli znovu a znovu zkoumano, Pavlovo
fimské ob¢anstvi bylo mnohymi zpochybnovano, zejména proto, Ze apostol sdm se 0 ném ve
svych listech ptimo nezminuje.

K nejznaméjSim odpurcam Pavlova obc¢anského préva pattil W. Schmithals, ktery
zminky o jeho ob&anstvi ve Skutcich piigital redakénimu zaméru autora.’” Otazka redakéniho
zaméru dodnes vzbuzuje kontroverzni postoje a diskuse nedospéla k definitivnimu zavéru.
Pro ucely této prace nechdme zminéné diskuse stranou a budeme vychézet z toho, Ze Pavel
fimske ob¢anské prdvo mél, a i presto, Ze je sdm nikde piimo nezminuje, budeme Luk&Sovu

zpravu povaZzovat za historickou.

1.2.1 Biblické doklady Pavlova ob¢anstvi

O apostolove obcanskem statu jsme informovani ze Skutku, kde se na né Pavel, podle
liceni autora, pfimo odvolava celkem ve tiech piripadech. Poprvé v ramci tzv. filipské epizody
(Sk 16,16-40), piedevsim ve v. 37, kde je zaleZitost popséana takto: ,,0 de Pauloj efh proj
autouj\ deirantej hmaj dhmosia akatakritouj( anqrwpouji ~Rwmaiouj uparcontaj( ebalan
eij fulakhn( kai nun lagra hmaj ekballousint ou gar( alla elgontej autoi hmaj
exagagetwsank*>®

Dalsi zminky nalézame v Pavlové rozhovoru se setnikem, a to zejména ve Sk 22,25:
,Wj de proeteinan auton toij imasin( eipen proj ton estwta ekatontarcon o Pauloj\ Ei

£«>* a nasledujicich versich.

angrwpon ~Rwmaion kai akatakriton exestin umin mastizein
Potieti Pavlovo obc¢anstvi zminuje timsky wvelitel Claudius Lysias v pravodnim dopise

adresovaném mistodrziteli Felixovi: ,,Ton andra touton sullhmfgenta upo twn Vloudaiwn

%2 Jako protiargument tvrzeni uvéadi Pavlovu zminku o mugeni v 2 K 11,25 ,trij erabdisghn. Zvla3tni
pozornost je tieba vénovat slovesu rabdizw s vyznamem bicovat ¢i mrskat nékoho holi. V piipadé, Ze by Pavel
byl #imskym ob&anem, nemohl by byt trestan timto zpasobem. Primy Pavlav odkaz na vytrpéné bi¢ovani by pak
znamenal, Ze ¥imskym obganstvim nedisponoval. Vice k tématu STEGMANN, Wolfgang. War der Apostel
Paulus ein romischer Birger?, ZNW 78 (1987), s. 200-229.

> Sk 16,37.

* ,Kdy? ho privazali, ekl Pavel dstojnikovi, ktery mél sluzbu: ,,Smite bicovat #imského obcana, a to bez
soudu?*
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kai mellonta anaireisgai up!/ autwn epistaj sun tw strateumati exeilamhn magwn oti

-Rwmaioj estink“ >® (Sk 23,27).

Dalsi nepiimé doklady pro Pavlovo obc¢anstvi nalézame ve Sk 21,2n; 25,10 a 28,19.
Tyto pasaze budou podrobné projednany v oddile 1.2.3. této prace.
ProtoZe krom¢ svédectvi Skutkt nemame piimé dikazy o Pavlové obcanském pravu ani o
jeho odvolani k cisafi a cest¢ do Rima, musi byt jeho pravni status zkouméan na pozadi
mimobiblickych prament z obdobi raného fimského cisaistvi. Je také nutno vznést otazku,
zda okolnosti Pavlova ob¢anského stavu, jak nam je popisuji Skutky, skute¢né odpovidaji
historické situaci prvniho stoleti. Této problematice se budeme vénovat v nésledujicich
kapitolach.
Pro Uplnost je vSak tieba nastinit fimské obcanstvi v dobé Pavlové i z hlediska

nebiblickych pramena a fimskych déjin v obdobi raného cisarstvi.

1.2.2 Exkurs: Rimské obé&anstvi v obdobi principatu

Piesné popsat vyznam a rozSifeni obc¢anstvi vtomto obdobi je kvuli nedostatku
historickych prameni nesnadné, da se viak piedpokladat, Ze stav odpovidal dobé Caesarove a
Augustove. Pro obdobi Caesarovy vlady bylo charakteristické masové propajéovani fimského
obc¢anstvi veterdnskym koloniim, ¢imz do$lo k jeho masovému rozSiteni. Augustus poté, co se
odvratil od politiky svého predchtidce a pripojil se ke konzervativnimu proudu
reprezentovanému senatem, piestal toto masové propajéovani obc¢anskych prav podporovat.
Obdobn¢ jednali i jeho nastupci a k udileni obéanstvi az do smrti Neronovy tak dochézelo jen

velmi ziidka a nepravidelng.

1.2.2.1 Moznosti ziskani obéanstvi

Propujceni fimského obg¢anstvi nafizenim cisafe vSak nebylo jedinou moZnosti jeho

obdrzeni. Obvyklé bylo zisk&ni ob¢anstvi u potomka rodicu, kteti oba byli #¥imsti ob¢ané a tim

% MuZe, kterého ti posilam, se zmocnili Zidé a chtéli ho zabit, kdyZ jsem se dovedél, Ze je to Fimsky obcan,
zasahl jsem s vojenskym oddilem a vydvobodil ho.**
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méli i manZelskd prava (conubium). Dale mohli ob¢anstvi ziskat zotroceni valecni zajatci,
kteti byli nasledné propusténi na svobodu (manumissio), mohli se ze zajeti také sami vykoupit
nebo byt vykoupeni pribuznymi.”® Od doby Augustovy bylo ob&anstvi propijéovano i
valecnym veterdnam (veterani) po 25 letech vojenské sluzby. Obg¢anstvi mohli ziskat take
obyvatelé kolonii, které po urgity cas naleZely k fimskému impériu.

Propujceni ob¢anstvi konkrétnimu jednotlivci za zvI&stni z&sluhy bylo sice mozne, ale
bylo omezeno prakticky jen na prislusniky vysSi spolecenské tridy. Na zavér je tieba
poznamenat, Ze iimské ob&anstvi nebylo moZno si koupit za penize.”’

V dobé¢ raného principatu mohlo masové propujcovani obcanského prava obyvatelim
provincii vést ke konfliktu s jejich piedchozi nalezZitosti ke konkrétni obci a tim i s jejich
dosavadnimi pravy a povinnostmi. Toto se stavalo vétSinou ve vychodnich provinciich. Aby
se problémum piedeslo, ziskavali obyvatelé takovych provincii status civitates iuris peregrini,
tedy ,,svobodni ob&ané cizi obce*, jejimuz pravu podIiéhali. Ti pavodné ze strany Rima neméli
Zadnou pravni ochranu, postupné pak pro né byla vytvotrena zvlastni prava (ius gentium).

V obdobi principatu se rozdily mezi peregrini a cives Romani stale zmenSovaly, aZz

postupné Upln& vymizely.*®

1.2.2.2 Doklady ob¢anského prava

Pokud nékdo byl fimskym obcanem, odréZela se tato skutecnost v nejrtiznéjSich
oblastech jeho Zivota. Piedevsim bylo obéanské pravo vyjadieno jménem. Rimské jméno bylo
tvofeno tiemi ¢&stmi, praenomen (vlastni jméno), nomen gentilicium (rodové jméno) a
cognomen (ptizvisko). Nomen gentilicium mohlo byt v nékterych ptipadech indik&torem toho,
jak rodina prtisla k ob¢anstvi; propusténci totiz prejimali praenomen a nomen gentilicium od
sveho patrona a k tomu pfibirali své pavodni jméno jako cognomen, nebo ho uvadéli jako
dodatek (signum).

Kazdy fimsky ob&an byl zaznamenan v seznamech v Rimég, ve své provincii a

% Tak mohl své obcanské pravo ziskat i C. Lysias, kdyZ se v dialogu s Pavlem zmitiuje o tom, Ze své ob&anstvi
»Ziskal za veliké penize* (Sk 22,28).
%7 7 doby Claudiovy jsou sice znamy piipady uplaceni pro snazsi ziskani obcanského préva, aviak obcanstvi
samo se nikdy koupit nedalo. Timto se fimské obc&anstvi 1iSi od ob¢anstvi feckého, jehoz ziskani za stanovenou
cenu bylo zcela béZnou a povolenou praxi.
%8 Justiniénské pravo uz tyto riizné formy obanstvi nerozlisuje.
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v domovském meésté. V koloniich se soupis provadél kazdych pét let, v provinciich jen
nepravidelné¢ na zékladé censu. Kopii zaznamu o svém narozeni, a tedy i doklad svého
ob¢anského prava si mohl kazdy fimsky ob¢an od prislusné instituce vyZadat. Ziskani
potvrzeni o ob&anském pravu viak bylo omezeno pouze na zmin&né instituce,” proto napf.
pro Pavla na jeho misijnich cestach, predpokladame-li, Ze takovy dokument nenosil vzdy pti
sob¢, bylo prakticky nemozné doloZit sviij ob¢ansky status. Navic pravdivost predloZzeného

dokumentu mohla byt pravné zpochybnéna a pro jeji potvrzeni bylo potieba sedmi svédka.

1.2.2.3 Prava a povinnosti Fimskeho obé¢ana

Rimské obcanstvi s sebou neslo urgitd prava a povinnosti jak statné pravniho, tak
soukromé pravniho charakteru. K nim patiilo: aktivni i pasivni volebni pravo a pravo byt
volen do tzv. cursus honorum, povinnost odvadét dang, pravo opatrovnictvi a povinnost
vojenské sluzby. Od doby Caesara a Augusta se stal zavaznym také cisaisky kult, a to nejen
pro obc¢any, nebot’ odepieni boZskych poct vladati bylo v ptipadé obcant povazovano za
velezradu, v ptipadé téch, kdo nebyli ob¢any, za vzpouru.

Pro Ucely této prace maji zasadni vyznam piedevsim zéleZitosti tykajici se trestniho
prava a soudniho fizeni, zejména skute¢nost, Ze fimsky ob¢an nesmél byt spoutan a bi¢ovan
bez pravomocného odsouzeni a nesmél byt muéen v prabéhu soudniho vyslechu. Nemensi
zajem je tieba vénovat i pravu ¥fimského obgana na odvolani k cisarskému soudu v Rimg. Této

problematice bude vénovana druhd kapitola této préce.

1.2.3 Rimské obé&anstvi z pohledu Skutki

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu této kapitoly, Pavel byl fimskym ob¢anem. Pozornému
¢tendri, obezndmenému svySe nastinénou problematikou Fimského obgéanstvi, musi pfi
listovani Skutky nutn¢ vytanout na mysli otazka, pro¢ se Pavel na své ob¢anstvi neodvolal jiz

drive, kdyz by si tim byl uSetiil mnohé utrpeni. Jak mohl byt Pavel ob¢anem, kdyZ podle jeho

%9 vyjimku tvorili vojéci, ktefi sviij obansky status mohli prokézat pomoci diploma civitatis Romae, zvané té7
instrumentum. Jednalo se o Zeleznou tabulku, kterou zisk&val legionéai po ukonceni své vojenské sluzby a ktera
potvrzovala jeho ob&ansky status.
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profese maZzeme usuzovat, Ze néleZel spiSe do niZsi spolecenské tiidy, a obcanstvi bylo
vyhrazeno triddm vysSim? V neposledni fad¢ se vynoii i otdzka, zda povinnosti fimského
ob¢ana nebyly v rozporu s Zidovskym naboZenstvim a pravem. Tyto otazky budily zajem
mnoha biblista a vedly k tomu, Ze Pavlovo obc¢anstvi bylo mnohymi zpochybnovano (viz odd.
1.2).

Ve Skutcich v8ak nalézame i mnoZstvi argumenti podporujicich obcansky status Pavhiv.
K nejvyznamn¢jSim patii apoStolovo fimské jméno, jeho postoj k fimskému statu nebo na

prvni pohled ne zcela patrné zaméteni jeho misijnich cest.®

1.2.3.1 Pavlovy moznosti ziskani ob¢anstvi

V rozhovoru s prefektem Lysiem se o Pavlové ob¢anstvi docteme, Ze se jako Fimsky
ob&an jiz narodil.®* Z této vypovadi vyplyva, 7e obcanstvi museli ziskat nejpozdgji jeho
rodice, a to pred Pavlovym narozenim. Jak se to stalo, se ze Skutkd nedovidame, vime jen, Ze
Pavlovi rodice byli Zidé, jak dosvédéuje na mnoha mistech jak pisatel Skutkd, tak Pavel
sam.®

Zde tedy vyvstava otdzka, jak Pavlova rodina k obéanstvi ptiSla. Vime, Ze Kilikie
(Tarsos) ani Judea nebyly zasaZeny ploSnym udilenim ob¢anstvi, a je nepravdépodobné, Ze by
se farizejstvim ovlivnéna hluboce vétici Pavlova rodina snazila ziskat obcanstvi za Uplatek
nebo z piizné cisarovy. Nemén¢ nepravdépodobna je i moZnost obdrZeni ob¢anstvi za zésluhy,
protoZe takové nabyti by bylo spojeno minimain¢ s Ucasti na fimském cisaiském kultu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je nepravdépodobnd i moznost, Ze by obcanstvi ziskal Pavliv otec za
dlouholetou sluzbu ve vojsku, navic by tato skutecnost znamenala, Ze ob¢anem by byl pouze
otec, nikoli matka, v dusledku ¢ehoZ by déti narozené v takovém manZelstvi neziskaly

automaticky ob¢ansky status.

% pokud se viak misijnim cestdm budeme vénovat podrobngji, zjistime, Ze Pavel své misijni cesty smétuje
vyhradné na Gizemi ovladana Rimem, ¥imské kolonie a jejich hlavni mésta, pripadné mista leZici u vyznamnych
dopravnich cest.

81 apekrigh de o ciliarcoj\ \Egw pollou kefalaiou thn politeian tauthn ekthsamhni o de Pauloj efh\ /Egw
de kai gegennhmail (Sk 22,28).

%2 Napt. ve Sk 23,26, kde je Pavel oznacen jako ,farizeus, syn farizeiv*, déle vypovéd Pavlova z Fp 3,5:
Hperitomh oktahmeroj( ek genouj Visrahl( fulhj Beniamin( -Ebraioj ex -Ebraiwn( kata nomon Farisaioj(*
Prel.: ,,obezdn osmého dne, z rodu izraelského, z pokoleni Benjaminova, Hebrej z Hebrejii; jde-li o zakon —
farizeus.*
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Posledni zbyvajici moZnosti je ziskani obcéanstvi propusténim z otroctvi nebo
valecného zajeti. Jeronym ve spise De viris illustribus zaznamenava zajimavou tradici, podle
které Pavlovi rodice pochazeli z GiSaly, odkud byli jako zajatci piesunuti do Tarsu. Pavel
s nimi sdilel tento osud zajatce. Pozdg¢ji studoval v Jeruzalémé u znamého Zidovského ucence
Gamaliela.®®

Zmin¢ny Udaj vSak odporuje vypovedi Sk 22,23, podle které se Pavel narodil v Tarsu.
Patriarcha Fotios tento rozpor Salamounsky tesi prohlasenim, Ze Pavel byl sice v GiSale pocat,
ale narodil se a7 v Tarsu.** To by v8ak znamenalo, Ze by jeho rodice museli byt kratce po
svem piesunu ze zajeti propudténi a stat se rimskymi obcany, jediné tak je mozZno uvést
Fotiovu hypotézu v soulad s tvrzenim pisatele Skutka.

Pripustime-li, Ze Pavlova rodina ptisla do Tarsu jako vale¢ni zajatci, musime si nutné
poloZit otazku, kdy a za jakych podminek byli zajati. V Uvahu pfipada vojenské tazeni
Varronovo, jimz byla téZce postizena severni Palestina. Tato moZnost je vSak
nepravdépodobna. Varronovo tazeni probéhlo totiZ v roce 4. pt. n. |., kdeZto Pavel se narodil
aZ na pielomu letopoétt. Pokud by zajeti probéhlo jiz v roce 63. pt. n. I. v rdmci Pompeiova
taZeni, znamenalo by to, Ze Pavlova rodina Zila v diaspote jiz delSi dobu, a to by vylu¢ovalo
jeji radikalni farizejskou tradici a ¢inilo by problematickou i biblickou zminku o Pavlové
sestie Zijici v Jeruzaléms.®

Mezi Pompeiem a Varronem se vSak odehrala i celd fada dalSich menSich potycek,
béhem kterych dochazelo k zotro¢ovani palestinského obyvatelstva. Je tedy mozné, Ze se
rodina do zajeti dostala v dusledku nékterého z téchto mensich stieta.

Pavlovi rodice byli tedy zaroven Zidé i ¥imsti obcané; tato skute¢nost vzbuzuje nutng
otazku po slucitelnosti fimského ob¢anského prava s pozadavky Zidovského Zakona a tradice.
Jako neproblemati¢téjSi se v tomto ohledu jevi dodrZovani Sabatu a monoteismu, ze strany

fimskeé pak jde piedevsim o povinnosti ob¢ana vici cisarskému kultu.

6% Paulus apostolus, qui ante Saulus, extra numerum duodecim Apostolorum, de tribu Benjamin et oppido
Judaeae Giscalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus suis Tarsum Ciliciae commigravit. , a quibus ob
studia Legis missus Hierosolymam, a Gamaliele viro doctissimo, cuius Lucas meminit, eruditus est.*
HIERONYMUS, op. cit. 9.

8 Jak ve svém dile Der ProzeR des Paulus uvadi Heike Omerzu.

OMERZU, Heike. Der Prozel des Paulus: Eine exegetische und rechtshistorische Untersuchung der
Apostelgeschichte, Walter de Gruyter, Berlin 2002, s. 37.

®> Sk 23,16.
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1.2.3.2 Zidé jako ¥imsti obéané?

Je obecné znamo, Ze Rim zaujimal kcizim kultam tolerantni postoj, pokud
neohrozovaly jednotu fide, a ani vztah k Zidam vtomto nebyl vyjimkou. Zidovsky
ndboZensky kult byl Rimem povolen a tolerovan® a neexistoval také divod, pro¢ by Zidé
nemohli ziskat ob&anska prava.®” Existuji dokonce &etné epigrafické doklady toho, Ze Zidam
bylo ob&anstvi propijéovano.®®
Cisarska politika vici Zidam se fidila pravidly zavedenymi v obdobi republiky, podle nichz
byli Zidé osvobozeni od povinnosti, které byly v konfliktu s jejich naboZenstvim. Jedna se
predevdim o osvobozeni od vojenské sluzby®® a moZnost odvadét chramovou daii do
jeruzalémskému chrdmu. Za C. |. Caesara byla tato Zidovska privilegia pisemné zaznamenana
a Augustus je jesté rozsitil o povoleni ztizovat synagogy Vv diaspornich oblastech. Mistni obce
staly pod vlastni samospravou a disponovaly pravem vykonavat nad svymi ¢leny jistou soudni
moc, a to i v piipadé, Ze tito ¢lenové byli ¥Fimskymi obgany. Pro viechny Zidy také platila
vyjimka z panovnického boZzského kultu v tom smyslu, Ze sice nemuseli piindSet obéti cisati,
museli vSak obétovat svému Bohu za cisafovo zdravi. Zidé nesméli byt nuceni k ptisaze na
fimska boZstva a 0 Sabatech a svéatcich byli zprosténi povinnosti dostavit se pied fimsky soud.
Zastancem tolerantniho piistupu vagi Zidam byl zpocatku i cisai Tiberius. Kvali
nekontrolovatelnému Siteni Zidovstvi a egyptskych kulta vSak musel vydat omezeni, ktera
postupné vedla k vyhnani Zidia z Rima. Podobna vypovézeni Zidt se poté nekolikrat
opakovala a patif k nim i vyhnani za cisare Claudia zmin&né ve Sk 18,2.° Mnozi z vyhnanych
Zida se vraceji do Judeje, kam v3ak jiz prichazeji jako ¥imsti obéané, ¢imZ v oblasti vzrista
pocet osob s ob¢anskymi pravy.

Zidovska privilegia potvrzena Caesarem a rozsitena Augustem se pak vztahuji nejen na

peregriny (pavodni obyvatele provincii), ale samoziejmé i na Zidy, kte¥i byli zaroven

86 Ziskavéni proselyti a misie viak nebyly Zadouci. Tak OMERZU, op. cit. 64, s. 29. Vice k tématu viz RAJAK,
Tessa. Was there a Roman Character for the Jews?, JRS. 1984, vol. 74, s. 107-123.

¢ \/tomto ohledu je tieba poznamenat, 7e pro Zidy nikdy neplatila povinnost ziskat obganstvi nékterého
helénizovaného mésta, aby se nasledn¢ mohli stat fimskymi obcany.

%8 \ice k problematice RAJAK, op. cit. 66, s. 107-123.

% Nemohli totiz kvili svému naboZenstvi slouZit v pohanskych jednotkéach. Vojenska sluzba také neumoziovala
Zékonem stanovené dodrZzovani Sabatu. Samoziejmé existovaly vyjimky, jak o nich svéd¢i napt. Zidovsky
historik Flavius Josephus ve svych StaroZitnostech (Ant. 14,127-132.190-195).

" kai eurwn tina lloudaion onomati IAkulan( Pontikon tw genei prosfatwj elhlugota apo thj VItaliaj kai
Priskillan gunaika autou( dia to diatetacenai Klaudion cwrizesgai pantaj touj Vloudaiouj apo thj ~Rwmhj(
proshlgen autoij“ (Sk 18,2).
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fimskymi obcany.™

Zavérem je tieba shrnout, Ze ziské&ni fimského obc¢anstvi bylo pro Zidovskou rodinu nikoli
snadnou, aviak dostupnou zaleZitosti, coZz umoziovaly i ¢etné kompromisy ze strany Rima,
diky nimZ nemusel ¥imsky obc¢ansky status nutné vést k asimilaci ¢i apostasi od vlastniho

naboZenstvi.”

1.2.3.3 Pavlovo latinské jméno jako doklad obé¢anstvi

Pokud by Pavlova rodina byla propusténa ze zajeti, muselo by se to nutné odrazit v
apostolové jméné (viz odd. 1.2.2.2). Uplné trojélenné jméno Pavlovo v3ak neni znamo ani ze
Skutkt ani z epiStol. Pozoruhodné je, Ze neni uZito ani v Ufednich spisech, kde by se
vzhledem k jejich povaze dalo ocekéavat.”

Lukas Pavla pfi prvni misii k pohaniam (Sk 13,9) nazyva jménem Saoul(’* coZ
odpovida hebrejskému jménu liav. v ostatnich piipadech je uZito jména Pauloj. Apostol

sdm uZiva tuto porfecténou podobu latinského jména Paulus, kterd mohla byt uZita bud’ jako
praenomen nebo jako cognomen. Jako praenomen je v3ak jméno Paulus mén¢ casté a je
doloZeno jen u nékolika vyjimek. Je tedy pravdépodobnéjsi, Ze jméno Pauloj bylo v piipadé
apostolové vlastng cognomen.” Ve prospéch této hypotézy mluvi i &etné historické prameny.
Omerzu argumentuje napft. tim, Ze nositelem stejného cognomen byl i mistodrzitel Sergius
Paulus,’® a dodava, Ze v 1. stol. nebylo zvykem identifikovat osoby podle praenomen.”’
Neznalost vSech tii ¢asti Pavlova jména ¢i skutecnost, Ze je autor Skutki nezminuje,
nelze vnimat jako argument proti jeho obéanskému stavu. Luka$ tak necini ani v mnoha
jinych ptipadech. Mezi nimi jsou Gallio a Felix, u nichZ zminuje pouze cognomen, v piipadé

Cornelia a lulia pouzivd pouze nomen, a kone¢né Claudius Lysias a Porcius Festus jsou

"™ Z historickych prameni je zndmo mnozstvi ¥fimskych obcand, kteti byli zaroven Zidé. Omerzu uvadi jako
piiklad Rimana Publia Tyrronia Klada, ktery byl piedstaveny Zidovské synagogy. OMERZU, op. cit. 64, s. 33.
72/ pripadé feckého obcanstvi (ob&anstvi feckych mést) bylo ziskéni sloZit&jsi, zahrnovalo totiz mj. i nutnou
participaci na vykonu pohanského feckého kultu. Problematika vSak stoji mimo ramec nasi prace, a proto se ji
nebudeme blize zabyvat.

"% Celé Pavlovo jméno neni uvedeno ani v dopise tribuna Lysia mistodrziteli Felixovi (Sk 23,27).

" Tak pouze: Sk 9,4.17; 22,7.13; 26,4.

® OMERZU, op. cit. 64, s. 39.

® Sk 13,7.

" OMERZU, op. cit. 64. s. 40.
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identifikovani pomoci nomen a cognomen.

1.2.3.4 Je Pavlovo utrpeni v rozporu s jeho obéanskymi pravy?

Jak jsme doloZili v ptredeSlém oddile, neznalost upIné podoby Pavlova jména neni
prekéZzkou pro jeho obcansky stav. Pti bliz§im zkouméani LukaSova podani Pavlova piibéhu a
v Pavlovych listech nardZime na pasédZe, které by bylo mozZzno chépat jako piekdZzku
obc¢anskych prav. Jedna se o mista, podle kterych Pavel trpél opakovanym utlakem ze strany
Zidovskych i fimskych instituci.

Vedle mist zminénych v odd. 1.2.1 nachazime ve 2 K 11,25 stéZejni Pavlovu vypovéd’
v tomto znéni: ,trij erabdisghn( apax eligasghn( trij enauaghsa( nucghmeron en tw bugqw
pepoihka\“’®

Zejména zminka o bi¢ovani ,,trij erabdisghn* je V rozporu se zakony
upravujicimi prava timskych ob¢ani na ochranu a stanovujicimi mozZnost a podminky
uloZitelnych tresta a prdvo obc¢ana na odvolani proti soudnimu rozhodnuti. Konkrétné se
jedna o tyto zakony: lex Valeria, leges Porciae a lex lulia de vi publica.

Uvadi-li tedy apostol vycet télesnych trestd, stoji toto tvrzeni v piikrém rozporu
s uvedenymi zakony a my jsme postaveni pred otazku, jak a zda vibec mohlo k poruseni
danych zékonu v takové miie dojit, zda Pavel disponoval n¢jakymi prostiedky jak se tryznéni
branit, a kone¢né¢ jsme konfrontovani se zvlastnim jevem, kdy Pavel své obcanské prévo

zmitiuje bud’ aZ po svém potrestani’® nebo tésn& pied nim.%

1.2.3.4.1 Pavlovy moznosti obrany pied trestem

Platnost zminénych zékonu se zakladala bud’ na odvolani k cisaiskému soudu, jak
tomu bylo v piipad¢ lex Valeria a lex lulia de vi publica, nebo na proklamaci ob¢anského
prava Vv ptipadé leges Porciae. Je tedy mozné, Ze Pavel vibec nedostal prileZitost

k proklamaci svych obéanskych prav, coZz by mohlo byt pfi¢inou, pro¢ apostol své ob¢anstvi

"8 trikrat jsem byl trestan holi, jednou jsem byl kamenovan, trikrat jsem s lodi ztroskotal, noc a den jsem jako
trosecnik stravil na Sirém mosi.*

" Napt. Sk 16,22n.

8 Tak napr. Sk 22,25.
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vyjevuje aZ poté, co vytrpél trest; zaroven by se v3ak jednalo o poruseni zakona, nebot’ nebylo
mozno uZit prava na odvolani se k cisafi bez toho, aby ten, kdo tak ¢ini, podal dikaz o svém
fimském obcanstvi.

Je otazkou, zda Pavel mél vidy u sebe dokumenty, jimiz by mohl své obg¢anstvi
doloZit, a zda vibec takovymi pisemnostmi disponoval. Hengel k véci poznamenavd, Ze
apostol tyto pisemnosti pri sob& ziejm& nemél.®* Nebylo totiz nutné ani obvyklé nosit takové
dokumenty stale sebou. Obvykle byl zaznam o ob¢anstvi uloZen na ptislusném case v misté,
kde doty¢ny pobyval, proto mohlo pro Pavla na misijnich cestach byt obtizné se jako ob¢an
prokazat. V Rimé viak s prokazanim obéanstvi nebyl problém, tam se nachazel centralni
registr.

Pokud obc¢an nedisponoval dokumentem potvrzujicim jeho statut, bylo moZno
obc¢anstvi doloZit prostrednictvim svédku. V Pavlové piipadé mohla k tomuto U¢elu poslouZit
napi. jeho rodina v Jeruzalémé a mozna prave proto se Pavel na své obcanské pravo poprvé

odvolal az zde.

1.2.3.4.2 Pavlovo mléeni

Duavodu pro zaml¢ovani ob¢anstvi vak mohlo existovat vice. Logicky se zda byt
argument, Ze nutnost dokladani ob¢anstvi za pomoci svédka byla ¢asové naro¢na a zdrzovala
by Pavliv prabh misie. Protahovani tiednich dkont a soudnich procedur bylo totiz v Rimé
na dennim potadku. Tohoto si byl dobte védom i autor Skutkd, kdyZ zohlednil onu skute¢nost
ve svém liceni zdlouhavého Pavlova procesu.

Vedle historicko-pravnich argumenta existuji pro Pavlovo mic¢eni i davody teologické.
Pavel své obcanstvi mohl zaml¢ovat v dusledku svého pochopeni trpiciho Krista, jak je patrné
napi. z Ga 6,17; R 8,17; Fm 3,10 aj., tedy Krista, kterého Rimané uktiZovali. Proto Pavel svij
status zamérné nezminuje, aby svym utrpenim nasledoval Kristav piiklad.

Omerzu jeste k véci poznamenava, Ze Pavel si byl védom politického vyznamu své zvésti a
nemohl si tedy byt jist eventualnim hladkym prab&hem svého procesu.®?

Omezeni zminek o ob¢anském statu Pavlové mohlo byt motivovano i tim, Ze Pavel se

8 HENGEL, op. cit. 7, str. 202.
82 Auch ist anzunehmen, daR Paulus um die politische Brisanz seiner Botschaft wuRte und sich eventuell gar
nicht eines positiven Ausgangs seiner Sache sicher sein konnte.* OMERZU, op. cit. 64, s. 44.
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citil byt v prvé fad¢ kiestanskym misiondrem a svuj status fimského obcana povazoval za
vedlejsi. Proto, pokud se na své obcanstvi odvolava, cini tak jen v krajnich ptipadech a
v zjmu zdaru své misie. To je také davodem, pro¢ autor Skutku, zastdvaje tuto koncepci,
zmifiuje Pavlovo ob&anstvi jen minimalné a pro¢ Pavlovu cestu do Rima interpretuje jako

prileZitost k misijnimu ptisobeni.

1.2.3.5 Pavlovo ob¢anské pravo ve vztahu ke spoleéenskému postaveni

Vzhledem k tomu, Ze starSi badani vychézelo z predpokladu, Ze ¥imské ob¢anstvi bylo
propijéovano jen osobadm z vysSich spolecenskych tiid, mé otazka po Pavlové socialnim
postaveni své misto i v badani o Pavlovi.

Biblické prameny poskytuji dikazy pro vysoky sociélni statut Pavlav. Podle podani
Skutkut Pavel zaplatil za své kolegy ,,nazirskou dan® (Sk 21,23nn). Soudni proces souvisejici
s jeho odvolanim k cisaii byl také financné¢ naroc¢nou zaleZitosti a zustava otazkou, kde
apostol ziskal penize k financovani soudnich vyloh.

Proti vzneSenému Pavlovu pavodu naopak mluvi fakt, Ze je ve Sk 18,3 jeho povolani
oznateno jako skhnopoioj, coZ potvrzuji i Pavlovy zminky v epistolach.®® Provozovani

femesla bylo typickym rysem niZsi stiedni tfidy obyvatelstva. Zprava sama vSak nemuze
slouZit jako argument pro nizsi sociélni status Pavlav, nebot’ nevime, jak a kdy se femeslu
naucil. Je také mozné, Ze jeho femeslo souviselo se studiem Tory, jak je piedepisuje pozd&jsi
rabinsky piedpis. | piesto, Ze piedpis je pozdé¢jSiho data, je pravdépodobne, Ze pravidlo naslo
své uplatnéni v Palesting jiz v dob& Pavlove.®* Farizeové pochézejici ze stiedni spolecenskeé
ttidy provozovali urcita femesla, aby se tak uzivili pti studiu. Pavlovo povolani ho navic
¢inilo velmi flexibilnim, jeho vykon nebyl totiZz vdzan na konkrétni misto a nac¢ini potiebné
k provozovani femesla mohl na svych cestach pohodiné pienaset.

V Uvahu pripadd také moZznost, Ze se Pavel femeslu vyucil aZ jako kiestansky
misionat, aby tim naplnil ideél kiestanské chudoby a nezavislosti na majetku, a proto z jeho
profese nemtizeme usoudit nic konkrétniho o jeho socialni Grovni.

V kazdém piipadé Lukas piedstavuje Pavla jako piislusnika vyssi socialni tridy, nebot

81K4,12;1Te2,9;2Te3,8.
8 Vice k tématu STEGMANN, op. cit. 52, s. 228.
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mu dava moznost sebeobhajoby a klade diraz na fakt, Ze se jeho ptipadem zabyvaji nejvyssi

predstavitelé Judeje a na cesté do Rima jedna Pavel v podstaté jako svobodny jedinec.

1.2.4 Pavel jako ,,civis romanus* a jeho odvolani k cisa¥i

Pokud Pavlovu cestu do Rima tak, jak nas o ni informuje Lukas, bereme jako fakt, da
se jeji nutnost vysvétlit jako dusledek apelace (odvolani se) ¥imského ob¢ana Pavla k cisafi.
O historicité a davodech Pavlovy cesty do Rima existuje mnoZstvi hypotéz vzniklych
predevsim ve druhé poloving dvacétého stoleti. K nejvyznamnéjsSim patti teorie Stegmannova,
ktery tvrdi, Ze Pavel necestoval do Rima jako ob¢an, ale byl tam poslan kvali politické
zavaznosti svého jednani.

Hengel oproti tomu dochézi k zavéru, Ze davodem pro cestu do Rima nebylo jeho
fimské ob&anstvi, nybrz jeho status jako obcana Tarsu.®* Nevénuje se viak otézce, pro¢ by
mél byt do Rima k cisarskému soudu poslan prosty Zidovsky femesinik a navic peregrinus.

W. Schmithals zastava néazor, Ze ob&anstvi je Lukasovym vymyslem.® Tomuto tvrzeni
oponuje Hengel poukazem na to, Ze Pavel jako prosty peregrinus nemajici obéanské pravo by
jisté nebyl odeslan pied soud v Rimg, nybrz by jeho zaleZitost byla vyiizena v Judeji a proces
by netrval tak dlouho.’” To se v3ak nestalo a Pavel jako ¥fimsky obcan vyuZil svého préava
odvolat se a odvolal se k cisafi.

Pokud by Pavel nebyl fimskym ob¢anem, dalo by se oc¢ekavat, Ze jej stihne podobny

osud jako JeZise nebo Stépana. Otazkou, proé se tak nestalo, a srovnanim JeZiSova procesu a

osudu s Pavlovym se budeme bliZe zabyvat v kapitole 3.

% HENGEL, op. cit. 7, s. 193, pozn. 57.
8 SCHMITHALS, Walter. Apostelgeschichte, s. 219.
8 HENGEL, op. cit. 7, 5. 196.
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2. RIMSKE PRAVO A PAVLUV PROCES

Autor Skutki se v dosti vysoké mire vénuje Pavlovu procesu. Problému a jeho
dasledkam se Lukas vénuje od kapitoly 23 a naslednou cestou do Rima uzavira zcela
v souhlasu se svym zvéstnym zamérem cely spis.

Piimému Pavlovu procesu a konfliktaim s fimskou soudni moci jsou pak vénovany
predevdim oddily Sk 21,17-36 (Pavlovo zatéeni v chrdme), Sk 21,37 — 22,6 (Pavlova
sebeobhajoba) a Sk 22,22 - 26,32, ktery zahrnuje stéZejni material popisujici Pavlovy
vyslechy pied zastupci statni moci, tedy mistodrzicimi Felixem a Festem za asistence krale
Agrippy.

Jako zésadni problém z pravniho hlediska se v souvislosti s Pavlovym procesem a
odeslanim do Rima jevi dvé zakladni privilegia, jichz Pavel vyuZil jako fimsky obcan.
Konkrétn& se jedna o pravni ochranu fimského obcana pied t&lesnymi tresty a mucenim® a o
odvolani se k cisaiskému soudu v Rimé, kterého Pavel vyuzivad pti soudnim fizeni
v Caesareji. Konkrétni akt je zachycen v jedendctém versi 25. kapitoly Skutki: ,.ei men oun
adikw kail axion ganatou pepraca ti( ou paraitoumai to apoganein\ ei de ouden estin wn
outoi kathgorousin mou( oudeij me dunatai autoij carisasgai\ Kaisara epikaloumaii“?® a
dale je vyslovné zminéno ve Sk 25,21; 26,32 a 28,19.

Zatimco v pripadé prvni vysady se Pavel doslovné odvolava na svij status obcana,
v druhém pripadé tak necini a jeho obc¢anstvi de facto neni v souvislosti s odvolanim k cisafi
pfimo zmin&no. Mommsen toto pri¢ita chybs zavérecného redaktora.*

Stegmann je naopak toho nazoru, Ze Lukas zde, stejné jako na mnoha jinych mistech,
Pavlovo obganstvi zaml&uje zamérng.**

Ohledn¢ soudniho procesu vyvstava otdzka, zda je jeho prabéh tak, jak je licen
autorem Skutki, z hlediska fimského prava veden korektné a nestoji v rozporu s dobovymi

pravnimi normami. V tomto ohledu pusobi nemalé obtiZze skute¢nost, Ze pro dané obdobi

nemame pro obdobny proces Zadné paralely v historickych pramenech a chybi tedy moznost

8 Na toto se Pavel odvolava pii svém zatceni ve Filipech (Sk 16,37) a po zatéeni v Jeruzalémé (Sk 22,23.29).

89 Jestlize jsem vinen a spachal jsem néco, za co si zaslouZim smrt, nezdraham se zemyit. Neni-li viak pravda
z ¢eho mé tito Zalobci obvisiuji, nikdo mé jim nemiize vydat. Odvolavam se k cisasi.*

% MOMMSEN, Theodor. Rechtsverhltnisse des Apostels Paulus, s. 91.

1 STEGMANN, op. cit. 52, s. 210.
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srovnani.*
Abychom mohli problém podrobné rozebrat, je tieba nejprve nastinit vyvoj fimského

prava na odvolani a jeho moznost uplatnéni v dobé Pavlove.

2.1 Problém historickych prameni

Podrobny popis pravnich poméra doby Pavlovy znesnadiiuje nedostatek dobovych
historickych pramend. V otazce soudnictvi v obdobi #fimské republiky jsme témeét vyhradné
odkézani na — jen z¢asti — soudobé spisovatele a historiky; pravnicka literatura tohoto obdobi
v3ak neni dochovéana. Zminky je moZno nalézt jen ve fragmentech v zdznamech spisovateli a
pravnikt obdobi principétu.

Ve srovnani s tim jsou prameny z doby cisarské mnohem c¢etnéjSi. Dochovalo se
mnoZstvi inskripta, minci i papyra. Prameny klasického fimského soudnictvi jsou viak aZz na
vyjimky dochovany jako excerpty pozdné¢ antickych kodifikaci cisaie Justiniana, zejména pak
ve spise Corpus iuris civilis.

Zmingny Justiniantv zékonik obsahuje tti zakladni ¢asti, sbirku cisarskych konstituci
oznacovanou jako Codex lustinianus, dale tzv. Digesta, v nichZ jsou zahrnuty piedevsim
vytahy z dél klasickych pravniku, a posledni ¢ast oznac¢ovanou jako Institutiones.

Pro historii odvolaciho prava a tim i pro pravni naleZitosti Pavlova procesu je
vyznamna 49. kniha Digest, pojednavajici o apelacnim tizeni.

Préce s uvedenymi prameny vSak zpusobuje, ptedevsim kvali znacnému casovému
odstupu, fadu téZkosti. Je totiz treba brat v potaz, Ze pii Justinianové kodifikaci fimského
prava dochézelo casto ke zkracovani ptvodnich texta klasickych pravnikia a mnohdy i k

zamarnému zahlazovani nesrovnalosti. PotiZe pasobi i nejednotné terminologie.*®

% Vice k problematice jedinecnosti Pavlova procesu: FALADA, David. K piipadu apostola Pavla. In Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2007.
% Jedna se zejména o nejednoznagné uZiti termina appellatio a provocatio.
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2.2 Rimsky soudni aparat

2.2.1 lus ordinarium

Prdvo raného cisarstvi bylo samoziejmé ovlivnéno republikdnskym pravnim
systémem, tomu odpovidalo i rozdéleni soukromeé-pravnich soudnich tizeni. Proces mohl byt
vytizen dvéma zpasoby, bud’ pred fimskym magistratem, piicemzZ praetor dohliZel na to, aby
se z(castnéné strany dohodly na pravni formuli,?* proto se také tato forma procesu nazyva
formulovy proces, nebo se odehréaval pied lidovym soudcem (iudex privatus),® takovy proces
je oznac¢ovan jako in iudicio.

V oblasti trestniho prava vznikl lidovy soud (iudicium populi),*® ktery byl zodpovédny
za hrdelni procesy a mohl zasedat jen v Rim&. Od 2. stoleti pt. n. . bylo toto soudni téleso
nahrazovano mimoiadné (ptipad od pfipadu) vznikajicimi porotami (questiones
extraordinariae),” pozdgji stalymi trestnimi soudy (quaestiones perpetuae),®® které byly
ustanovovany pro konkrétni oblasti.

Oba uvedené druhy procest vychazely z tzv. ius ordinarium,® zvaného téz ordo

0

iudiciorum publicorum,*® a jejich pramenem byly tedy leges publicae.®* Jednim ze

zakladnich rysu téchto procesi byla skute¢nost, Ze byly zaloZeny na obZalobé vychazejici od

soukromého Zalobce a praetor® s4m se na rozsudku osobng nepodilel.

2.2.2 Cognitio extra ordinem®®

Jiz v obdobi pozdni republiky se vyvinul novy typ soudniho procesu, ktery se velmi

% Tato ,formula“ mohla byt stanovena v pribéhu procesu, mnohem &astgji viak praetor pii jeji formulaci
vyuzival sbirku formuli zvanou edicta tralacitia. Magistrat mohl k témto ediktam také cokoli pridat a shirku pak,
jak bylo zvykem, predal svému néstupci v Gradé. S nastupem cisarstvi vSak tyto praetorské edikty ztracely
vyznam a byly nakonec pIn¢ nahrazeny edikty cisaiskymi, které se postupné staly jedinym pramenem prava.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava, s. 190.

% Ibid. s. 184.

*" Ibid. s. 280.

% bid. s. 270.

% bid. s. 184.

%9 bid. s. 243.

% bid. s. 196.

192 prg vice informaci o funkcich ¥imskych preatori viz art. praetores v BARTOSEK, op. cit. 95.

193 Mimoréadné civilni soudni fizeni rozvijejici se od pocétka principatu na republikanskych zékladech. Jednalo
se de facto o cisarské pravo procesni, charakteristické vysadni rozhodg¢i roli statniho organu, praetora,
delegovaného cisarem. Vice k tématu viz BARTOSEK, op. cit. 95, s. 105.
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rozSiril v dobé cisarské. Jednalo se o proces fizeny od zacatku do konce fFimskym
magistratem. Rozsudek vSak magistrat zpravidla nevynaSel, ale pievedl jej na povéieného
soudce (iudex pedaneus, iudex datus). Formulace obZaloby a rozsudku uz nebyla, na rozdil od
formulového procesu, predepsana, nybrz zcela volna. ProtoZe toto Gfedni jedndni mohlo
zpocatku jen ve vyjimeénych pripadech nahradit radny formulovy a porotni soud, bylo
oznacovano jako cognitio extra ordinem, tedy jako mimotadné kognic¢ni fizeni. Toto
mimoréadné cognitio se zpo&atku odehréavalo vyhradné v Rimé, kde cisai jeho prostiednictvim
prosazoval nové poZadavky, které svou pusobnosti nepokryval Ordo iudiciorum publicorum
(dale jen ,,Ordo®).

Zatimco v senatnich provinciich se v soudnich procesech i nadale postupovalo podle
norem stanovenych v Ordo, stalo se v cisarskych provinciich jednani extra ordinem brzy
jedinou spravnou formou vedeni procesu ve vsech pripadech.’® Diivodem tak masivniho
rozsiteni byl ziejmé vznik nové situace ve statni spravé, kdy se Rim musel vyrovnat s

problematikou soudnich procesii mezi peregriny,'®®

u nichZz nebylo mozno se odvolat na
tradi¢ni struktury fimského prava. DuleZitou roli pti feSeni tohoto problému sehréla také
moznost uplatnéni delegované cisaiské moci prostiednictvim mistodrZitela, jimzZz byla
ptizndna jak moc vykonna, tak i moc soudni.

ProtoZe cisaf sam mé&l imperium proconsulare’® hned nad n&kolika provinciemi,
nemohl je v8echny spravovat sdm a musel tedy jejich fizeni svéfit mistodrzitelam; tito legati
Augusti pro praetore tak sice ziskali vlastni soudni pravomoc, ta vSak, protoZe byla odvozena
od moci cisarovy, byla omezena piedevsim tim, Ze rozhodnuti téchto legata mohla byt kdykoli
predloZena cisafi jakoZzto mandantovi a stala se tedy pravné platnymi jen tehdy, zustala-li
cisarem nepopriena. ,,Cisa/sti Urednici v provinciich jiz tedy nebyli nezavisli a pravotvorni,
jako predtim praetori, ale byli ¢inni z rozhodnuti cisarova, coZ si vyZadalo vznik nové formy
«c107

soudniho 7izeni.

DalSim davodem pro rozSiteni cognitio extra ordinem bylo vytvoieni samostatného

194 priginou odlisného vyvoje v provincich byla ziejmé skutecnost, Ze princip jednani extra ordinem zavisel na

0sobg cisare.

1% peregrinus je termin oznacujici v fimském pravu prislusnika cizi obce, jejimuZ pravu podléha, nejednalo se
tedy o fimského obc¢ana. Tito peregrini se délili do dalSich t¥id, o nichz bliZze informuje BARTOSEK, op. cit. 95,
s. 250.

1% Tedy nejvy3si plnou moc neomezenou ani prostorové ani ¢asové. Vice viz BARTOSEK, op. cit. 95, s. 168.

197 Die kaiserlichen Beamten in den Provinzen waren also nicht mehr unabhéngig und rechtsschopferisch wie
die Praetoren, sondern lediglich im Auftrag des Prinzeps tatig, weshalb es ebenfalls einer neuen Verfahrensform
bedurfte. OMERZU, op. cit. 64, s. 63.
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cisarského soudu vedle forem pievzatych z republikdnského ztizeni, v dusledku ¢ehoz
kogni¢ni rizeni (cognitio) postupné nahradilo procesy, které piedepisoval Ordo, a ve druhém

stoleti n. 1. se stalo zdvaznym v celé tisi.

2.3 Vznik a vyvoj apela¢niho prava a rizeni

V pramenech, které se dochovaly z obdobi republiky, najdeme pro proces odvolani

108 109

dva terminy. Jedna se o pojmy appellatio™" a provocatio, pticemZ obéma terminam je tieba
rozumeét jako oznacenim dvou od sebe odlisnych pravnich prostiedki. Tento fakt je patrny na
prvni pohled z jejich atributi, appellatio se totiZ objevuje jako appellatio ad tribunos, zatimco

provocatio je vZdy uvadéno jako provocatio ad populum.

2.3.1 Appellatio a provocatio za republiky

Moznost odvolani se k lidovym tribunim se zakladala v jejich pravu intercese

(intercessio). Podle tohoto ius intercedendi'*

mél tribun lidu pravo zasdhnout a zabranit
uskute¢néni planu, se kterym c¢lenove urcitého kolegia magistrata vyslovili souhlas; je vSak
tieba poznamenat, Ze tribun sice mohl odmitnout usneseni magistratu, ale nemohl je zménit.
Jednalo se tedy o ryze kasatorni prostiedek bez jakéhokoli forméalniho ptisobeni.

Provocatio ad populum ma svij puvod ve svépomocném opatieni lidu, kdy byli pro
pomoc ¢i svédectvi volani svédkové, aby svédcili proti zneuZiti moci Fimskym
magistratem.™** Piivod provocatio nasvédéuje, Ze se pivodné nejednalo o pravni prostiedek, a
po jeho vzneseni také nemuselo bezprostiedné zasedat lidové shromazdeéni, které mélo
rozhodnout spor.

Bylo pravidlem se nejprve odvolavat k tribunovi; pokud tento nemohl nebo nechtél

2

uzit svého ius auxilii,"** nasledovalo provocatio ad populum. Pravo ob&ana uplatnit tento

pravni postup bylo zajisténo takzvanymi provoka¢nimi zakony.

108 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 84.
109 H
Ibid.
"9 bid. s. 188.
1 Obdobny zpiisob jednani je doloZen i pro jiné oblasti a ndrody antického svéta.
112 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 186.
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2.3.1.1 Provoka&ni zakony™*®

Nejstar§im z trojice tzv. provokacnich zakonu je lex Valeria datovany kolem r. 300 pft.
n. L., ten chrani ob¢ana, ktery se odvolal ,,qui provocasset* pied bitim pruty a pied popravou
sekyrou. Druhy lex Valeria je stylizovan jako restituce prvniho a je zachovan u Livia.

Ve druhém stoleti pi. n. I. byla prostrednictvim tfi leges Porciae vyhlaSena dodatecnd
ustanoveni k lex Valeria. Zminéné zdkony zakazuji nasilné bicovani a popravu fimskych
obc¢anu ,,verberasset necassetve civem Romanum*, a to bez odkazu na jakékoli provocatio.

Zminénym provokac¢nim zakonum odpovidad obsahové lex Semproniana de capite
civium zmin&ny Ciceronem v fe¢i proti Verrovi.***

Poslednim z provokacnich zékonua byl lex lulia de vi publica vznikly v obdobi raného
principatu. | ptes relativné pozdni dobu sepsani kopiruje lex lulia de vi publica strukturu
republikanského provocatio, stoji vSak blizko praxi appellatio, jak se uplathiovala za
principatu. Znéni zdkona se dochovalo v podani pravnikt ze 2. — 4. stoleti a je tedy nutno
pogcitat s moznosti, Ze bylo upraveno a interpretovano. Ptvodni znéni zdkona mélo stanovovat
pokutu pro magistrata, ktery i pres provocatio dal popravit, zbicovat nebo mugit ¥imského
ob¢ana. DalSi dodatky zakona je mozno studovat v pravnim spise Sententiae Pauli ze 4.

stoleti.

2.3.1.2 Provokaéni teorie

V souvislosti s provokacnimi z&kony wvznikla i fada tzv. ,provokacnich teorii*,
vysvétlujicich podstatu aktu ozna¢ovaného timto terminem. K nejzndméjsSim nesporné patti
univerzalni provokacnhi teorie T. Mommsena zaloZena ptedevsim na klasickych autorech
Liviovi a Ciceronovi. Mommsen dospél k zavéru, Ze provocatio nebylo nic jiného nez pravni

prostiedek proti zneuZiti policejni moci coercitio™*

magistratem; nepiedpokladalo totiz, dle
Mommesena, Z&dny rozsudek a bylo tedy pouze odmitnutim soudu kvali jeho inkompetenci.
Jako dikaz pro své tvrzeni uvadi Mommsen Pavlovo slyenf pied Festem.''®

Proti rozhodnuti magistratu se vzdy bylo mozno odvolat k lidovému soudu, ktery mohl

13 K problematice ¥fimskych zékonii viz heslo lex v BARTOSEK, op. cit. 95, s. 197.
114 Jak ve svém dile zmitiuje Omerzu: OMERZU, op. cit. 64, s.71.

115 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 105.

116 Koncepce byla pozdgji pievzata Jonesem a Sherwin-Whitem.
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rozhodnuti magistrata bud’ potvrdit nebo vyvratit, nemohl ho v3ak nijak zmeénit, zostfit i
zmirnit. Tuto strukturu, tedy odvolani se od magistrata k lidovému soudu, oznacuje
Mommsen jako magistratné-komicialni trestni proces. Tato forma ftizeni byla podle
Mommsena uplatiovana pouze v Rim&, mimo jeho Gzemi se uplatiovalo odvolani k
vojenskému veliteli nebo mistodrziteli, coz mélo za néasledek pieloZeni zaleZitosti do Rima.
Tento postup je vSak zndm jen z Pavlova procesu a podle Mommsena je tieba ho odlisit od
praxe appellatio v obdobi cisarstvi, protoZe Pavlovo appellatio nebylo na rozdil od pozdéjsi
praxe vazano na vyneseni rozsudku.

Mommsenova teorie ztstala az do 60. let minulého stoleti nevyvracena, musela vsak
elit atokam ze strany napt. J. Bleickena ¢i W. Kunkela, pro kterého nebylo provocatio

primym piedpokladem komicialniho procesu.

2.3.2 Appellatio za principatu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, doSlo vlivem zmény statniho ztizeni v fimské #iSi i ke
zméné prav souvisejicich sapela¢énim prdvem. Hned v Gvodu je tieba poznamenat, Ze
appellatio obdobi principatu neni v Z&dném ptipadé totozné s appellatio obdobi republiky. K

pavodu této nove formy poznamenava Bleicken, Ze jeji pivod je tieba hledat pouze v novych

spravnich strukturach e (cisaistvi), nikoli ji odvozovat od jeji republikanské obdoby,!’

kterd, a& 0znacovéna stejnym terminem, méla zcela jinou pasobnost.!'®

Nejvyznamn¢jSim pramenem pro obdobi principatu je pravni shirka Corpus iuris

civilis,**® vznikla z popudu cisare Justiniana a skladajici se ze tif ¢asti. Prvni ¢ast s ndzvem

120 121

Codex lustinianus™" obsahuje shirku cisarskych konstituci, za ni nasleduji tzv. Digesta, " coz

jsou vytahy z dél klasickych pravnika vénujici se piedevsim soukromému pravu, a celek

17 Gehort aber der Begriff des reformatorischen Urteils in die Kaiserzeit, so ist sein Entstehen und seine
Entwicklung allein dort zu suchen, wo gegeniiber der republikanischen Ordnung das Kaiserreich neuartige und
entwicklungsféhige Formen bildete. Fiir die Entwicklung dieser neuen Formen, kommt natiirlich nur die Gewalt
des Kaisers selbs und sein ,,Bereich** in Betracht. BLEICKEN, Jochen. Senaatsgericht und Kaisergericht, s.
128.

18 Ucinek republikanského appellatio byl na rozdil od pozdgjsi formy pouze kasatorni bez jakychkoli prvki
reformacnich.

119 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 121.

20 bid. s. 103.

121 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 135.
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uzavirajf Institutiones.'?

Pro dgjiny apela¢niho prava a fizeni ma zasadni vyznam 49. kniha Digest, v nichZ se
apelagnimu pravu vénuje kapitola De appellationibus et relationibus;*?* podle tohoto textu se
appellatio jevi jako uceleny systém uvniti fimského pravniho systému. V textu nalézdme jak
pojem appellatio tak i provocatio, pticemZ oba pojmy jsou povazovany za synonyma a pravé
tim se jejich uziti 1isi od uZiti v obdobi republiky.

V dob¢ sepséni Digest se oba pojmy opravdu staly synonymy, pro prvni dv¢ stoleti
principatu jsou v3ak doloZeny odchylky v uZivani a odchylky od pozdéjsi apelaéni praxe. Zde
tedy stojime pied problémem, zda existovaly dvé odlisné praxe odvolani, z nichZ jedna se
nazyvala appellatio a druh& provocatio, jedna byla pozdgji potlacena a druha (appellatio) se
prosadila, nebo zda existoval jen jeden typ appellatio tak, jak je popisovan v Digestech, a ten
vlivem své Siroké uplatnitelnosti doSel flexibilngjSiho uZiti.

Poklasicka forma appellatio byla piredevSim pravnim prostredkem, ktery slouzil k
prezkoumani soudnich rozhodnuti v civilnim i trestnim fizeni, pticemz termin appellatio
neoznacoval jen pravni institut jako takovy, ale také akt napadeni rozsudku i cely prubéh
procesu.’** Appellatio bylo v pozdnim obdobi, na rozdil od praxe republiky a raného
principatu, mozné jen proti vynesenému rozsudku a m¢lo zpravidla za nésledek pieloZeni k
soudu vysSi instance, ktery po projednani zalezitosti vynesl rozsudek novy. Jedna se zde tedy,
na rozdil od difvejsi republikanské podoby, o pravni prostiedek s reformagnim Gg¢inkem.'?®

Appellatio pozdniho cisaistvi také nemuselo byt vazano na konkrétni diivod (causa),'?

proc
by mélo byt aplikovano; mnohem castéji bylo davodem jen oznaceni rozsudku jako sententia
iniusta,*?” diivod odvolani tedy nemusel byt pi jeho vzneseni pfimo udan a mohl byt piipadné
pied apela¢nim soudem zméngn.'?®

Appellatio bylo mozno uplatnit proti rozsudkam magistratnich soudu i pti uziti vyroka

pod prisahou, nebylo vSak mozno se odvolat proti rozsudku cisaiského soudu, protoZe ten,

22 bid. s. 174.

12 Dig. 49.1-13.

124" Die Appellation der spaten Kaiserzeit war ein Rechtsmittel zur Uberpriifung von Gerichtsentscheiden im
Zivil- und Strafprozef3, wobei der Terminus appellatio nicht nur das Rechtsinstitut als solches, sondern auch den
Anfechtungsakt (urspriingliche Bedeutung) sowie den gesamten Verfahrensablauf bezeichnet. OMERZU, op.
cit. 64, s. 84.

125 Srv. Dig. 49.1.1 ,,quippe cum iniquitatem iudicantium uel imperitiam recorrigat*.

126 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 96.

" bid. s. 291.

128 Dig. 49.1.1.4.
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vzhledem ke své podstatg, ztlestioval nejvyssi soudni instanci.**® Od dob Hadrianovych se

nebylo moZno odvolat ani proti rozhodnutim senétu.

2.3.2.1 Delegovani cisarské moci

Zpocatku rozhodoval v pripadech odvolani k cisatri sdm cisar. Nejstarsi doklady pro
uziti cisare jako apelacni instance pochazeji z doby Augustovy.’®® Mezi badateli dodnes
probiha diskuse o pavodu cisaiského appellatio. Garnsey je napi. odvozuje z pienesené moci
tribuni na cisare.'*

Odvoléani se vSak mnoZila a s jejich rostoucim poétem se jiz v dobé Augustové
prosadil postup, kdy cisai delegoval pravomoci na své podiizené (praetory nebo konsuly).*3
Za Caliguly byly magistratim piiznany neomezené soudni pravomoci, bylo také umoznéno
odvolat se k cisati proti rozhodnutim senatu.*** O moZném odvoléanf se k cisati Claudiovi se
dochovala jen kratkd zminka u Suetonia.”** Pro Neronovu vladdu Neronovu mame vice
prameni; je také doloZeno, Ze senat byl jednozna¢né apela¢ni instanci.

Podle Tacita musela byt ptima apelace k cisati mozna i v druhé poloviné¢ Neronovy
vlada, do tohoto obdobi spada také Pavluv ptipad, o0 némz nas vsak, nakolik je znamo,
informuji pouze Skutky.

Z roku 69 n. I., tedy z obdobi Neronova nastupce Galby, je doloZena zprava o zneuZiti
odvoléni. Je zajimavé, Ze je zde poprvé zminéno odvolani jesté pied vynesenim rozsudku,
resp. rozsudek je vynesen aZ po ohlaeni odvolani.**

Zda odvolani ke konsulovi muselo v provinciich predchazet odvolani k mistodrziteli,
zUustava nejasne, jsou vsak znamy pripady, kdy se mistodrzitelé snazili delikventy podléhajici

jejich pravomoci poslat do Rima, zvIasts tehdy, pokud tito byli fimskymi obany.*® Vedle

129 Dig. 49.2.1.

130 Syet. Aug. 33,3.

31 V/ice viz GARNSEY, Peter. The Lex lulia and Appeal under The Empire, JRS. 1966, vol. 56, s. 167-189.

132 gherwin-White toto vykladéa jako dasledek existence cognitio extra ordinem. SHERWIN-WHITE, A. N.
Roman Society and Roman Law in The New Testament, s. 69. Proti tomuto nézoru se stavi Omerzu s poukazem
na fakt, Ze rozdéleni soudnich jednani na cognitio extra ordinem a tzv. /&dny proces je umélé a mimoradné
cognitio nemuZe byt dikazem pro rozsitené pravomoci mistodrZitel?.

133 Suet. Cal. 16,2.

3% Syet. Claud. 14. ,,nam et iis, qui apud privatos iudices plus petendo formula excidisset, restituit actiones.“

% Dio Cass. 64,2.3.

136 O tomto postupu svéd¢i napi. dopis Pliniav: ,,fuerint alii similis amentiae, quos, quia cives Romani erant,
adnotavi in urbem remittendos.* Plin, epist. X 96,4.
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ptimého predani odsouzeného do Rima probihala mezi mistodrziteli a cisarem také hojna
korespondence tykajici se soudnich sport. Jejich feSeni pak cisait provadél pomoci reskriptii.

Nejpozdgji od vlady Antonina a Vera nebylo jiz pifmé odvolani k cisai mozné.*?’

2.3.2.2 Apelaéni instance

Za principatu existovaly v Rimé v zasadg tti soudy zabyvajici se trestnim tizenim; byl
to jiz zminény soud cisaisky, soud senatni a soud porotni, jehoZ vyznam vsak postupné slébl.
Svou apela¢ni instanci si apelant nemohl vybirat sam, jeji vybér se tidil podle pravni instance,
kterd za n¢j byla zodpoveédna; proto mélo takeé vyznam, zda pochézel ze senatni nebo cisaiské
provincie. PrestoZe senat a cisat v obdobi raného principatu vystupovali jako instance se
stejnou moci, platila i zde — pro principat charakteristickd — mocenska hierarchie. Proto i kdyz
se nékdo odvolal k cisati, prestoZze podléhal senatu, zaleZelo jen na viili cisarove, zda tohoto

senatu pieda, nebo ho bude soudit sam.

2.4 Postup apelaéniho Fizeni

Pro zahajeni apela¢niho tizeni byl nutny akt odvolani appellatio. Toto appellatio
muselo byt bud’ ustné vysloveno ihned po vyneseni rozsudku, pak se zaznamenavalo do
soudniho protokolu, nebo muselo byt podano pisemné do tii dnt jako Zadost zvana libelli
appellatorii, a to u soudu, proti jehoZ rozsudku se doty¢ny odvolaval. V piipadé odmitnuti

Vv s

Zadosti timto soudem bylo mozné ptimé odvolani k soudu vyssi instance. V takovém ptipadé
dal soud nizsi instance apelantovi tzv. litterae dimissoriae,*® pisemny dokument zvany té7
apostoli, jimz vysSimu soudu objasioval, Ze danou zaleZitost vypousti ze své evidence. Tato
zprava musela obsahovat Udaje o obou stranach sporu a znéni vyneseneho rozsudku. Apelant
ji musel soudu vyssi instance odevzdat ve stanovené lhité. Teprve poté mohl byt stanoven
termin projednani rozsudku. Az do doby Dioklecianovy museli apelanti pii odevzdani
apostoli slozit také kauci (cautio),"*® kterou doloZili seriéznost své 7adosti.

Anulovat jednou vznesené odvolani bylo sice mozné, nékdy to viak bylo omezeno, nebo
dokonce zakazano.

Podané odvolani m¢lo odkladny ucinek na pravni moc napadeného aktu.

Y7 Dig. 49.1.21.
138 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 219.
139 |hid. s. 96.
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O prubehu procesu pied apelacnim soudem je znamo jen malo, vi se vSak, Ze probihal
podobné jako kogni¢ni Fizeni.

Absence Zalobce neméla na prabéh soudniho tizeni Zadny vliv, soudce vSak byl
povinen brat zietel i na jeho zajmy. Problematické bylo, pokud se k projednéni zaleZitosti
nedostavil apelant; ten tim totiZ ztratil sve pravo na odvolani.

Apelant musel u soudu odavodnit své odvoldni, poté dostala slovo druhd strana
(oponent). ProtoZe se v piipadé apelacniho tizeni jednalo o zcela nové projednani piipadu,
mohly ob¢ zUcastnéné strany také uvest nové skutecnosti a dtikazy, piicemz se vsak nesmély
meénit prdvni poméry mezi stranami. Pokud soudce odvolani uznal, musel vynést novy
rozsudek, ten vSak nemusel byt nutné ve prospéch apelanta a mohl i jen potvrdit rozsudek

predchozi; v takovém piipadé vSak vyneseny rozsudek neziskaval zpétné pravni silu.

2.5 Historicita a pravni korektnost Pavlova procesu

Na zéakladé¢ studia pravnich struktur Pavlovy doby, jak byly nastinény vyse, lze
stanovit, Ze soudni proces vedeny proti nému, jak je zapsan ve Skutcich, nelze oznacit za
nehistoricky. Liceni procesu totiz v zakladnich rysech odpovida dalSim pramenam z obdobi
raného principatu, kdy v prechodné fazi appellatio jeSté nemélo pevnou strukturu.

Festus jako mistodrZitel mel pravo po poradé se svym konciliem rozhodnout o prijeti Paviovy

0

apelace.’*® Otazkou zistava divod Pavlova odvolani, totiz preloZeni piipadu do

Jeruzaléma.'**

% _Na to Festus promluvil se svymi radci a pak odpovédel: K cisasi ses odvolal, k cisari pijdes.* Sk 25,12.
141 | Festus se chtél zavdécit Zidiim a odpovédel Pavlovi: ,Chces jit do Jeruzaléma a tam byt pr/ede mnou souzen
z techto obvineni?*“* Sk 25,9. Vice viz ve tieti kapitole této prace.
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I11. PAVEL A JEZIS

Chceme-li se zabyvat lukaSovskym licenim Pavlova soudniho procesu, je treba
poznamenat, Ze celd scéna tak, jak ji ¢teme v bibli, zaujimé v luk&Sovském dvojspise zvIastni
postaveni a vykazuje sve zcela specificke — lukaSovskému zaméru podtizené — rysy. Pavlav
proces navic samoziejmé neni jedinym procesem, ktery Luk&S ve svém dile uvadi. Vedle
daldich mensich soudnich jednani,*** kterymi se vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace
nebudeme podrobnéji zabyvat, dava Luka&S svému c¢tendri k dispozici svij svérdzny a

> v o

jedine¢ny pohled na JeZisuv proces.

Prave tyto dvé soudni scény, tedy JeZisuv vyslech pied Pilatem a Herodem a vyslech
Pavliv pred prokuratory Felixem a Festem za Gcasti krale Agrippy, vykazuji fadu podobnosti.
Prav¢ témto podobnostem, které vyvstavaji z textu, vycnivaji nad piedlohu autorova
predchudce Marka a reprezentuji tedy specificky pohled Luk&suyv, se budeme vénovat v ramci

této kapitoly.

3.1 Markovo evangelium jako LukaSova predloha

Jak bylo kratce zminéno v Uvodu kapitoly, nelze pii studiu Pavlova procesu ignorovat
zameéry a mysleni autora oné zpravy dochované ve Skutcich. Jak je vSeobecné zndmo,
osobnost autora vzdy vtiskne nesmazatelnou pecet’ svému dilu, a nejinak tomu bylo i v
LukaSov¢ pripadé. Zanechal nam pozoruhodné dilo s mnoha specifickymi rysy, k nimz patii i
osobité rozpracovani pohledu na fimskou soudni praxi, které se vénuje predevsim v liceni

dvou velkych procesi. Jednak v procesu s JeZisem'*

a jednak v procesu s apostolem
Pavlem.*** Abychom mohli postihnout specificky lukasovské rysy, je nutno ptihlédnout i ke
zdrojam autorovy inspirace. Zjistime pak, Ze pii tvorbé svého literarniho dila vychéazel jednak
ze sveé specifické piedlohy a jednak z Markova evangelia. Pravé Markovo evangelium jako
dochovany pisemny Luk&3tv pramen nam dobie poslouZi, abychom mohli Iépe rozpoznat, co

prevzal od svého predchtidce a co bylo jeho vlastni intenci, jeho zdmérnou a cilenou redakci a

142 Napiklad vyslech Stépana (Sk 6,12 — 7,60), vyslech ve Filipech (Sk 16,19nn), Pavlovo slyseni pied soudem
achajského prokonzula (Sk 18,12-17).

3 Lk 22,66 - 23,25.

144 Sk 22,22 - 26,32.
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v ¢i prospéch.

V zasadnich bodech se Luka$ od své piedlohy nelisi, zna¢né odchylky jsou vSak
patrné v popisu soudniho li¢eni. Je tedy pravdépodobné, Zze LukaSova znalost soudobé soudni
praxe ho piiméla k redakci a doplnéni markovské latky tak, aby vyniklo prévé to, co Lukas
povaZuje za stéZejni, totiz presvédceni o vzdy korektnim, nestranném a nezaujatém pristupu k
pravu ze strany Rima, at’ uZ pied soudem stane ¥imsky obcan — Pavel, nebo peregrinus bez
ob¢anského préva — JezZi$ z Nazaretu.

LukaS oba sve procesy vystavél paralelné, oba jsou charakteristické podobnym
urednim postupem plnym analogii, teologickym zakonc¢enim a komplikovanym uUrednim
postupem. Vykresluji obraz timského soudnictvi tak, jak mu autor textu rozumél a jak s
nejvétsi pravdépodobnosti vypadalo nebo mohlo vypadat v dobé& Pavlove a JeZisove.'* Oba
spisy, jak bylo feceno, vykazuji fadu shodnych ryst, obsahuji vSak i fadu rozdila. V
nasledujicich oddilech se tedy pokusime podat rozbor a srovnani klicovych momenta obou

lukaSovskych procesti.

3.2 Rozdéleni lukasovského procesu — jednotlivé ¢asti a jejich
charakteristika

Pti pohledu na li¢eni JeZiSova procesu i Pavlova procesu je mozno vystopovat jasnou
strukturu, kterd je naruSena jen na nékolika malo mistech, oném mistam v3ak bude pozornost
vénovana pozdeji. Nyni se zaméifme na charakteristické strukturalni rysy lukaSovského

procesu.

145 Vzhledem ke skutecnosti, Ze Skutky jsou pro dané obdobi jedingm dochovanym pisemnym pramenem
dokumentujicim prabéh timského soudniho procesu, podléhajicim v3ak do jisté miry teologickym intencim
svého autora, je tieba mit stéle na paméti, Ze Luka3S do textu mohl vnést mnoZstvi své specifické latky a jeho
pohled na soudni proces tedy nemusi presné odpovidat realit¢ doby. Uvazime-li navic, Ze fimské praxe v oblasti
trestniho préva, stejné tak jako celé fimské soudnictvi vykazovala v raznych provinciich zna¢né odchylky
vzniklé predeviim uZivdnim zvykového prava, bylo by nesmysIné tvrdit, Ze LukaSiav pohled na véc je
univerzalng platny a historicky bezchybny. Nemajice vSak jinych srovnatelnych pisemnych paméatek a
vychazejice z presvédéeni, Ze Luk&3, ktery jinak zachazi s dostupnymi prameny zcela v duchu dobové
historiografie, pouZil k vyligeni obou procesi historicky vérohodny pramen, musime dilu ptiznat uréitou miru
historické pravdivosti.
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3.2.1 Zatéeni

JeZi§ je podle Lukasova podani**®

(L 22,47-53) zajat z popudu veleknézZi. Zatéeni se
odehrava v noci na neverejném misté za prispéni blize neuréeného davu (fecky termin Oyhoc
odpovida svym vyznamem bliZze nespecifikovanému davu osob) a samoziejmé Jidase. Oproti
markovskeé predloze se vSak celého aktu Gcastni i zastupci z fad veleknéZi a starSich: ,eipen de
Ihsouj proj touj paragenomenouj ep! auton arciereij kai strathgouj tou ierou kai
presbuterouj\ wj epi Ihsthn exhlgate meta macairwn kai xulwni“ (L 22,52), velerada se zde

~ v

tedy aktivné podili na zatéeni JeZiSove.

Vlastni zatéeni je pak popsano ve verSi 54 takto: ,,Sullabontej de auton hgagon kai
eishgagon eij thn oikian tou arcierewj\“.**’ Pozornost je zde nutno vénovat predeviim
vykonnému orgéanu, ktery zatéeni provadi.

Oproti tomu Pavel je zatéen ve dne v chramé pote, co vyvolal rozruch v lidu: ,,0i apo
thj VAsiaj Vloudaioi geasamenoi auton en tw ierw suneceon panta ton oclon kai epebalon
epl auton taj ceiraj“.'*® Navic je jeho zatéeni popsano vicekrat, aby se autor mohl
podrobngji vénovat pravnim detailim situace. Nejprve Pavel padne do rukou asijskych Zida a
roz¢ileného davu: ,ekinhgh te h polij olh kai egeneto sundromh tou laou( kai

epilabomenoi tou Paulou eilkon auton exw tou ierou kai eugewj ekleisghsan ai qurail
Zhtountwn te auton apokteinai anebh fasij tw ciliarcw thj speirhj oti olh sugcunnetai

Vlerousalhmi*
(Sk 21,30n),'* nakonec je viak zajat prisp&chavsi iimskou hlidkou v Gele s velitelem Lysiem:
,»,0] exauthj paralabwn stratiwtaj kai ekatontarcaj katedramen epl autouj( oi de idontej
ton ciliarcon kai touj stratiwtaj epausanto tuptontej ton Paulonl tote eggisaj o
ciliarcoj epelabeto autou kai ekeleusen deghnai alusesi dusi( kai epunganeto tij eih kai
ti estin pepoihkwji“**® (Sk 22,32n).

Jak je ztextu jasné patrno, LukaSovi jde v liceni zatéeni piedevSim o kontrast, o

srovnani bésnicich Zida pripravenych Pavla lynéovat schladné korektnim piistupem

14 Stejné je tomu i u Marka (MK 14,43nn).

17 Pak ho zatkli a odvedli do veleknézova domu* (L 22,54a).

185k 21,27.

19V celém meste nastal rozruch a lid se zacal sbihat. Chytili Pavla a vlekli ho ven z chramu. A hned byly
zavreny brany. Ve chvili, kdy ho uz chteli zabit, doSlo hla3eni veliteli praporu, Ze cely Jeruzalém se bour.*

150 Ten vzal okamZité vojaky i diistojniky a bezel doli k davu. Jakmile uvidéli velitele a vojaky, prestali Pavla
bit. \elitel pristoupil k Pavlovi, zatkl ho a rozkazal vojékiim, aby ho spoutali dvéma ietézy. Potom vySetioval, kdo
je a co udelal.*
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fimského tribuna, ktery nejen Ze Pavla vytrhne z rukou bésniciho davu, ale hned na miste,
jist¢ ne piilis ptihodném a pro dané jednani zpusobilém, podrobi Pavla piedbéZznému
vyslechu.’™ Pravni iniciativa tedy vychazi a nadale bude vychazet od reprezentanti fimské
statni moci. Naproti tomu iniciatorem dalSiho vyslechu v JeziSove pripadé¢, jak si ukazeme

pozdgji, bude velerada a vidéi predstavitelé Zidovstva.

3.2.2 Vyslech pied veleradou

> v

Vyslech pied veleradou se v JeZiSové piipadé odehrava za zcela specifickych
okolnosti. JeZis je jeté v noci odveden do domu veleknéze, potupen stréZci a zapien Petrem,
nage? je brzy rano zahéjeno slyseni.

Lukas timto svym poc¢inem posouva pochopeni vyslechu pted radou. Velerada zaseda
rano™® a vystupuje jako grémium v Jezisové pripads zcela kompetentni. Lukas dava celému
slySeni formalni nadech, uvadi misto sejiti (aphgagon auton eij to sunedrion autwn),'**
podrobny seznam U¢astniki jednani (sunhcgh to presbuterion tou laoud arciereij te kai
grammateij) a termin jednani (kai wj egeneto hmera). Na misto zasedani — do domu
veleknézova — je pak JeZi$ priveden k vyslechu. Co je vSak podstatné a neme¢lo by zastat
nepovsimnuto, je fakt, Ze Luka$ svym licenim zbavuje scénu pied veleradou procesniho
charakteru. Jedna se sice o vyslech, ale nikoli o soud.

O soudni jednani se totiZz ani jednat nemuze; chybi-li svédkové a neni-li vznesena Zaloba,
k jejimuZ vzneseni také u LukaSe nedojde, nemtze byt vynesen ani rozsudek a celé jednani

velerady nemiiZe byt povazovano za soudni preliceni.’® Je ziejm& Luka$ovym cilem budit

151 Sk 21,33b.

52 Lukas se zde tedy vyrazng vzdaluje od markovské piedlohy. Marek totiZz celé slySeni ramuje Petrovym
zapienim a budi tak dojem, Ze k vyslechu doSlo jesté v noci bezprostiedné po zatéeni. Rano pak dochazi mezi
predstaviteli Zidovstva uz jen k dohodé o vydani JeZiSe mistodrZiteli a piedani Pilatovi: ,kai euquj prwi
sumboulion poihsantej oi arciereij meta twn presbuterwn kai grammatewn kai olon to sunedrion( dhsantej
ton VIhsoun aphnegkan kai paredwkan Pilatwi“ (Mk 15,1).

153 \le zmén¢ &asu konani vyslechu neni tieba hledat teologické davody, proto je také ve v&ting komentait tento
fakt pouze konstatovan, nikoli komentovén. Vyznam posunu jednéani do rannich hodin je tfeba hledat v roving
pravni. Rimska soudni jednéani byla totiz obvykle zahajovana brzy rano a Luka3 svij popis tomuto zvyku
ptizpasobil, uzndvaje tak jednani velerady jako sougast soudniho procesu.

154 Uziti terminu sunedrion pro oznadeni mista zasedéni rady je doloZeno napi. u Hérodota a Xenofénta. Vice
viz. LIDDEL - SCOTT, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1951. Vol. 2. s. 1704.

155V tomto ohledu se Luka$ zretelns odlisuje od Marka, ktery vyslech pied radou zahajuje predvedenim dvou
skupin faleSnych svédka a vznesenim Zaloby. Luka$ naproti tomu nechd oficidlni obvinéni zaznit az ve slySeni
pred Pilatem. Markovska velerada dojde ke svému rozsudku teologickym zhodnocenim situace. Dostatecnym
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dojem formalné korektniho vyslechu, jehoz vysledkem neni odsouzeni delikventa, ale predani
Pilatovi.*®

Chybgjici procesni charakter scény pied radou je povazovan nékterymi badateli za
specificky zamér LukaSav. Otazkou potom zustava, pro¢ Lukas$, jehoz evangelium se, jak je
obecné zndmo, vyznacuje zna¢nou protizidovskou tendenci, nevyuZije piilezitosti a scénu
pred radou nevykresli tak, aby Zidam prirkl nejen odpovédnost za odsouzeni Krista, ale i
provinéni proti jejich vlastnimu pravu. Je mozné, Ze Lukas tak neucinil proto, aby jeho li¢eni
vice odpovidalo skutecnym poméram v Judeji, kde po roce 6. n. I. disponoval neomezenou
hrdelni pravomoci pouze fimsky mistodrzitel, zatimco Zadné Zidovské grémium nebylo
k vykonu popravy opravnéno.**’

Formalné je slySeni zakonéeno vétou z L 23,1: ,Kai anastan apan to plhgoj autwn

hgagon auton epi ton Pilaton“.*®

V soucasném badani existuje fada raznych interpretaci JeZiSova vyslechu pted
veleradou. K nejznam¢jS§im patti nézor, Ze scéna pied radou je ve své podstaté
neorganizovany chaos, ktery by mohl vyustit v lyn¢ovani JeziSe. Proti nim stoji dalSi dosti
radikalni skupina exegetti s ndzorem, Ze velerada se svym vyslechem snaZila pouze ziskat
dukazy proti JeziSovi, aby je pak v soudnim jednani pied Pilatem mohla proti nému vyuzit.
Zajimavy pohled na véc nabizi E. Heusler, kdyz tika, Zze Luk&$ vyslech pred radou vystavel
jako vyslech, protoze ho chtél prizpiisobit principim #imského prava.'*®

Stejné tak jako JeZi§ v LukaSove evangeliu, je vyslechu pied radou podroben i Pavel

(Sk 22,30-23,10), velerada se viak schazi z popudu fimského velitele Claudia Lysia.**

davodem pro trest smrti je pro n¢ JeZisav vyrok z Mk 14,62, jimZ se JeZi§ oznacuje za MesiaSe. To je z hlediska
Zidovské vérouky chapéno jako rouhéni zasluhujici smrt. Kvali charakteru zloginu pak neni tieba dalSich svédka:
,ti eti creian ecomen marturwn; hkousate thj blasfhmiaj\ ti umin fainetai; oi de pantej katekrinan auton
enocon einai ganatoul” (MK 14,63b-64).

156 Pozdgji si v rémci rozboru vyslechii pied mistodrZitelem rozebereme podrobngji i roli Zid, kteii forméalng
predavaji JeZiSe do rukou Pilatovych, ale nadéle se velmi intenzivné v jednanich angaZuji; to vSe ve snaze o
JeziSovo usmrceni. Celd situace nakonec graduje vydanim JeZi3e trestu, jaky poZaduje shroméazdény dav.

157" Die lukanische Schilderung von 22,6671 trage der Tatsache Rechnung, daB nach dem Jahre 6 n. Chr. in
der rémischen Provinz Judaa allein der Statthalter Roms (ber die uneingeschrankte Kapitalgerischtsbarkeit
verfligte und ein jldisches Gremium nicht berechtigt gewesen sei, Kapitalverfahren durchzufithren bzw.
Todesurteile zu vollstecken.” HEUSLER, Erika. Kapitalprozesse im lukanischen Doppelwerk, s. 32.

158 Tu povstalo celé shromazdéni a odvedli ho k Pilatovi.

159 Lukas habe die Ratssitzung als Verhér gestaltet, weil er sie am rémischen Prozessrecht ausrichten wollte.*
HEUSLER, op. cit. 157, s. 36.

190 sk 22,30.
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% Th de epaurion boulomenoj gnwnai to

asfaleji to ti kathgoreitai upo twn
Jloudaiwnk elusen auton kai ekeleusen
sunelgein touj arciereij kai pan to

sunedrioni kai katagagwn Paulon esthsen
eij autoujh

23! atenisaj de o Pauloj tw sunedriw
adelfoi(
suneidhsei agagh pepoliteumai tw gew acri

eipen\  :Andrej egw  pash

tauthj thj hmerajh

2 0 de arciereuj VAnaniaj epetaxen toij

parestwsin autw tuptein autou to stomal

® tote o Pauloj proj auton eipen\ tuptein
se mellei o geoji toice kekoniamene\ kai su

kagh krinwn me kata ton nomon Kai

paranomwn keleueij me tuptesgait

* 0i de parestwtej eipan\ ton arcierea tou

geou loidoreijt

> efh te 0 Pauloj\ ouk hdein( adelfoil oti

estin arciereuj\ gegraprai gar oti

:Arconta tou laou sou ouk ereij kakwjh

® Gnouj de o Pauloj oti to en meroj estin

Saddoukaiwn to de eteron Farisaiwn

ekrazen en tw sunedriw\ andrej adelfoil
egw Farisaioj eimil uioj Farisaiwn( peri

elpidoj kai anastasewj nekrwn egw

krinomaik

" touto de autou eipontoj egeneto stasij

twn Farisaiwn kai Saddoukaiwn kai

escisgh to plhqojh
® Saddoukaioi men gar legousin mh einai
mhte mhte  pneumal

anastasin aggelon

%0 Na druhy den, aby bezpe&né zjistil, z ¢eho
Zidé Pavla obvinuji, dal ho vyveést z vézeni a

naridil, aby se shromazdili veleknézi a cela

rada.

23" Pak dal privést Pavla a postavil ho pred
né. Pavel uptel zrak na jejich shroméazdéni a
iekl: ,Bratfi, az do dneSka Ziju se zcela
dobrym svédomim pied Bohem.“

% Tu natidil velekn&z Ananias tém, kdo stali u
Pavla, aby ho udefili pies Usta.

® Nato se Pavel k nému obrétil a fekl: , Tebe
bude bit Buh, ty obilena sténo. Sedi$ zde,
abys mé soudil podle Zakona, a proti Zakonu
rozkazujes, aby me bili?

% Ti, co stali u Pavla, ekli: , Troufas si urazet
BoZiho velekngze?

> Pavel odpovédél: ,,Neveédél jsem, bratii, Ze
je to veleknéz. Vim, Ze je psano: ,Nebude$
tupit vladce svého lidu.” “

® Protoze Pavel v&del, Ze jedna &ast rady patii
k saduceam a druha k farizeam, zvolal:
»Bratii, ja jsem farizeus, syn farizeav. Jsem

souzen pro nad¢ji ve zmrtvychvstani.*

" Kdyz to tekl, vznikl spor mezi farizeji a

saduceji a shroméazdeni se rozdvoijilo.

8

Saduceové totiz tikaji, Ze neni

zmrtvychvstani a Ze nejsou andélé a
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Farisaioi de omologousin ta amfoteral

® egeneto de kraugh megalhi kai anastantej
tinegJ twn grammatewn tou merouj twn
Ouden

kakon euriskomen en tw angrwpw toutw\ ei

Farisaiwn diemaconto legontej\

de pneuma elalhsen autw h aggelojt

19 Pollhj de ginomenhj stasewj fobhqeij o

ciliarcoj mh diaspasgh o Pauloj upl
autwn ekeleusen to strateuma kataban

arpasai auton ek mesou autwn agein te eij

duchové, kdezto farizeové vyznavaji oboji.

° Nastal velky kiik a nskte¥i zakonici z
farizejské strany vstali a zacali namitat: ,,Nic
zlého na tom ¢lovéku nenachazime. Co kdyz

k nému mluvil duch nebo ande&l?*

19 Hadka byla stale prudsi a velitel se bal, Ze

Pavla rozsapou. Proto povolal vojensky
oddil, aby Pavla vyrval z jejich stredu a

zavedI ho do pevnosti.

thn parembolhni

Jak je patrno z vySe citovaného textu, je i sezeni ve 23. kapitole Skutku zahajeno
kratce po zatceni; zahrneme-li do soudniho jednani jiz samotny piredbézny vyslech Lysitv,
zagina celé jednani vlastné v bezprostiedni navaznosti na zatéeni. Rimsky tribun za¢ina

shromazd’ovat diikazy pro dalsi jednani. V zajmu jejich ziskanf chce nechat Pavla zbicovat,*®

ale Pavel se tomuto trestu vyhne poukazem na své Fimské ob&anstvi,'®?

tehdy ho Riman neché
predvést pied Zidovskou veleradu.'®®

Vlastni jednani pied radou je uvedeno udanim ¢asu (th de epaurion), na rozdil od
scény z evangelia je zde piimo uveden dtvod a opravnéni sejiti velerady (boulomenoj gnwnali

to asfalejl to ti kathgoreitai upo twn Vloudaiwn), velerada zde tedy vystupuje jako

181 Vice k problematice bicovani fimského obcana viz oddil 1.2.3.4 této prace.

162 Kdyz ho privazali, iekl Pavel distojnikovi, ktery mél sluzbu: ,Smite bicovat /imského obcana, a to bez
soudu?* Kdy?z to dastojnik uslysel, 3el k veliteli a hlasil mu to. Rekl mu: ,Co chces délat? Ten clovek je 7imsky
obcan!* \elitel prisel k Pavlovi a ptal se ho: ,Rekni mi, jsi 7imsky obcan?‘ On odpovedél: ,Ano.* \elitel mu na to
7ekl: ,J& jsem ziskal toto obcanstvi za veliké penize.* Ale Pavel prohlasil: ,J& jsem se jako 7imsky obcan uZ
narodil.* lhned od neho odstoupili ti, co ho méli vyslychat. A velitel dostal strach, kdyZ se dovedel, 7e Pavel je
#imsky ob¢an, a on ho dal spoutat.*“ (Sk 22,25-29).

163 Popis takové udalosti vyvolal v modernim novozakonnim badani diskusi o tom, zda ¥imsky tribun disponuje
pravomoci svolat Zidovskou veleradu. Velerada v procesu vystupuje jako skupina expertt, znalct Zidovskych
ndboZenskych otdzek, kteii maji sebrat body obZaloby proti Pavlovi, prezkoumat je a nésledné své vysledky
pretlumogit fimskému dustojnikovi tak, aby pro né&j byly srozumitelné. Velerada je zde tedy dalsim nastrojem,
s jehoZ pomoci chce Lysias zjistit, pro¢ Zidé proti Pavlovi vystupuji tak ostre. Otazka po opravnénosti vyslechu
pted radou by pak tedy neméla byt poloZena v tom smyslu, kdo byl opravnén veleradu svolat, ale za jakym
ucelem se shromézdeéni seSlo, nebot” LukéSovym primarnim zadmérem je vykreslit veleradu jako grémium
slouzici policejnimu Setieni, které je vedeno fimskym tribunem. Toto privilegium v3ak nepiislusi rad¢ diky
jejimu postaventi, ale je ji v ramci vySettovani udéleno #imskym dtstojnikem poté, co se ziskani dukaza (de facto
vynuceni pfiznani) ukazalo jako nemozné. V tomto smyslu se k slySeni pied radou vyjadiuje Erika Heusler: ,,Die
judische Versammlung im Auftrag Roms — dieser Aspekt ist mit Sicherheit der auffalige und bedeutendste, den
die Ratsszene der Apostelgeschichte...“ HEUSLER, op. cit. 157, s. 41.
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poradni shor, ktery ma véci neznalému Rimanovi pomoci zorientovat se ve spornych bodech,
kvali nimz je Pavel Zidy pronasledovan. Funkci velerady jako sboru poradca (tedy bez
jakékoli vlastni vykonné moci) podtrhuje i dalsi pribéh jednéni. | zde, stejné jako
v paraleInim evangelijnim oddile, se Luk&$ snazi svym usporadanim véci udrZet ctenare
v presvédéeni, Ze se nejednd o soudni pieliceni, nybrz o piedbézny vyslech. Tento nazor
zastava i Erika Heusler, kdyz pise: ,,Allein bei seiner Gestalltung der Verhore von Jesus und
Paulus durch das Synedrium achtet Lukas penibel darauf, samtliche Prozelielemente
auszulassen und jeden Anschein einer richterlichen Zusammenkunft zu vermeiden*. **

Proto nasleduje slyeni, v némzZ se, obdobné jako v piedchazejicim slySeni procesu
s JeZiSem, nevyskytuji svédci a neni ani piesné formulovéana Zaloba. Hned na zacéatku sezeni
se Pavel sam chopi slova'®® a rozpoutéa spor mezi farizeji a saduceji, v diisledku ¢ehoZ nejen
Ze nedojde k formulaci Zaloby proti Pavlovi, ale jednani neni ani formalné ukonceno.
Pozornost zde zasluhuje predevsim vyrok Pavluv, jimZz rozdéli shromézdéni: ,,:Andrej
adelfoil egw Farisaioj eimii uioj Farisaiwn( peri elpidoj kai anastasewj nekrwn egw
krinomaiA“*®® Pavel zde pouziva sloveso krinein, ¥k tedy, Ze je ,,souzen®; takovy termin v
nas maze budit dojem, Ze se jedna o soudni proces.*®’

Sloveso krinein disponuje vedle svého nejbéZznéjsSiho vyznamu i mnoha dalSimi a
nemusi byt tedy pouze oznacenim soudniho procesu. Oznacuje také prostou Ucast jednotlivce
na jednani, které viak nemusi kong¢it rozsudkem a nemusi mit nutné charakter soudniho
procesu. Sam Luké$ v ramci svého dvojspisu pouziva krinein ve vice jeho vyznamech.*®® Jak
je patrno, toto sloveso tedy sice miaZe oznacovat i pribéh ¥&dného soudniho procesu, neni to
viak jedina moznost jeho vykladu, a proto uZiti tohoto terminu ve Sk 23,6 nemusi nutné
znamenat, Ze se jednad o ,soud“ v pravnim smyslu slova. Zajimavy nazor na uziti terminu

krinein v kontextu vyslechu pted veleradou podava Sherwin-White, domnivaje se, Ze sloveso

krinein zde neoznaduje apostolovu situaci, ale postoj velerady k nému.*®

164 HEUSLER, op. cit. 157, s. 27.

165 prestoze obzalovanému je v ramci fadného fimského soudniho procesu dana moznost promluvit (obhajit se)
logicky aZ po vzneseni Zaloby, ujima se Pavel slova hned v ivodu. Skuteénost, Ze Pavel promlouvé v samém
zacatku jednéni, je nam tedy oporou pro tvrzeni, Ze vyslech pied veleradou nema charakter soudniho procesu.
166 Bratri, ja jsem farizeus, syn farizeiv, jsem souzen pro nadeéji ve zmrtvychvstani.* (Sk 23,6b).

167 Obdobné stanovisko uvadi napi. J. Roloff, kdyz fika: ,,In Wahrheit steht er vor Gericht — eine Wendung, die
dem Charakter der Szene als BloRes Verhor widerspricht...“ ROLOFF, Jirgen. Apostelgeschichte des Lukas, s.
328.

1%8 K nejrozsitengjsim z nich pati samoziejmé oznageni Gcasti jednotlivce nebo skupiny na procesu.

169 It is only in Paul’s own speech to the Sanhedrin that the verb krineij( krinomai is used of the attitude of the
Sanhedrin to him.* SHERWIN-WHITE, op. cit. 132, s. 50.
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Scénu pred radou neni tedy tieba povaZovat za fadny soudni proces, ktery by mél,
kdyby neskoncil ve zmatku a roz¢ileni, vést k odsouzeni delikventa. Jedna se spiSe o druh
~porady”, kterou svolavd timsky dustojnik, aby zjistil, ¢im se Pavel provinil a zda lze
shromazdit dakazy, které by z hlediska fimského prava mohly vést k zahajeni fadného
procesu. Dtikazy se Lysiovi shromazdit nepodaii, a proto cely spor chépe tak, jak vzapéti
vyli¢i v dopise mistodrziteli Felixovi: ,,on euron egkaloumenon peri zhthmatwn tou nomou

autwn( mhden de axion ganatou h desmwn econta egklhma.“*"

3.2.3 Vyslechy JeziSe a Pavla pred mistodrzitelem

> v

Po vyslechu pied veleradou je JeZiS odveden k mistodrZiteli. Podle liceni Luké&Sova
byl piechod zdomu veleknézova do mistodrZitelskeho sidla viceméné rychly, ni¢im
nenaruSovany a plynuly. Piesné tento dojem chce Luka$ vzbudit, piedbézny vyslech je
predehrou bezprostiedng nasledujiciho soudniho pieliceni.*’™

Na rozdil od L 23 je Pavlovo piedani do mistodrzitelovych rukou popsano podrobnéji
v oddile Sk 23,12-35.

Pavel je po zmaieném vyslechu ptfed radou stiezen v pevnosti. Mezitim se skupina
Zida zavaze prisahou, Ze Pavla zabiji. PrileZitost jim ma vytvoiit velerada, kterd by méla
poZédat o nové piezkoumani ptipadu. Vyznamnou roli v béhu piibéhu hraje syn Paviovy
sestry, ktery se o véci doslechne a Pavla o ni informuje. Jeho prostrednictvim se informace
dostava i kveliteli ¥imské vojenské posadky, ten nechava Pavla eskortovat do Caesareje
k mistodrziteli Felixovi, jenZ se m& dale pfipadem zabyvat. Souc¢asné s predanim vézné je
Felixovi dorugen i Lysitiv dopis poskytujici popis dosavadniho postupu v pifpadu’™® (Sk

23,26-30).

170 Shledal, jsem, Ze se Zaloba tyka spornych otazek jejich zakona, ale e nejde o Zasny zlocin, ktery by
zasluhoval smrt nebo vezeni.* (Sk 23,29).
1V zajmu takového liceni upravuje L markovskou predlohu a velmi volng nakladé s jeji latkou. V zajmu
vyliceni nevinného prechodu k Pildtovi nevyjmenovava dokonce ani JeZiSovy nepratele, coz Marek velmi
detailn¢ rozebird (Mk 15,1), ale oznaci JeZiSovy pravodce terminem plhqoj, tedy jako blize neurceny z&stup;
stejnym terminem je oznacen i hadajici se dav ve Sk 23,7 v piipadé Pavlové.
172 |_ukasav popis vyhotoveni dokumentu Lysiem odraZi opét iimskou pravni praxi. Obdobny postup je popsan,
tentokrat ovSem v pripadu odvolani odouzeného, jiz v odd. 2.4. Tyka se piechodu delikevnta z pravomoci soudu
zvany literrae dimissoriae, téZ apostoli, v némz bylo objasnéno, pro¢ je apelant predan jinému soudu.
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Zajimavy pohled na zmaieny atentat podava Erika Heusler, domnivajic se, Ze pokus o
Pavlovu vraZzdu je vyjadienim nenavisti Zida, ktefi se snaZi o likvidaci Pavla za viech
okolnosti, a kdyZ se odstranéni nepohodIné osoby pravni cestou stane nepravdépodobnym,
jsou rozhodnuti vyvijet i protipravni aktivitu, nemajice jinych prostiedkt a jsouce zbaveni
nadéje na moznost spolurozhodovat v Pavlové procesu; rozhodovani zistava totiz po celou
dobu v rukou timského tribuna. Jediné ten ma moc zabranit atentitu i preposlat Pavla do

Caesareje.

3.2.3.1 Zahajeni jednani pred mistodrzitelem

V momenté, kdy na scénu vstupuje fimsky mistodrzitel, dochazi v procesnim déni
k vyznamné zméné.
Felix se Pavla pta na jeho pavod: ,,anagnouj de kai eperwthsaj ek poiaj eparceiaj

estin“,'"® tim osvétluje otazku jeho piislusnosti ke konkrétnimu soudu.!™ Kdyz se dozvi, Ze

Pavel pochazi z Kilikie, rozohodne se pockat na prichod Zalobci.!™

Soudilo se, Ze ius domicilii, tedy pravo, podle né¢hoZ byl obZalovany k soudu vydan
do své domovské provincie, v Pavlové pripadé tedy Kilikie, nebylo nikdy povinné ani
dusledné¢ uplatiiovano, a uz vibec nelze jeho platnost prokazat pro obdobi raného principatu.
Lze v3ak piedpokladat, Ze v Pavlové piipads, kdy je ¥imsky obdan obvitiovan Zidy
z prestupku, na které se fimské pravni piedpisy de facto nevztahuji, by mistodrzitel Felix jisté
této moznosti vyuZzil. Otazkou tedy je, pro¢ to neudéla a misto toho ¢eka na prichod
Pavlovych Zalobcu.

176 "y aktualnim statu

Odpoveéd’ na tuto otédzku spocivd, jak uvadi Sherwin-White,
Kilikie. Ta byla v dobé raneho cisaistvi drZzavou syrskeho legata a teprve pozdgji se stala
samostatnou provincii s vlastnim mistodrzitelem. Je tedy mozné, Ze v dobé Pavlova incidentu

Kilike jesté nebyla samostatnou provincii, ¢imzZ by Felixovo rozhodnuti zabyvat se ptipadem

173 Sk 23,34a.
174 Obdobné se pté i Pilat JeZie v L 23,6.
17> Jak jiz bylo zmin&no vyse, k fadnému zahajeni procesu je tieba pritomnosti Zalobcti, nebot’ bez vzneseni
Zaloby neni moZno mluvit o procesu. Felix tedy vyckava, aby se sém mohl presvédéit o zdvaznosti obvinéni a
ptipadné zah4jit soudni jednéni.
176 SHERWIN-WHITE, op. cit. 132, s. 56.
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bylo vysvétleno; nemél totiz jinou moznost.’’

Po péti dnech ceké&ni se pied mistodrZitele dostavi zéstupci obZaloby, veleknéz
Ananiés s ndkolika starsimi a pravnikem Tertullem.'"® Nasledng zagina proces, v némz se jako
prvni slova ujima pravni zastupce Tertullus a zacina s obZalobou. Na zacdtku procesu tedy
stoji v popiedi zajmy vadeich osobnosti Zidovstva zastupované ftec¢nicky a pravnicky
vzdglanym Tertullem.”® Zidam je v lukaSovském liceni procesu piiféena role Zalobci zcela
v duchu dopisu Lysiova, ktery piSe: ,mhnugeishj de moi epiboulhj eij ton andra esesqai
exauthj epemya proj se paraggeilaj kai toij kathgoroij legein ta proj auton epi sou-*

Je zde tedy patrné, Ze na rozdil od L 23,1n neni ve sly3eni pied Felixem Ucast Zidi
spontéanni a dobrovolng, ale je vyzadovana Rimem zcela v duchu ¥imského pravniho principu
formulovaného Felixovym nastupcem Festem v rozhovoru s kradlem Agrippou o néekolik
kapitol pozdgji:

,»0uk estin egoj Rwmaiolj carizesgal tina angrwpon prin h o kathgoroumenoj kata
proswpon ecoi touj kathgorouj topon te apologiaj laboi peri tou egklhmatoji«!®*
Piitomnost Zidovskych Zalobci je tedy zhlediska Fimského prava nutnou a

nepostradatelnou soucésti procesu.'®?

3.2.3.2 Piredmét a formulace zaloby

Po piedvolani Pavla zahajuje Tertullus svou fe¢. Zajimavym momentem je, Ze fe¢ neni

" Dalsim problematickym bodem Felixovy otazky je Pavlovo rodists. Pavel pochazel z Tarsu. Mésto Tarsus
mélo, jak je vSeobecné& zndmo, status civitas libera, tedy svobodného mésta, jehoZz obcané byli vynati z b&zné
provinéni jurisdikce. Zde tedy opét nardZime na otdzku po Pavlové tarsenském obcanstvi, kterd jiz byla
probirdna v oddile 1.1.1 této prace. Sk 23,24 poskytuji dalsi podpuarny davod pro tvrzeni, Ze Pavel byl sice
fimskym ob¢anem, ale nemusel nutné byt i plnopravnym ob¢anem mésta Tarsu.
178 Sk 24,1.
179 podobnou roli zaujima v lukaSovském liceni JeZiova procesu velerada: ,hrxanto de kathgorein autou
legontej\ touton euramen diastrefonta to eqnoj hmwn kai kwluonta forouj Kaisari didonai kai legonta
eauton Criston basilea einail“ (L 23,2). Pravé velerada vznasi Zalobu proti JeZiSovi. Naproti tomu v Markové
evangeliu se prvni pt4 Pilat (Mk 15,2), s formulaci obvinéni tedy u Mk prichazi sdm soudce a az po odpovedi
obZalovaného prijdou ke slovu Zalobci. V LukéSové pojeti na rozdil od jeho markovské piedlohy krystalizuje
jasné rozdelenti roli ptizpasobené fimskému soudnimu procesu a aplikované pak na obdobnou situaci Pavlovu ve
Skutcich. Zidé zde vystupuiji jako zastupci obZaloby.
180 Protoze jsem se dovédel, Ze proti tomuto muzi chystaji Gklady, posilam ho ihned k tobé a také Zalobcim jsem
na7idil, aby ho Zalovali pied tvym soudem.** (Sk 23,30).
181 Rimané nemaji ve zvyku odsoudit ¢loveka, dokud neni postaven pied Zalobce a nedostane moznost hajit se
proti jejich obvinéni. (Sk 25,16).
182 Stejné je tomu i v JeZiSove procesu, kde Zidé té7 vystupuiji jako Zalujici strana (L 23,2).
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zapocata formulaci obzaloby, nybrz projevenim laudatio, oslavné teci, ktera ma fecnikovi
pomoci naklonit si posluchace a soudce a tim prispét Uspéchu a prijeti argumenta, které budou
vzneseny: ,klhgentoj de autou hrxato kathgorein o Tertulloj legwn\ pollhj eirhnhj
tugcanontej dia sou kai diorgwmatwn ginomenwn tw egnei toutw dia thj shj pronoiaj(
panth te kai pantacou apodecomega( kratiste Fhlix( meta pashj eucaristiaj) ina de mh
epi pleion se egkoptw( parakalw akousai se hmwn suntomwj th sh epieikeia)“'®®
Toto laudatio zde stoji v napadném kontrastu k Zalobam, které bezprostredné nasleduji:
seurontej gar ton andra touton loimon kai kinounta staseij pasin toij Vloudaioij toij
kata thn oikoumenhn prwtostathn te thj twn Nazwraiwn airesewj( oj kai to ieron
epeirasen bebhlwsai on kai ekrathsamen)«'®

Formulace Zaloby proti Pavlovi stoji v ptikrém rozporu s tim, co bylo predtim fec¢eno
0 mistodrziteli. Pavlovo jednani je tak postaveno do protikladu s jednanim Felixovym. Tento
dojem chce piinejmensim svou formulaci obzaloby vyvolat Tertullus. Felix chce udrZzet mir,

VvV

zatimco Pavlovi je pfiféena role bufice a provokatéra. Ztohoto Uhlu pohledu je Pavel
obZalovéan ze stejného zloginu jako Jezi§ v L 23,2, totiz z pobutovani lidu a podporovani
nepokoja.

Zaloba sama je strukturovéana do ti bodi:*®

. obvinéni z pobuiovani Zidovskeho lidu, které viak neni omezeno pouze na Judsko, ale

zahrnuje celou fimskou 8i,*®’

o oznaceni Pavla jako viadce ,,nazorejské sekty* (prwtostathj thj twn Nazoraiwn
airesewj),
. pokus o znesvéceni chramu. Zde autor piimo navazuje na udalost popsanou ve Sk
21,27-30.

Je treba dodat, Ze druhy bod obhajoby nachazi své opodstatnéni pouze tehdy, stane-li

se Pavlova prislusnost k ,,nazorejske sekté“ z hlediska rimské statni spravy problematickou, tj.

183 VzneSeny Félixi, tvou zasluhou se teésime dokonalému miru a tvou moudrou péci spéje viechno u tohoto
naroda k lepsimu. Vidy a vSude to p#ijimame s velikou vdécnosti. Ale abych té uz déle nezdrZoval, prosim Té,
abys byl tak laskav a kratce nés vyslechl.* (Sk 24,2-4).

184 Shledali jsme, Ze tento clovek jako morova nakaza po celém svéte vyvolavé nepokoje mezi Zidy a je hlavou
nazorejské sekty. Pokusil se i znesvétit chrdm a my jsme ho zadrzeli.* (Sk 24,5n).

185 Podle naseho zjisteni rozvraci tento ¢lovek nés narod. ..

86 Ernst Hanchen ve svém komentéti ke Skutkam uvadi dvouclenné rozdéleni. HANCHEN, Ernst.
Apostelgeschichte des Lukas, s. 629.

187 Sk 24,5.
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budeme-li Nazorejce povaZovat za politicky problém. Sam termin ,,nazorejsky* (Nazwraioj)
je jinak v celém Novém zéakoné uzivan pouze v singularu a vyhradné v souvislosti s Jezisem.

Ver§ Sk 24,5 je ojedinélym dokladem uziti terminu v plurdlu a navic v souvislosti
s prislusnosti jednotlivce k ur¢itému nabozZenskému sméru ¢i skuping. Jako predmét Zaloby je
toto oznacenf relevantni jen tehdy, bude-li p¥islusnost k této sekt& &i smeru® vniména jako
politicky nebezpec¢na.

Poslednim bodem obZaloby je pokus o znesvéceni jeruzalémského chrdmu. Opét se
zde tedy objevuje lukaSovsky fenomén uz dvojité Zaloby, tak jak jej Lukas$ uZil jiZz v procesu
s Jezi%em.™® Tato Zaloba je zaloZena jak na politickém, tak na teologickém zaklade a je
formulovana podobné jako vyroky asijskych Zida spattivsich Pavla v chramé:

,outoj estin o angrwpoj o kata tou laou kai tou nomou kai tou topou toutou pantaj
pantach didaskwn( eti te kai {Ellhnaj eishgagen eij to ieron kai kekoinwken ton agion
topon touton)“'%°

I zde jsou obvinéni proti Pavlovi formulovana ve struktuie o trech bodech, totiz jako
napadani vyvoleného lidu, Zakona a chramu.

Na téchto dvou ptikladech je patrny jasny rozdil mezi ptipadem Pavlovym a
JeZziSovym. Zatimco JeZiS je zajat a aZ pii vyslechu pied veleradou zacne postupné
krystalizovat jeho provinéni, je Pavel obvinén maloasijskymi Zidy jesté pied svym zatéenim a
na Zalob¢ se jiz dale nic nemeéni, aZ je ve stejnych bodech jako pfti své prvni formulaci
prednesena Tertullem v ramci slySeni pied mistodrZitelem.

Formulace Zaloby vytvaii most mezi nabozZensko-Zidovskym a politicky-fimskym
prostiedim, v jehoZ ramci se o véci ma dale jednat. Zidé jako zastupci obZaloby sice nemaji
v procesu rozhodujici vliv, maji zde vSak svou nezastupitelnou roli. Pasobi jako ,,tlumo¢nici®,
ktefi formuluji body obZaloby pro Rimany srozumitelnym zptisobem. Ostré formulace
oznac¢ujici Pavla za rebela a buti¢e (Sk 24,5) jsou pak pro Rim dostate¢nym daivodem pro
feSeni piipadu; moznym podporovanim pokoju totiz Pavel napliuje skutkovou podstatu
zlocinu nazyvaného seditio, tedy vzpoury. Proces se tak stava nejen legitimnim, ale dokonce

nutnym a mistodrzitel jakoZto zmocnénec cisare disponujici vykonnou moci (imperium) se

188 Recky termin airesij je zde uZit ve svém neutralnim vyznamu, tedy ne pro negativni oznageni sekty, jak je
pojem vniman dnes.

189 touton euramen diastrefonta to eqnoj hmwn kai kwluonta forouj Kaisari didonai kai legonta eauton
Criston basilea einai)“ (L 23,2b).

190 To je ten clovek, ktery vude viechny uci proti vyvolenému lidu, proti Zakonu a proti chramu. A ted’ jeste
privedl do chramu pohany a znesvetil toto svaté misto. (Sk 21,28).
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musi zalezitosti ujmout.
Ve chvili, kdy je korektné vyslovena Zaloba, je mozno zagit radny proces, ktery se jiz

neda zastavit.

3.2.3.3 Obhajoba delikventa

V ramci fadného soudniho procesu musi byt, jak jiZz bylo fec¢eno, delikventovi dana
moZnost, aby se hdjil. | tento bod Luk&$ dasledné dodrZuje, jak v procesu s JeZiSem, tak i v
ptipadé Pavlove, kde je tato soucast procesu velmi rozsahle ztvarnéna v podobé¢ Pavlovy feci
na obhajobu.

Vyzva Felixova k Pavlovi, aby zahgjil svou obhajobu neni formulovana verbalng, ale
uskuteciiuje se gestem (neusantoj autw tou hgemonoj legein).®* Po kratkém captatio
benevolentiae (Sk 24,10b), prednasi Pavel svou obhajobu:

1 dunamenou sou epignwnai oti ou pleiouj eisin moi hmerai dwdeka afi hj anebhn
proskunhswn eij Vlerousalhmi

12 kai oute en tw ierw euron me proj tina dialegomenon h epistasin poiounta oclou oute
en taij sunagwgaij oute kata thn polin(

¥oude parasthsai dunantai soi peri wn nuni kathgorousin moul

1 omologw de touto soi oti kata thn odon hn legousin airesin( outwj latreuw tw
patrww gew pisteuwn pasi toij kata ton nomon kai toij en toij profhtaij gegrammenoij(
> elpida ecwn eij ton geon hn kai autoi outoi prosdecontai( anastasin mellein esesqgai
dikaiwn te kai adikwni

® en toutw kai autoj askw aproskopon suneidhsin ecein proj ton geon kai touj
anqrwpouj dia pantojh

7 dil etwn de pleionwn elehmosunaj poihswn eij to egnoj mou paregenomhn kai prosforaj(
'8 en aij euron me hgnismenon en tw ierw ou meta oclou oude meta gorubou(

19 tinej de apo thj VAsiaj Vloudaioi( ouj edei epi sou pareinai kai kathgorein ei ti ecoien
proj emel

2 h autoi outoi eipatwsan ti euron adikhma stantoj mou epi tou sunedriou(

L h peri miaj tauthj fwnhj hj ekekraxa en autoij estwj oti Peri anastasewj nekrwn egw

115k 24, 10.
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krinomai shmeron ef’ umwni«®?

Stejné jako predchozi Zaloba Tertullova je i Pavlova fe¢ na obhajobu strukturovana ve
tiech bodech. V prvém bodé (verSe 11-13) uvadi Pavel po vystoupeni Zalobce sve alibi —
kratkost pobytu v Jeruzalémé. Ohrazuje se proti tomu, Ze by podnécoval vzpouru, a poukazuje
na fakt, Ze toto tvrzeni neni a ani nemuze byt podloZeno dtkazy, uvadi oproti tomu fakta, aby
s jejich pomoci tvrzeni Zalobce vyvrétil.

V druhém bodé (verSe 14-16) zaujima stanovisko k natréeni protivnikd, Ze by byl
¢lenem nazorejské sekty. Rozbiji jejich argumenty teologickym dukazem o spole¢ném
zakladu krestanské a Zidovské viry, pricemz stejné jako Zidovstvi neni pro timskou fisi
politickou hrozbou, nevidi ji Pavel ani v kiestanstvi. Pavlova fe¢ je sice pronesena pied
Felixem, svym teologickym obsahem je v3ak spiSe adresovana predstavitelam Zidovstvi.

Ve tietim bodé (verSe 17-21) se apoStol brani naiceni ze znesvéceni chramu. Zde
Pavel nepodava protikladné tvrzeni, ale snazi se piesnéji predstavit celou situaci, ktera
v chrdme¢ nastala. Dodava (v. 19), Ze k vzneseni takoveé Zaloby je tieba ocitych svédka a nejen
tvrzeni, Ze byl spatien pii pachani nepravosti. Relevantni by v tomto ptipadé bylo, kdyby pied
mistodrZitele predstoupili Zidé z Asie v roli svédka, ti v3ak pritomni nejsou a je tudiz patrné,
Ze vznesend obvinéni nepodloZena svédky nejsou dostacujici k odsouzeni delikventa. O jeho
neving tedy, ptinejmensim podle podani autora, neni tieba pochybovat.

LukaSovské podani procesu tak vykazuje nasledujici znaky: ObZalovany ma v ramci
procesu pravo na obhajobu. Tato obhajoba tvoii jeden ze zakladnich pili#t ¥imského soudniho
procesu, proto na ni delikventovi musi také byt poskytnut pati¢ny prostor.

K dalSim zajimavym aspektam patti, Ze potadi fe¢nika neni libovolné, nybrZ je pevné
stanoveno v tom smyslu, Ze vyjadieni obZalovaného nasleduje logicky aZz po vzneseni Zaloby.

ObZalovany se k piredmétu Zaloby muze v rdmci procesu vyjadrtit dvakrat, jednou v rdmci své

192 Muizes si zjistit, Ze tomu neni vic nez dvanact dni, co jsem prisel do Jeruzaléma, abych se poklonil Bohu, a
ani v chrdmu, ani v synagogach, ani jinde ve mést¢ me nikdo nepristihl, Ze bych se s nekym prel anebo dokonce
podnécoval vzpouru davu. A nemohou dokéazat p/ed tebou nic, pro co mé nyni Zaluji. Prizndvam se ti v3ak
k tomu, Ze podle smeéru, ktery oni oznacuji za sektu, slouzim Bohu svych predki: Verim vSemu, co je napsano
v zékoné MojZiSove a v prorockych knih&ch, a tak jako oni m&m nadéji v Bohu, Ze jednou spravedlivi i
nespravedlivi vstanou k soudu. Proto i ja se vZdy snaZim zachovat neporudené svedomi pred Bohem i lidmi. Po
mnoha letech jsem se vratil, abych svému narodu odevzdal penéZitou podporu a prinesl obéti v chrame. A pri
nich mé tam po ocistném obradu spatsili. NedoSlo pri tom ani k shluku, ani k vytrznostem. Byli tam ovSem
nekter Zidé z provincie Asie a ti by méli byt pritomni pred tebou a prednést zalobu, maji-li néco proti mne. A
nebo tito pritomni as eknou, jaky zlocin na mne nasdli, kdyZ jsem stal p/ed veleradou, kromé toho, Ze jsem mezi
nimi zvolal: ,,Pro viru ve zmrtvychvstani jsem dnes od vas souzen.* (Sk 24,11-21).
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obhajovaci fe¢i a podruhé v rimci takzvané anakrisij.'*®

Po vzneseni obZaloby a vysloveni obhajoby muze, nejsou-li piitomni zadni svédkové,
nasledovat rozhodnuti soudce. V piipadé Pavlové a ani v obdobném piipadé JeZiSové viak na
tomto misté k rozhodnuti zaleZitosti nedojde. Oba piipady jsou odloZeny,*** kazdy vsak

z jineho davodu.

3.2.3.3 Odro¢eni pripadu

V JeZiSové piipadé Pilat vyznava: ,,Ouden euriskw aition en tw angrwpw toutw“'®

tato situace se kvali naléhani Zidi jeste dvakrat opakuje. Celkem tiikrat (v L 23,4; 23,14;
23,22) tedy Pilat vyslovuje sve presvédceni, Ze diikazy podané proti JeZiSovi jsou neprukazné
a z hlediska fimského prava nedostacuji k odsouzeni. Proto ani jeden z Pilatovych vyroku
nenese rysy rozsudku.'*®

Stejné jako v Pavlové piipadé ma i v JeZiSové pripadé enormni vyznam pravomoc
mistodrzitele. 1 zde je JeZi§ (obdobn¢ jako Pavel pred Felixem) popsdn jako podnécovatel
nepokoju a bufi¢, ale Pilat i Felix se vyhybaji vyneseni rozsudku. Pilat se chyta galilejského
pavodu JeZiSova a preda JeziSe Herodovi, analogicky Felix odloZi proces, hledaje piilezitost,
aby se o piipadu poradil s nékym dalSim; zaminkou je mu neptitomnost s ohledem na absenci
asijskych Zidu jediného predvolatelného svédka, totiz Claudia Lysia.*®’

| pies vyznamnou shodu se viak oddily pojednavajici o odloZeni ptipadi od sebe
zna¢né lisi.

Na rozdil od Pilata nevyslovi Felix rovnou nazor, Ze je Pavel nevinen, jeho postoj je
vSak odvoditelny z kontextu. Pavel je ponechan v lehké vazbé a je mu povoleno prijimat
navstévy: ,diataxamenoj tw ekatontarch threisgai auton ecein te anesin kai mhdena

kwluein twn idiwn autou uphretein autw“.!®® Kdyby byl Pavel povaZovan za bufice a

193 \/yslech obzalovaného predsedajicim soudcem v rdmei fadného procesu. Pro vice informaci viz odd. 2.3.2.1.
194 23,4 par. Sk 24,22.

195 | 23,4b.

196 \/Sechny ti zminéné Pilatovy vyroky jsou totiz uvozeny slovem eipen, pricemz sloveso legw neni doloZeno
v Zadném specificky prdvnim vyznamu a jeho uZiti je tedy zcela neutrdlnim oznaéenim. Oproti tomu vyneseni
rozsudku byva oznacovano slovesem epikrinw. Takové rozhodnuti padne z Gst Pilatovych az po tretim a
poslednim naléhéni Zida: ,kai Pilatoj epekrinen genesgai to aithma autwn\* (L 23,24).

197 Sk 24,22.

198 Naidil distojnikovi, aby Pavla drzel v mirné vazbé a nikomu z jeho pratel nebranil, kdyby mu chtél
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zloc¢ince, jisté¢ by mu byla uloZena t&Zsi vazba.
Na problematiku trestd a moznosti véznéni v dobé Pavlové se zamétime ve ¢étvrté kapitole
této préace.

Zajimava je také zminka o Felixove kompetenci. VerS 22 poukazuje jasné na
skutecnost, Ze Felix byl velmi dobte vzdélan v Zidovskych naboZenskych otazkéach, mohl tedy
Pavliv piipad kompetentné posoudit jak z hlediska prava, tak i teologie. Skutec¢nost, Ze si
vyZzada pritomnost ocitého svédka Lysia, pak indikuje jediné: Piedvolani piimého a
nezaujatého svédka je vyZadovano proto, aby byla zachovana pravni korektnost celého
jednani. Jedin¢ tak bude totiz moZzno dojit k podstaté problému a celou zaleZitost radné a
nezaujaté posoudit.

Je samoziejmé mozné, Ze Felix odloZenim celé akce sleduje i jisté osobni zajmy;

k,"*° nebo se chce zavdsgit Zidam.*®® Zde sledujeme novy jev

doufa, Ze od Pavla ziska Uplate
v LukéaSové liceni Rimant. NesnaZi se je vykreslit jen pozitivng, ale poukazuje i na jejich
Spatné stranky, pricemz viak nelze piehlédnout fakt, Ze predstavitelé Rima jsou posuzovani
mnohem shovivavéji nez zidovsti vadci. Sledujeme-li hlavni zamér autorav, mazeme fici, Ze
Lukasovi jde predev$im o ideu korektniho, zakonem garantovaného soudniho procesu.?*
Takovy proces, ktery Luka$ zcela zietelné¢ vystavél na svych znalostech fimského
soudnictvi, m4 jasné stanovené parametry a priabéh. Po zatéeni maji z&stupci obZaloby za ukol
zformulovat Zalobu. Poté, co se obZalovany i Zalobci dostavi pred soud, zacina jednéni. Toto
jednani je zahajeno vznesenim Zaloby, jejiz relevanci musi zvazit predsedajici soudce. Po teci
Zalobce nebo Zalobcu ptichédzi obhajoba obZalovaného, zahrnujici moznost podat svij pohled

na celou kauzu, a to bud’ formou fec¢i na obahobu (jak to ¢ini Pavel) nebo formou vyslechu

202 203

vedeneho predsedajicim soudcem=“ (s timto postupem se setkdvame v piipadé JeZiSove).

poslouZit.* (Sk 24,23).

199 Jak je Lukasem naznaceno pozdgji ve 24,26.

200 5k 24,27.

201 Seine eigentliche Sympathie gilt nicht den Personen — ihr Verhalten ist unberechenbar und zweispaltig —,
sondern seiner ldee von einem korrekten, durch Gesétze garantiert Gberparteilichen Gerichtsverfahren.*
HEUSLER, op. cit. 157, s. 88.

202 pjlatav dotaz v L 23,3 miieny na JeZide neni tedy z hlediska pravniho ni¢im jinym neZ vyzvou k obhajobg.
V takovém piipadé nemize Luk&S opsat Markovu piedlohu a teologické pochopeni JeZise jako mléiciho
spravedlivého a nechat JeZiSe mlcet, takové jednéani by totiz znamenalo odepteni odpovedi soudci a bylo by
v rozporu s Eimskym pradvem. Proto nechd Luka$ JeZiSe odpovédét: ,su legeij.” (L 23,3b). Tato JeZiSova
odspoveéd’ pritom neni nesmysing, vZdyt obZalovany muZe obvinéni proti nému vznesena bud’ potvrdit nebo
vyvratit, navic tato formulace umoZiuje Luk&Sovi akcentovat jeho christologicky diraz; Jezis je tim, za koho ho
oznacuje Pilat, je ,,0 basileuj twn Vloudoaiwn®.

203 23,3;23,9.
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Pokud po podniknuti téchto krokt nedojde soudce k rozhodnuti a nevynese rozsudek, i
presto, Ze své stanovisko k véci jiz zaujal,?®* odrogi jednani s cilem ziskat za vyuZiti dal$ich

prostiedku o pripadu vice informaci.

3.2.3.4 Odchod Felixiv a stridani roli

K dalSimu jednani uz vSak nedochazi. Pavel zastdva po zbytek Felixova pusobeni ve
vazbg,?® iZ8i
obdobi neznamend pro Pavla konec vézeni. Lukas celou situaci reSi poukazem na domnénku,
7e se Felix svym &inem, totiz zanechanim Pavla ve vézeni, chtél zavdegit Zidam.”® Je
logickeé, Ze Felix o vyneseni rozsudku piili§ nestal. Uvazme, jaké nasledky mohl rozsudek
pro mistodrZitele mit. V ptipad¢, Ze by Pavla odsoudil, vyvolal by nejspise nevoli jeho
kestanskych piivrzenca, v piipadé osvobozeni pak logicky protesty Zidi. Felix si nejspise

byl védom kratkého casu, ktery mu jeste ve funkci zbyval,?®’

proto pro n¢j Pavlova vazba bez
nutnosti rozhodnout byla nejptijateln¢jSim reSenim.

Kratce po svém piichodu do provincie podnika Festus cestu do Jeruzaléma,?®® kde je
Zidovskymi vadci donucen zabyvat se Pavlovym piipadem.

Festus proces znovu otevird?®® a ve dvou po sobé jdoucich jednanich nechava Lukas
vyniknout snahy Zidovskych Zalobcti o Pavlovo zneSkodnéni. Pfipad ale neni ani Festem
rozhodnut. A piestoZze Festovo jednani, zahrnujici Pavlav vyslech, ostie kontrastuje s
Felixovym laxnim piistupem k véci, nepiinasi z hlediska pravniho Zadné nové informace.

MiiZzeme zde vSak vysledovat ur¢ité zajimavé paralely s vyslechem pied Festem. | zde
totiZ, jak bude podrobngji pojednano dale, dochazi mistodrzitel v zavéru jednéni k osobnimu
presvédéeni o nevingé delikventa, nevynese vSak rozusudek. Obdobny ptipad nastal jiz ve
vyslechu pied Felixem a stejnou tendenci sledujeme i v JeZiSové vyslechu pied Pilatem.

Zatimco Felix se v pfipadé jiz dale neangaZuje az do doby, kdy je nahrazen svym

204 To je typickym rysem obou luké&Sovskych procesi. Jak Pilat tak Felix a pozdgji Festus jsou presvédeeni o
neving obZalovanych.

2055k 24,27.

200 Sk 24,27.

207 Felixova pozice byla oslabena ztratou vlivu jeho blizkych v Rimé&. Ochrénkyné Felixova bratra Pallanta,
Agrippina, totiz pozbyla svych mocenskych pozic a nakonec byla o nékolik let pozdgji roku 59 zavrazdéna
Neronem. GRANT, Michael. Zidé v fimském svétg, s. 159.

208 Sk 25,1.

2098k 25,23.
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nastupcem, vyviji se situace Festova i jeji evangelijni analogie zcela odliSnym smérem a ke
slovu prichazeji dalSi procesni elementy zastoupené poradci. Festova situace se navic
komplikuje dalSim novym jevem, a sice Pavlovym odvolanim k cisafi, jak je zminéno ve Sk

25,11. MistodrZitel se rozhodne Pavlové Zadosti vyhovet,*

vyhled4 vSak zaroven pomoc
krale Agrippy, ktery v celém procesu Pavlova odvolani hraje, jak bude ukdzano v nasledujici
kapitole, velmi vyznamnou roli.

Opravnénosti Pavlova odvolani k cisati a jeho piipadnym problémovym momentam

bude vénovan oddil 3.2.3.6.

3.2.3.5 Zidovsky kral jako soucast procesniho déni

Pravé v okamziku, kdy je o procesu a jeho elementech feceno vSe podstatné, je do
obou déni jako dalsi jejich legitimni soucast zapojen novy prvek — Zidovsky krél.

I v tomto ohledu muZeme pozorovat zietelné paralely mezi procesem Pavlovym a
JeziSovym. V obou pripadech je totiz kral k jednani pfizvan az po druhém vyslechu
mistodrzitelové. V piipads JeZisove se tak stane po druhém vyslechu pied Pilatem,? kdy je
JeZzi§ poslan k Herodovi. Oproti tomu k Pavlovu procesu je poté, co doSlo k stiidani

0212

prokuratorii®*? a znovuotevieni Pavlova pripadu,?*®

piizvan kral Agrippa.?** Vidime zde tedy
jasnou ¢tyistupnovou, pro LukéSe typickou, strukturu procesu.

Piedni misto v této strukture zaujima piedbézny vyslech pred veleradou, nésleduje
vyslech pred prokuratorem Felixem a po preruSeni a zméné prokuratora pokracuje jednani
svym tiretim bodem, vyslechem pied Festem. Jako ¢étvrty bod programu piichazi na scénu
Zidovsky kral.

Tim se dostdvame k otazce, za jakych okolnosti a jakym pravem mohl Zidovsky kral
zasahovat do zéleZitosti Rima a soudu s ¥imskym obganem.

Luka$ zde operuje se spole¢nou virou Pavla a Zidovského krale. Na konci Pavlova

procesu si Festus zve Agrippu jako poradce, aby mu pomohl ujasnit si Zidovské nadboZenské

219 De facto mu, piinejmensim chtél-li zachovat korektni postup z hlediska ¥imského prava, nezbyvala jina
moZznost.

21 23,7.

2125k 24,27.

213 Sk 25,5nn.

214 Sk 25,14nn.
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otazky, v nichZ se sam nevyzna,**®

aby tak mohl Iépe uchopit a v dopise cisati popsat obvinéni
vznesena proti Pavlovi. Je zde tedy patrné, Ze Festus se neciti byt kompetentni k tomu, aby
cisae zpravil o situaci. Stojiime zde pied otdzkou, pro¢ se Festus nepfidrZi politické stranky
véci a nepopiSe cisari dosavadni prubéh procesu se znénim obZaloby i obhajoby, pro¢ je
najednou politicka stranka véci odsunuta do pozadi, pficemZ daraz je kladen na teologicky
rozmeér problému.

Festus po Agrippovi puvodné Zada potvrzeni Pavlovy viny; nakonec se spokoji s tim,
7e ho Agrippa uzna za nevinného.?'® Cela scéna zapojujici do dénf Zidovského krale vypada
jako velky lukasovsky konstrukt sledujici jeho teologické zamery.?*

Agrippa v procesu nezastava pouze roli poradce, nybrZ piebira iniciativu a stava se
vuad¢im elementem posledniho Pavlova vyslechu; duraz je LukaSem poloZzen na spole¢nou
praci Festa a Agrippy, pricemz vSe smétuje k potvrzeni Pavlovy neviny. Toto Ustiedni sdéleni
je zardmovano struénym vyli¢enim bodu soudniho jednani.

Lukas se zde nech&va inspirovat piedchozim licenim vyslechu pted Festem (Sk 25,6—
12). Nyni celou scénu znovu piehrava (Sk 25,14-21). Jedna se tedy celkove¢ jiz o treti vyslech
pred mistodrZitelem, ktery opét probihd podle fimského procesniho fadu. Vudci postavou
procesu vSak tentokrat neni mistodrzitel, ale Zidovsky kral Agrippa. Ten proces zahajuje a de
facto vystupuje v roli piedsedajiciho.

Mistodrzitel zduvodnuje Agrippovu Gc¢ast v procesu svou neznalosti Zidovskych
naboZenskych otdzek a Pavlovou neochotou byt vyslychén, samoziejmé za piedsednictvi
Festova, v Jeruzalémé pied Zidovskou veleradou: ,,aporoumenoj de egw thn peri toutwn

zhthsin elegon ei bouloito poreuesgai eij -lerosoluma kakei krinesqgai peri toutwn“.?®

2158k 25,26.

2165k 26,31n.

2170 tomto Lukasové zameru vzniklo v modernim badani mnoZstvi nejriizngjsich teorif. K nejznamgjsim z nich
patti nesporng nézor E. Hanchena, Ze Luka3ovou snahou je ucinit Pavla nevinnym jak pro Rimany, tak pro Zidy.
To se d&je pomoci Pavlovych obsahlych apologii. Smyslem celé véci pak je demonstrovat na Pavlové piipadé
skutecnost, Ze v iFimském svété existuje i pro kiestany urgity Zivotni prostor. HANCHEN, op. cit. 186, s. 663n.
DalSi zajimavé pojeti podava J. Roloff, ktery ptedstavuje Pavla jako radikalniho farizea, jenz je svrchovanym
zdsahem BoZim proménén ve zvéstovatele evangelia. To je trnem v oku Zidam, a proto Pavla pronasleduji. Pavel
proto opousti Judsko a vydava se do pohanskych oblasti. Zdmér Lukéasav se zde stava jasnym, Gkolem Pavliovym
je vynést pocatky kiestanstvi z anonymity a piedstavit je jako centralni udalost dgjin. To se odrdzi nejen
v Pavlove¢ feci, ale i v dalSich okolnostech scény, do které jsou zameérné zapojeny nejvyznamnéjsi osobnosti
doby. ROLOFF, op. cit. 167, s. 349.

218 gk 25,20; par. Sk 25,9. Tyto dvé vypovédi Festovy o pokusu pieloZit proces do Jeruzaléma jako by se
vzajemné dopliovaly. Nejprve je Festiv navrh zdavodnén snahou zavdégit se Zidam (25,9), nasledné ve v. 20
doplInén dodatkem o Festové neznalosti ndboZenské problematiky. Jinak viak druhy Festtv piispévek nevnasi do
jednani nic nového.
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Festus se nevyzné v ndbozZenskych otazkéch, proto po neuspésném pokusu o zapojeni
velerady hledd nové prilezitosti. Ani piizvani Zidovského krale vSak neznamena zvrat v
procesnim déni a je tedy otazkou, jaky mélo takové agrippovské intermezzo vyznam. Erika
Heusler odpovidd na tuto otazku tvrzenim, Ze primarnim Luk&Sovym z&jmem je rozSiteni
procesniho déni do ¢tyt oddila s odavodnénim, Ze pro autora je nemyslitelné, aby byl
obZalovany za tak téZky zlocin odsouzen v rdmci jednoho jediného zasedani soudu:

.,,Lukas gestaltet den Eingriff des jldischen Konigs in das ProzeRgeschehen als
eigenstandiges Unternehmen, um die Anzahl der anberaumten Szenen zu erhéhen.*%*

Pravné korektni hrdelni proces se pro pisatele Skutka sklada z predbézného vyslechu a
hlavniho jednani zahrnujiciho cestu pies vice instanci.

Agrippovi je v Pavlové procesu vénovan mnohem veétSi prostor a pozornost nez

v sy

Herodovi v procesu JeziSove, dokonce se s nim setkdvdme za zcela odliSnych okolnosti. Na

v sV o

rozdil od evangelia, kde Pilat v reakci na Jezisuv galilejsky ptivod pouze poSle obvinéného k
Herodovi, ktery aktualng pobyva v Jeruzaléme,?® se Agrippa setkdvad s Festem pfi
spolecenské udalosti,”* dochazi k osobnimu kontaktu a rozhovoru, v némZ Festus

obeznamuje Agrippu s pripadem.?”? Na Agrippovo piéani: ,eboulomhn kai autoj tou

angrwpou akousaik“?®

je druhého dne zahajeno nové slyseni.

Misto jednani je ptesné udano, je jim akroathrion, tedy audienéni sal
mistodrZitelského palace, mj. i misto kde se odehravala soudni jednani. Je tedy patrné, Ze
autor textu ma zajem na tom, aby vyslech pted Agrippou byl chdpéan jako soucast procesu.
Proto je také proces zahajen mistodrzZitelem. Ten piednasi Gvodni fe¢ v niZ shrnuje dosavadni
prabeh jednani:

L4 kai fhsin o Fhstoj\ IAgrippa basileu kai pantej oi sumparontej hmin andrej(
gewreite touton peri ou apan to plhgoj twn Vloudaiwn enetucon moi en te -lerosolumoij

kai engade bowntej mh dein auton zhn mhketik
2 egw de katelabomhn mhden axion auton ganatou pepracenai( autou de toutou
epikalesamenou ton Sebaston ekrina pempeink

%% neri ou asfalej ti grayai tw kuriw ouk ecw( dio prohgagon auton ef’ umwn kai

malista epi sou( basileu VAgrippa( opwj thj anakrisewj genomenhj scw ti grayw\

Y HEUSLER, op. cit. 157, s. 105.
201 237.

2215k 25/13.

2225k 25,14-21.

2235k 25,22b.
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"alogon gar moi dokei pemponta desmion mh kai taj kat’autou aitiaj shmanait®®*

Agrippa ma podle slov Festovyvh vést anakrisij, tedy vyslech, jehoZ cilem je
shromazdéni dikaza ke spornym otdzkdm jednéni. Divod tohoto Festova ¢inu je zminén ve
versi 26; nemaje presnych informaci, Z&da si Festus Agrippovy rady, aby mohl poté, co ziska
potrebné informace od znalce Zidovskych naboZenskych otazek, formulovat body obZaloby v
duchu fimského prava a nasledné piipad i s presvéd¢ivymi dikazy postoupit dalsi instanci,
totiz cisafi. Tento postup presn& koresponduje s pravnim pojetim anakrisij.?*®

Agrippa po Festové Gvodu v roli piedsedajiciho vyzyva Pavla k obahjobg.?® Tento akt
muZe vypadat jako preneseni vykonné moci z Festa na Agrippu, miZe vSak také byt pouze

227

aktem zvofilosti,”" stejné jako nésledujici Pavlovo captatio benevolentiae, adresované

samoziejme Agrippovi.

Pavel piednasi svou obsahlou fe¢ na obhajobu (Sk 26,1-23), v niz vystupuje spiSe jako
anticky fec¢nik nez obZalovany pied soudem a ktera svym obsahem a charakterem ptipomina
spie ucenou disputaci; ta sice vynikd svym rétorickym ztvarnénim, odchyluje se vSak
tématem zna¢né od procesniho déni, zahrnujic v sobé i Zidovské ndboZenské otazky.

Nasleduje impulzivni Festova reakce (Sk 26,24),%*® ktera vsak nezbavuje Agrippu

9

jeho vidgi role v jednani, a tak se Pavel po kratké odpovédi Festovi®®® obraci opét na

230

Zidovského kréle,”” a to zcela z&mérn¢ s otazkou tykajici se Zidovské teologie, konkrétné

divéry v proroky.”*' Na této viie stavi totiz Pavel logicky svou argumentaci. Agrippa reaguje

zdanlivé nelogickym vyrokem: ,JEn oligw me peigeij Cristianon poihsai)“**

224 Krali Agrippo a vaichni zde pritomni, vidite toho muZe, na néhoz si u mne vsichni Zidé jak v Jeruzaléme, tak
zde stezovali a kriceli, Ze nesmi zistat na Zivu. Ja jsem zjistil, Ze nespéachal nic, za¢ by zasluhoval smrt. ProtoZe
on sam se odvolal k cisari, rozhodl jsem se, Ze ho k nému poslu. Nemam vSak nic urcitého, co bych o ném cisari
napsal. Proto jsem ho dal predvést pied vas a zvlaste pred tebe, kréli Agrippo, abyste ho vyslechli a ja se
dovedel, co mam napsat. Zda se mi totiz nerozumné poslat vézné a neuvést zarovern obvineni, vznesend proti
nému* (Sk 25, 24-27).

225 \fice k tématu viz PAULY-WISSOWA, Paulys Realenzyklopadie der klassischen Altertumswissenschaft, Bd.
1, s. 2050, art. anakrisij. Zde je patrné, Ze termin sdm byl uZivan jako terminus technicus pravni fe¢i a Lukas
ho ve Sk 25,26 jako takovy uZiva zcela zdmérng, aby tak legitimizoval Agrippovu G¢ast v rdmci procesu, nebot’
praveé Agrippa je ten, kdo provadi zasadni Setieni.

226 Sk 26,1.

22 HANCHEN, op. cit. 186, s. 651.

228 Ta je z pravniho hlediska naprosto bezproblémovou zéleZitosti. Festus, prenechav prozatim rozhod¢i roli
Agrippovi, neni nyni vdzén nezaujatosti a nic nebrani jeho emotivni vypoveédi.

#29 5k 26,25.

2305k 26,27.

231 Sk 26,27.

282 Mélem bys mé presvédcil, abych se stal kiesranem.** Sk 26,28). Tento piekvapivy ironicky vyrok Agrippav
vyvolava paradoxni reakci Pavliovu. Pavel svymi dotazy adresovanymi Zidovskému kréli smétuje k cili, kdy ma
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Po tchto Agrippovych slovech nastava porada zGcastnénych,?* zakoncena zamermg
zdvojenym resumé celého piipadu:
ouden ganatou h desmwn axion ti prassei o anqrwpoj outoji“?**
~apolelusgai edunato o angrwpoj outoj ei mh epekeklhto Kaisarai“?*®

Tento zdvojeny zaveér indikuje skutecnost, Ze k presvédéeni o Pavlove neving nedospél
jen Festus jiz pred poslednim vyslechem, ani Agrippa v jeho prabéhu, ale celé shromazdeni,
Celé sezeni neni zakon¢eno plnomocnym rozsudkem, nybrz pouze konstatovanim, Ze se Pavel
svym jedndnim Z&dneho provinéni vaci fimskému poiadku nedopustil.

Timto zjisténim se dostdvame pied zavazny problém opravnénosti Pavlova odvolani
k cisati, a tedy k otazce, zda se obZalovany mohl odvolat proti nevynesenému rozsudku, popft.

zda a za jakych okolnosti bylo moZno odvolat se k soudu vysSi instance jeSté v ramci

probihajiciho procesu.

3.2.3.6 Opravnénost Pavlova odvolani

Chceme-li Pavluv proces pred mistodrZiteli povaZzovat za historicky vérohodny, je
tieba uvést jej v soulad s tim, co vime o praxi provocatio a apellatio, jak bylo popsano ve
druhé kapitole této prace.

Pii pohledu na text Skutka zjistime, Ze ani Felix ani Festus se v Pavlové piipadé
nezdrahaji vykonat verejné slySeni pred poradnim tribundlem (pro tribunali). PtestoZe dtkazy
proti nému jsou nepriakazné, zistava po Festoveé vyslechu po dva roky ve vézeni. Toto vézeni
viak nejspise bylo pouze druhem mirného vojenského dozoru v soukromém domé. Takovy
postup byl z hlediska fimskeho prava zcela legélni aZ do chvile, kdy ob¢an vyuzil svého prava
na odvolani. Pak totiz musel byt v zavislosti na tomto aktu odeslan do Rima.

Festus tésné pred schvalenim Pavlovy Zadosti o pieloZeni piipadu do Rima konzultuje

jeho Zadost se svymi poradci, to vSak neznamend, Ze by mél v planu Pavlovu Z&dost,

nejen Agrippa sam, ale i ¢tenaf rozpoznat, Ze kral ma ideélni predpoklady k tomu, aby kiestanstvi ptijal za své.
Toto i Agrippa svym vyrokem ve Sk 26,28 uznéva, aby se nasledné za pomoci ironie z této role vymanil.
Z ironického Agrippova vyroku v3ak lukaSovsky Pavel rétoricky dokonalym obratem &ini spinitelné préani, na
které dale navazuje aplikaci kiestanské svobody na celé shroméazdeni (Sk 26,29). Celé jeho vystoupeni konéi
paradoxem, nebot’ ten, kdo je jediny spoutan, se oznacuje za jediného skute¢né svobodného. Vice k problematice
viz ROLOFF, op. cit. 167, s. 355.

233 gk 26,31a.

234 Sk 26,31b.

2% Sk 26,32b.
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zaloZenou na lex lulia, ignorovat. Festovi nebylo zminénym zdkonem zakazéano nové otevieni
a projednani ptipadu, mohl Pavla znovu vyslechnout a o véci se 1épe informovat. V jeho moci
viak bylo o odeslani obZalovaného k cisafi bez dalSiho vyslechu. Jediné, v ¢em lex lulia
mistodrziteli branil, bylo ukonceni procesu a poprava obZalovaného bez vyneseni rozsudku.

Odvolani k cisati nebyla v Judeji ziejmé béZzna, nebot’ pocet fimskych obc¢ana zde byl
relativné nizky. MoZna i proto se mistodrZitel rozhodl véc hloubégji zkoumat, nez
obZalovaného ptedd vysSi soudni instanci. Ani Festus, jak bylo ukazano vySe, nedospél k
presvéd¢ivemu nazoru o Pavlové ving, kdyZz se Pavel, snaZici se zabranit vyslechu v
Jeruzalémé, odvolava, zcela podle svého prava, k cisafi. S odvolanim souvisi i posledni
nerozieSena otadzka Pavlova pripadu, totiZz vyrok krale Agrippy: ,.JApolelusgai edunato o
anqrwpoj outoj ei mh epekeklhto Kaisara“?*®

Tato otazka nezavisi na kodifikovanych principech ¥imského procesniho prava, ale na
vztazich mezi ¥imskym cisaiem a jeho podtizenymi. Ty byly upravovany elementy nedstavni
moci zvané auctoritas, na které byla zavisla nadrazenost a autorita rimského cisaie.

Je tedy patrné, Ze zminény vyrok neznamena, Ze by mistodrZitel nemohl obZalovaneho
zprostit viny po jeho odvolani k cisafi, spiSe zde rozhodujici roli hraje loajalita podtizenych
vuci hlavé impéria. A Festus by s vysledkem jednani a Pavlovym odvolanim mél byt nanejvys
spokojen a bez ndmitek v rdmci procesu extra ordinem také vyhovét. Po konzultaci s
Herodem, ktery zde sice vystupuje se znacnymi pravomocemi, jak bylo naznaceno vyse,
nezmeéni vSak zasadn¢ prubeh pripadu, se tak skutecné déje.

Zavérem muzeme tedy fici, Ze zpréva o procesech pred Felixem a Festem je korektni a
spravna, prinejmensim podle téch kritérii, ktera zname o soudnich jednanich v obdobi raného
principatu. Je logické, Ze autorovi Skutkd nebyla znama pozdéjsi praxe, vyvinuvsi se v druhé
poloving 2. stoleti, podle které ti, kdo byli odsouzeni k smrti, nesméli byt provincialnim
soudem popraveni, ale mistodrzitel privincie se nejdiive musel dotazat cisare, ktery pisemné
potvrdil jeho rozsudek. Teprve po tomto pisemném potvrzeni rozsudku bylo mozno popravu

proveést.

236 gk 26,32.
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4. PAVLOVO VEZENI

Vézenim ve smyslu odnéti svobody se v antickém Rimé obvykle netrestalo. Obvyklym
trestem za zlo¢in byla v soukromém timském pravu ndhrada a zadostiu¢inéni poskozené
strang.

Pokud tuto nahradu predepisoval stat, byla celd zaleZitost posuzovéna v rdmci prava
trestniho. Tresty byly ukladany v rdmci fadného soudniho procesu timskymi soudy nebo
kompetentnimi Giednniky, jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole.

Vézenim se tedy obvykle netrestalo, ptinejmenSim ne v obdobi raného cisarstvi.
Existovala vSak cela rada dalSich moZnych trestu, které mohly provinilce potkat. V ptipadé
téZkého zlo¢inu mohl byt delikvent trestdn smrti. Zptasob popravy se pro jednotlivé zlog¢iny
liSil. Naptiklad velezrada byla trestana stétim, oproti tomu kiivé svédectvi mélo za nasledek
svrzeni z Tarpejské skély. V obdobi Augustovy vlady byl zaveden novy druh trestu, totiz
predhozeni odsouzeného Selmdm. Kazdy pied soudem stojici obvinény fimsky obcan mél
pravo jests pied vynesenim rozsudku vyuZit takzvané ius exilii*®’ a odejit do vyhnanstvi.

Nésledkem tohoto rozhodnuti byla ztrata obcanského stavu, zabaveni majetku a
nemoznost névratu.

Ostatni méné zavazné trestné ¢iny byly vétSinou trestany pokutou, jejiz vysi, jak bylo
zmingno, urcoval stéat.

Pfinejmensim v obdobi raného cisarstvi (tato praxe je doloZena i pro pozdéjsi dobu)
nebylo uvéznéni praktikovano jako druh trestu. Existovala vSak mozZnost zadrZet delikventa v
pribdhu vySetiovani ve vazbé. Rimského obéana mohl nechat vsadit do vézeni pouze fimsky
prefekt, v provinciich pak osoba disponujici imperiem, tedy nejcastéji mistodrzitel. Proti
moZnosti uvéznit obc¢ana v ptipadé, Ze se provinil zloc¢inem proti statu, ve své podstaté nestoji
ani opatieni Lex lulia de vi publica, proto mohl byt Felixem véznén i Pavel, kdyZ byl piedtim

Zidy oznacen (Sk 24,5) za podporovatele nepokoji.?*®

21 BARTOSEK, op. cit. 95, s. 186.
238 \/ ¥imské pravni terminologii je takovy viidce vzpoury oznacovan jako seditiosus.
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4.1 Pavel ve vézeni

Pavel byl podle liceni Skutku zatéen rimskym dustojnikem a nésledné, zcela v souladu
stim, co bylo fe¢eno vySe, podroben vySetrovaci vazbé, a to jak po svém zatéeni v
Jeruzalémg, tak i pozdgji v Caesareji a nakonec v Rimg.

Zajimavym aspektem Pavlova véznéni je, Ze zachdzeni s nim jako vézném nabyva
nejrizngj$ich podob: t&sn& po zatéeni je spoutan fetézy a ma byt bicovan.”®® Nasledng je
vojensky stieZzen v pevnosti Antonia, je mu vSak ziejmé povoleno piijimat navstévy; tak se az
k n&mu dostane syn Pavlovy sestry.**° Po piesunu do Caesareje je Pavel hlidan v Herodove
palaci.?** Pozdgji v Rimé je vézni Pavlovi dovoleno pobyvat v soukromém domé s minimalni
ostrahou, je totiz hlidan jedinym vojakem.?** Zde setrva, dle liceni Skutkd, po dobu dvou let,
a nejen Ze mu neni zakdzano prijimat navstévy, ale dokonce smi i svobodné vychazet, kazat a

zvéstovat evangelium.?*

4.2 Pavlav zlo€in

Znéni Zaloby proti Pavlovi kréatce a vystizné zachycuji slova zngjici z st Zida ve Sk
24,5: ,eurontej gar ton andra touton loimon kai kinounta staseij pasin toij Vloudaioij
toij kata thn oikoumenhn prwtostathn te thj twn Nazwraiwn airesewj.“

Prav¢ témito slovy je Pavel oznacen za podporovatele nepokojia. V souvislosti se
zminénym mistem a Pavlovym obvinénim nemuZe zastat nepovSimnuta dalSi, z hlediska
fimského préva nanejvys zajimava skute¢nost, totiz oznaceni Pavla za ,,viidce nazorejské
sekty** (prwtostathj thj twn Nazwraiwn airesewj). Je-li totiz Pavel hned v Gvodu Zaloby
takto oznacen, lze se domnivat, Ze Zidé toto oznageni voli proto, aby se snaze domohli
Pavlova potrestani. Bylo totiz béZnou fimskou praxi, Ze v ptipadé vzpoury byl ¢astokrét,
v zavislosti na okolnostech a prostiedcich, trestan pouze vidce povstani. V oznaceni Pavla za
videe spiknuti proti Rimu lze pak spatfovat intenzivni snahu Zidt o jeho efektivni

zneSkodnéni.

2395k 22,24.
240 gk 23,16.
241 gk 23, 35h.
242 gk 28,16.
243 gk 28,30.
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4.3 Okolnosti Pavlovy vazby

Jak jiz bylo kréatce naznaceno vyse, okolnosti jeho vazby se v pribéhu déje nékolikrat
méni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze, jak bylo fe¢eno v predchozich kapitolach, podléha liceni
Pavlova procesu i jeho vazby zdméram autora, a uvazime-li navic, Ze jsme v Pavlové ptipadé
odk&zani na nevelké mnoZstvi relevantnich historickych prament, nejsou historické reélie
tykajici se apostolova ptipadu klicem k pochopeni Luk&Sova zdméru.

Intence autorova, jiz je, jak bylo nazorné ukézdno na jinych mistech této prace,
podiizena i struktura piibéhu a jednéni jednotlivych postav, je jasné patrna i ve stati
pojednavajici o Pavlové fimském vézeni. Zde totiz autor ve Sk 28,16 jasné chysta
predpoklady pro dalsi realizaci Pavlova planu tak, jak si ho sam piedstavoval. Pavel je totiz
zanechan v soukromém domé s velmi mirnou ostrahou jen proto, aby k nému vzéapéti autor
mohl nechat prichdzet nvstévy a umoznit tak Siteni pavlovské misie a tim doséhl svého cile

tak, jak si ho zastitény JeZiSovou autoritou vytycil ve vyroku VzktiSeného v Uvodu svého

velkého dila: ,,alla Thmyesge dunamin epelgontoj tou agiou pneumatoj ef umaj kai esesge

mou marturej en te Vlerousalhm kai en pash th Vloudaia kai Samareia kai ewj escatou thj

= w244

ghj

4.4 DalSi osudy apostola Pavla

| pres jasnou a oramovanou koncepci LukaSovu budi v nds otevieny konec Skutkt
ptrinejmensim z4jem o dalSi osudy apostola Pavla. A¢ to neni primarnim zdmérem této prace,
jesteé se o nich pro Uplnost ve zkratce zminime.

Lukasuv nahly konec Skutku stoji, jak si vnimavy ¢étenadt Pisma jisté vSimne, v ostrém
kontrastu k propracovanosti a dikladnosti predchozich pasazZi. Vzdyt' jen v pripadé Pavlova
procesu obeznamuje autor ¢tenare s podrobnymi detaily a mnohé z nich zminuje opakovang.
O Pavlové ocekavaném slyseni v Rimé viak ml¢i. Tato informace jiz neni duleZitd pro
autorovu zvest, jak byla formulovana ve Sk 1,8 a jak jsme se o ni zminili v prede$lém oddile.

A je tedy na néas, abychom si pro Uplnost obrazu Pavlova Zivota vytvofili piedstavu o jeho

244 ale dostanete silu Ducha svatého, ktery na vés sestoupi, a budete mi svedky v Jeruzalémé a v celém Judsku,
Samassku a aZ na sam konec zemé.** (Sk 1,8).
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dalSim osudu.

Po dvou letech fimské vazby mohl Pavla potkat de facto dvoji osud. Bud’ byl podle
fimského prava shledan vinnym a nasledné stat, nebo naopak vyvazl jako nevinny a byl
propustén. Vzhledem k pravé fe¢enému nema pro nas hlubSiho vyznamu bliZze se zabyvat
dalSimi hypotetickymi nalezitostmi a moznymi zavéry Pavlova procesu ¢i Zivota. S nejvétsi
pravdépodobnosti daldi jednani v Rimé& probihala podle pravidel radného soudniho procesu,
jak byl popsén ve druhé kapitole této prace.

Pozornost, kterou badatelé vénuji zavéru Skutkt, je motivovana zcela odliSné.
Zajimavym se totiZz zda byt nikoli konec Pavliv, ale Luk&Suv zamér, ktery Pavla vykresluje
v rozpolcené roli. Apostol je vézném, ale zaroveri, od chvile kdy nastoupi cestu do Rima,
vystupuje jako témétr svobodny hlasatel evangelia, jehoZ zvésti nestoji jeho status vézné
nikterak v cesté.

Pavel cestuje do Rima, centra tehdejsiho svéta, aby i sem donesl svou zvést a aby
naplnil Lukasav program. Neni téZ vylougeno, Ze Luka$ zamérng zamlcel Pavlovu smrt,?*°
nebot’ ji nechtél vzhledem ke svému pochopeni a vyobrazeni Rima postavit do souvislosti
s fimskym soudnim apardtem. Proto dal piednost otevienému konci a tésné pied nim
zdanlivé nevyznamnymi, avsak jasné cilenymi narazkami (ve Sk 28,16 a nésledné 26,30n)
vyslapal evangeliu cestu do fimského svéta.

Zajimave je, Ze Lukas nevi nic o Pavlové propusténi a druhém zajeti, nezminuje se
také 0 mozné apostolové cesté do Spanglska. Lze tedy usuzovat, Ze mu toto bud nebylo
znamo, nebo veédél o apostolové smrti, kterd je ostatné v textu Skutku, konkrétné v ramci

Pavlova odjezdu z Caesareje, okrajové a neptimo zminovana.

25 5ry. HANCHEN, op. cit. 186, s. 699-701 a CONZELMANN, Hans. Apostelgeschichte, s. 160.
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ZAVER

Po nastinéni problematiky Pavlova obcanského stavu, a to jak obcanského prava
fimského tak i hypotetického obc¢anstvi v mésté Tarsu, okolnosti soudniho procesu a misijni
aktivity na pozadi dobovych reélii a prament i prameni biblickych, jsme dospéli k zavéru, Ze
apostolovo fimské obgéanstvi ve spojeni s jeho vybornym vzdélanim a farizejskou minulosti
Ize v jistych ohledech povaZovat za dokonaly predpoklad pro misii v pohanském svété.

Tato fakta reflektuje ve svém pojeti Pavlova Zivota a dila i autor Skutku, jediného
dochovaného historického pramene, ktery podrobnéji pojednava o soudni praxi v 1. poloving
1. stoletin. I.

Zprava Skutku je v dusledku toho do znacné miry podiizena zvéstnym zadmérum
autora, ktery Pavla prizpasobuje své koncepci, jak je patrno predevsim ze srovnéni liceni
Skutkt s vlastnim apoStolovym svédectvim, jak se ndm dochovalo v jeho epiStolach.
Historickd korektnost LukaSova dila tim muZe, ale také nemusi byt potlacena, ptinejmensim
ne v oblasti zkoumané v rdmci nasi prace, totiz v otdzce podani fimského soudniho procesu.

Popis procesu, jak je podan ve Skutcich, potvrzuje autorovu dobrou znalost dobovych
redlii a fimské soudni praxe, a pravé proto je LukaSovu liceni Pavlova procesu nutno
pritknout jistou miru historické korektnosti, jeji realny rozsah vSak nemtzeme bliZze posoudit,
nemajice jinych relevantnich prament pro toto obdobi. Tak ptichdzime o moZnost podrobného
srovnani.

Jako cesta k porozuméni problematice Pavlova obcanstvi, vlivu a stavu se jevi reflexe
dobovych redlii na pozadi textu Skutkd s nutnym piihlédnutim k intenci autora.

Tato prace je tedy pokusem o syntézu vySe zminéného, aby tak mohly vyniknout
zasadni elementy, piedevsim pak historické okolnosti Pavlova Zivota, soudu a konce a vedle
nich i zamér a intence pisatele Skutku, které nejspiSe formovaly Pavliv ptibéh do podoby, jiz

znadme dnes.
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RESUME

Apostol Pavel a Fimskeé zakony

Apostle Paul and the Roman Law

bc. Ladislava Rihova

Prace se vénuje problematice spojené s Zivotem a piedevsim fimskym obcanstvim
apostola Pavla. Uvodni kapitolu préace tvoii struény popis Pavlova Zivota, ktery de facto tvoii
osnovu celé préace.

Zvlastni pozornost je veénovana Pavlovu puvodu, vzdélani a v neposledni tradé
obréceni ke kiestanstvi. Bez povSimnuti nezastava ani misijni ¢innost Pavlova a jeho konec.

Ve druhé c¢asti prvé kapitoly je na pozadi biblickych prament probran pohled Pisma
na apostolovo Fimské obcanstvi, doplnény historickym exurzem o dgjindch timského
obc¢anstvi jako takového se zvlastnim prihlédnutim k obdobi Pavlova Zivota, tedy obdobi
raného principatu. Zminéna je samoziejmé i moznost dvojiho obcanstvi apostolova.
Z Pavlova ob¢anského stavu vyplyvaji nutné i Pavlova préva, ktera utvaieji dalsi jeho Zivotni
osudy. Zejmena se zde jedna o ve Skutcich obsdhle probrany Pavlav soudni proces.

Druhd kapitola prace je proto vénovana jednak historii a nélezitostem timského
soudniho procesu, jednak i odvolacimu pravu fimskych obc¢ant, kterého i Pavel, jakoZto
fimsky ob¢an, ve svém procesu vyuZzil.

Zatimco druha kapitola préace se vénuje rozboru Pavlova procesu z pohledu dobovych
nebiblickych pramenti, piihliZi tieti primarné ke svédectvi Nového zdkona a srovnava tedy
Pavliv proces s procesem JeZiSovym, piiéemz zvlastni pozornost je vénovana intenci autora,
ktera do znacné miry biblické liceni Pavlova procesu utvérela.

Zaveére¢nou kapitolu tvoti pojednani o Pavlove vézeni.

Préce podava rozbor pravni problematiky tykajici se Pavlova ob¢anstvi a soudniho
ptipadu. Ze srovnani historickych poznatku s biblickym textem, konkrétné podanim autora
Skutkut apostolskych, pak jasné vyvstava nejen jeho vliv na liceni celého ptipadu, ale i jeho
koncepce fadného timského soudniho jednani. Prace je tedy zastieSena rozborem dosahu

autorova vlivu a rozborem koncepce procesu.
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SUMMARY

Apostol Pavel a Fimskeé zakony

Apostle Paul and the Roman Law

bc. Ladislava Rihova

The thesis deals with problematics associated with the life and first of all with Apostle
Paulis Roman citizenship. The first chapter contains a brief description of Paulis life which de
facto makes the outline of the whole work.

Special attention is being paid to Paulis origin, his education and last but not least to
his conversion to Christianity. Noticed is also Paulis missionary activity and his end.

In the second part of the first chapter there is discussed the view of the Scipture on the
Roman citizenship of the Apostle, supplemented with a historical excursus about the history
of Roman citizenship as such taking into special consideration the time of Paul’s life i.e. the
time of the Early Principate. Of course, the possibility of the Apostle’s double citizenship is
mentioned. From Paul’s civil state follow necessarily his rights which form his further destiny.
In particular there are concerned Paul’s iudicial proceedings which are extensively discussed
in the Acts of the Apostles.

The second chapter therefore engages in the history and necessities of Roman iudicial
proceedings and the appellate right of Roman citizens, which was used by Paul as Roman
citizen, too.

Whereas the second chapter of the work is devoted to the analysis of Paul’s iudicial
proceedings from the point of view of period non-biblical sources, the third chapter takes
primarily into consideration the New Testament testimony and thus compares Paul’s iudicial
proceedings with those of Jesus. A special attention is paid to the intention of the author
which in large measure formed the biblical narrative of Paul’s iudicial proceedings.

The last chapter contains a treatise of Paul’s imprisonment.

The work offers an analysis of the legal problematics concerning Paul’s citizenship
and his judicial case. From the comparison of the historical information and biblical text,

concretely the interpretation of the author of Acts of the Apostles, then clearly arises not only
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his influence on the description of the whole case but also his conception of proper Roman
iudicial proceedings. The work is hence pervaded by an analysis of the author’s range and an

analysis of the conception of the iudicial proceedings.
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PRILOHY

Piiloha €. 1: Misijni cesty apostola Pavla
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Bible: Cesky ekumenicky pieklad, s. 286.
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Piiloha ¢. 2: Judea v dobé vlady Agrippy I1. (50-93 n. I.)

Emesa

80 km
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GRANT, Michael. Zidé v #imském sveézé, s. 157.
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Piiloha €. 3: Struktura Pavlova a JeZiSova procesu podle LukaSova evangelia a Skutki

apostolskych (tabulka)

Proces Jezisav Proces Pavliv

Zatéeni L 22,47-54 Sk 21,27-36
Vyslech pied veleradou L 22,66nn Sk 22,30 - 23,10
Pired&ni mistodrZiteli L 23,1n Sk 23,33
Vyslech pied Vyslech pied Vyslech pied
= Pilatem Felixem Festem
[«B]
£ | Vzneseni zaloby L 23,2 Sk 24,1-9 Sk 25,7
=)
£ | Obhajoba delikventa L 233 24,10b-21 Sk 28,8
E Sk 25,11n
}’é Odroceni pripadu L 234 Sk 24,22-24 Odvolani k
o R
S cisarl
< | Zapojeni zidovského L 23,6-12 Sk 25,13 - 26,29
> | krale
VWneseni rozsudku L 23,24n Sk 26,30b
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Piiloha €. 4: Chronologie Pavlova Zivota

uk¥izovani Jezise

narozeni Pavlovo

obréceni a povolani
apostolsky sném

Pavel v Korintu

Pavel v Efezu

posledni pobyt v Makedonii a
Achaji

cesta do Jeruzaléma, zatéeni
eskorta do Rima

dvouleté vézeni v Rimé

muéednicka smrt za Nerona

kolem 30

neznamo,
pravdépodobné kolem
prelomu letopoctu
kolem 32

48 (49?)

osmnact mesica

od zimy 49/50 do léta 51
asi dva a pul roku
pravdépodobné¢ 52-55
pravdépodobné zima 55/56

jaro 56
pravdépodobné 58
pravdépodobné 58-60
pravdépodobné 60

BORNKAMM, Ginther. Apostol Pavel, s. 249.
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