Posudek diplomové prdace

Ladislava Rihova: Apostol Pavel a iimské zdkony, 2012

Prace diplomandky bc. Ladislavy Rihové ma titul ,,Apostol Pavel a fimské zakony“. Zabyva se
zivotem a osobou apostola Pavla, zejména jeho ptivodem a fimskym obc¢anstvim. Zkouma liceni
procesu s apoStolem v zavérecnych kapitolach Skutkii na pozadi soudobych fimskych procesnich
zakonl. Prace se déli do 4 kapitol. V prvni kapitole se zabyva otazkami, jak je mozné sladit
vypovedi o Pavlové Zidovském plivodu, misté ptivodu, jeho femeslu, vytrpénych trestech a pod. s
LukaSovou tradici o Pavlové fimském obcanstvi. V druhé kapitole je podan kvalitni stru¢ny
ptehled fimské apelacni praxe v obdobi republiky a principatu. Tteti kapitola je vénovana licenim
jednotlivych procesnich fazi Pavlova procesu ve Skutcich, a to ve srovnani s LukaSovym li¢enim
procesu JeziSova. Posledni kapitola se zabyva zptsoby a divody Pavlova véznéni v prubéhu

procesu.

Poznamky a naméty k textu prace

Z propor¢nich diivodii a pro vétsi jasnost argumentace by podle mého nazoru bylo lepsi shrnujici
zaver 2. kapitoly (2.5 Historicita a pravni korektnost Pavlova procesu) vice rozvést a zejména
explicitnéji formulovat status argumentace, Ze — pokud jsem pochopil sprdvné — se studiem
pravniho systému zacatku principatu nepodafilo nalézt zadny doklad, ktery by si vynucoval
zpochybnéni historicity LukaSova li¢eni procesu.

Téma v kapitolach 3.2.3.2-3 (Pfedmét a formulace zaloby a Obhajoba delikventa) by bylo

zajimavé rozpracovat z pohledu soudobé judicidlni rétoriky, zejména statusové teorie.

Namét k diskusi

Zaujalo m¢ tvrzeni na s. 18, ze apoStolsky dekret je v rozporu s Gal 2,6, a jde tedy bud’ o
Lukasovu fikci, nebo Pavel dekret neznal ¢i odmital. Podle mého nazoru zistava také dalsi,
nezminénd moznost, ze o fikci nejde a Pavel ho znal a respektoval. Pavlovo tvrzeni v Gal 2,6
emoi gar hoi dokuntes uden prosanethento totiz koresponduje se Sk 15,28 edoxen... hémin méden
pleon epitithesthai hymin baros. Vyjimka stanovena v Sk 15,29 (modlosluzba, smilstvo a
pozivani krve) je zcasti Pavlem vyslovné akceptovana (zdkaz modlosluzby a smilstva

koresponduje s Gal 5,19-21), z¢asti by naruSovala Pavlovu rétorickou strategii: pozivani krve



mohl byt pro Galatské marginalni problém, a jeho zédkaz by byl proto irelevantnim pozadavkem,
ktery by zde v dané argumentacni situaci (erga nomu versus akoé pisteos) pouze rozmélioval

Pavlovu argumentaci.

Zavére¢né hodnoceni

Préci nelze vytknout nic kromé drobnych lapst redakénich (napf. oznaceni 3. kapitoly v obsahu i
textu fimskou ¢islici na rozdil od ostatnich kapitol, ¢islovanych ¢islicemi arabskymi). Autorka
pracovala s feckymi a latinskymi pramennymi texty a s relevantni sekundarni literaturou.
Navrhuji hodnotit praci zndmkou vyborné.

Autorka by se pii obhajobé mohla soustfedit na nékterou z mych poznamek, nebo na volné

rozvinuti svych zavérh podle vlastniho uvazeni.

V Praze dne 3.8.2012
Mgr. Jiii Pavlik, Ph.D.
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