Posudek vedouciho na diplomovou praci Kamily Barochové

Tvorba $kolniho vzdélavaciho programu v ZUS Stochov

Autorka zvolila za svij diplomovy ukol téma, které sama povazuje za aktualni pro
prostiedi, kde sama pracuje. Soustiedila se proto na tvorbu SVP ve $kole, pro niz je pfiznatné
pon¢kud méné obvyklé postaveni Vv pravnim subjektu vice $kol. Kvalifikovany pohled na
danou problematiku piedpokladal nejprve charakteristiku Skolské reformy a jejich
historickych souvislosti. Tomu K. Barochova vénovala prvni tfi kapitoly. Komplexni pohled
na uméleckou vychovu v ramci ZUS se odrazil v tom, Ze autorka uvedla nejen dokumenty
vztahujici se na hudebni obor, ale téZ na obory ostatni, jez v sou€asné dob¢ jsou rovnéz
aktualni. Uvedené kapitoly poslouzily autorce jako teoretické vychodisko k tomu, aby dale
prezentovala feseni vytené problematiky. V této souvislosti vzala K. Barochova v potaz
veskeré faktory, jez fungovani skoly a tvorbu SVP provazeji a ovliviiuji. To nakonec doklada
i vyro¢ni zprava, z niz autorka citovala.

Jak jsem jiz uvedl, ZUS ve Stochové patii ke $kolam fungujicim v ramci subjektu vice
Skol. To piinasi uskali i pfednosti, jez K. Barochova podchytila v dotazniku adresovaném
Skolam v tomtéz postaveni. Vysledky ukézaly, Ze toto postaveni predstavuje pro vétSinu skol
pozitiva, pokud odmyslime napf. jejich povrchni vnimani ze strany ostatnich ZUS jako $kol
umélecky nepatii¢né kvalifikovanych. Samotna $kola byla podrobena SWOT analyze, jejiz
vysledky autorka piedstavila a doplnila reflexi rodi¢t. Oboji slouzilo jako vychodiska pro
tvorbu SVP. Jeho prednosti spoéivaji ve flexibilnim uspofadani kurikula s moZnosti
volitelnosti predméta, a tedy s komplexnim pojetim hudebniho vzd€lani. Vyhodou je téz
akcent na ty slozky kurikula, kde se Zzaci mohou na zaklad¢ svych schopnosti a preferenci
soustavnéji rozvijet. Zavedeni SVP ovsem piineslo i &etné a dosud nevyjasnéné otazky.
Vyvéraji predeviim z dvojkolejnosti, jiz je nyni vzdélavani na ZUS vystaveno, a to pfi
soucasné platnosti osnov i RVP. O téchto problémech se autorka zminuje v zavéru prace a
nastoluje otazky, které bude mozno zodpovédét az po analyze s Casovym odstupem. Nyné&jsi
situace zékladniho uméleckého vzdélavani je v této praci na konkrétnim piikladu dostateéné
nazorné charakterizovana.

Drobné vyhrady mize mit ¢tenaf zejména k n€kterym stylistickym neobratnostem, jako
napiiklad vavodu Kk vété ,,Proto je také mistem reformniho déni.“ Neni zde totiz jasny
podmét, ktery nelze nalézt ani v predchozim textu. Rovnéz vétu o uréeni prace (také v iivodu)

je nutno brat s jistou rezervou, protoze primarni urceni textu spociva v uloze, jiz plni jako



kvalifikacni prace. Ostatni mozna urceni jsou zde podruzna a byla by rozhodujici v kniznim
vydani textu. Také spojeni tehdy, kdy v zavéru neni zcela vyhovujici a bylo by lepsi vétu
prestylizovat pii spojeni napt. tehdy, kdyz, nebo vynechanim tehdy. To jsou vSak pfipominky

malo podstatné, a proto navrhuji hodnoceni prace stupném vybornym.
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