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Uvod

Otazky spojené s hospodarskou soutézi jsou velmi zajimavym, stale aktudlnim a
pfedevsim nesmirn¢ obSirnym tématem, ke kterému je mozné vyjadrit se na mnoha desitkach
stranek, a stejné tato materie nebude vycerpana. Ja jsem téma z(zila jen na dohody narusujici
hospodaiskou soutéz, ostatni formy protisoutézniho jednéni jsem nechala stranou. Ackoli se
nevyhybam platné hmotnépravni upravé, mym cilem je zamcéfit se na nasledky tohoto
nebezpecného jednani.

Na zacatku mé prace se vénuji, jak je dobrym zvykem, vysvétleni nékterych pojmda, které
jsou stézejni pro pochopeni dané problematiky. Nejprve se zabyvadm velmi stru¢n€é samotnou
hospodarskou soutézi, snazim se jednoduSe vystihnout zdkladni prvky fungovéani tohoto
mechanismu a popsat vyvoj a pfistup v prubehu ¢asu. V nasledujici ¢asti se zminuji o soutéznim
pravu z pohledu ceské a evropské upravy, jelikoz na naSem tzemi se setkdvame s obéma typy
norem. VZdy je vénovano n€kolik odstavcl historickému exkurzu pro lepsi pochopeni Sir§iho
kontextu soucasného platného prava, které na né navazuje. Zajimavou otazkou je i vzajemny
vztah narodniho a unijniho prava a jejich paralelni ptisobnost.

Tteti ¢ast je zaméefena na dohody narusujici hospodarskou soutéz, zakazané podle Ceské 1
evropské pravni tpravy. Nejprve se vénuji zdkladnim pojmim, které takovou zakazanou dohodu
vymezuji, a podminkdm, za nichz dochazi k negativnim dopadiim na hospodaiskou soutéz. Pro
lepsi predstavu uvadim i n¢kolik ptiklada v praxi se nejcastéji objevujiciho jednani. Déle tu je ve
strucnosti popsan systém vyjimek, které mohou za urCitych okolnosti takovou dohodu
ospravedInit.

Ve Ctvrté Casti se zabyvam podstatou této prace, tedy nésledky zakazanych dohod. Tato
materie je rozpracovana systematicky dle jednotlivych prosttedkt, kterymi Ize vymahat
dodrzovani soutézniho prava. Podrobné se vénuji specidlnim soutéznim organim, Evropské
komisi a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, které dbaji na prosazovani téchto pravnich
norem ve vefejném zajmu. Nasledné se dostavam k soukromopravnimu prosazovani soutézniho
prava a predev§im k ochrané zajmu jednotlivel, ktefi byli takovymi protipravnimi praktikami
poskozeni. Aplikovat soutézni pravo jsou ptisluSné nejen civilni soudy, ale také soudy trestni v
ramci trestnépravniho postihu téch nejzdvaznéjsich forem protisoutézniho jednani. Tuto kapitolu
pak uzavira pfezkum rozhodnuti soutézniho organu prostiednictvim spravniho soudnictvi.

Posledni Cast je zaméfend na nékteré konkrétni néstroje, které slouzi k zefektivnéni
vymahani soutézniho prava. J& jsem si vybrala k zjednodusenému popisu program shovivavosti

proceduru narovnani.



1. Hospodarska soutéz

Pojem soutéze jako takové se uziva bézn€¢ ve spousté odvétvi lidské cinnosti a
spoleCenskych vztahll. Soutézivost je obecny biologicky jev, se kterym se setkdvame od samého
pocatku lidské existence. Je vSude kolem nés, v détskych hrach, ve sportovnich zapasech, pti
volebnich klanich. V kazdé z téchto situaci nalézame vice ¢i méné shodné prvky: soutéZzici,
rozhod¢i, vymezené hiisté, silu, vili, uskoky, manipulaci, ... pravidla.

Hlavnim spole¢nym bodem je existence urcitych pravidel. To je vlastni celé ptirod¢,
¢ehoz je dokladem znamy ,,zdkon dzungle* popsany Kiplingem, hovofici o ,,soutézi* v zivo¢isné
fi8i. O soutézi, kterd je dokonale fizena na zaklad€ vnitiniho fadu, ovladana principem ,,snéz,
nebo budes snézen!* Nebyt tohoto jednoduse zné&jiciho pravidla, z dzungle by se stala anarchie,
chaos, dfive ¢i pozdéji vedouci k zaniku'.

Na stejném principu potieby konkrétnich zasad stoji i soutéz hospodaiska. Hospodarska
soutéz je pojem zasahujici do n€kolika odvétvi. Pracuji s nim obory z oblasti ekonomie, politiky
1 prava. Zakonna definice vSak chybi. Kromé deklaratorniho vyjadieni v § 41 Obchodniho
zakoniku (zékon ¢. 513/1991 Sb.), ktery tika, Ze hospodarska soutéz spociva v rozvijeni soutézni
¢innosti v z4jmu dosazeni hospodaiského prospéchu, se obecné¢ pouziva pouze pojeti
ekonomické.

Z tohoto pohledu se hospodaiskou soutézi mezi podniky mysli usilovani dvou ¢i vice
subjektl o tentyz cil. Timto spoleénym cilem v nejobecnéjsi roviné bude hospodaiské zajisténi
fungovani spolecnosti, zabezpeceni jejich potfeb, dosazeni zisku, ekonomicka prosperita. V
kazdém individualnim ptipad¢ se pak tento motiv bude pfiméiené modifikovat, nicméné vzdy tu
bude hrat roli snaha zvitézit, byt prvni, umistit se na pomyslném zebiicku pfed ostatnimi. V
neposledni fadé se tedy jedna o imysl znicit svou konkurenci? diive, nez ona zni¢i mé&. Tim se
opét dostavame k jednoduchému zakonu fungovani celého soutézniho systému, ktery ma svou
pfesnou vnitini logiku.

Jedna se o proces velmi dynamicky, ktery by nemohl existovat bez funkéniho principu
svobody jak na stran¢ nabidky, tak na strané poptavky. Na stran¢ nabidky jsou potieba dva
predpoklady. Za prvé to je svoboda podnikani (zakotvena mj. v Listin€ zékladnich prav a svobod
v €lanku 26 a s ni spojené dalsi zdsady jako na ptiklad princip soukromého vlastnictvi, smluvni
svoboda nebo zisada pacta sunt servanda). Za druhé to je pak svobodny pfistup na trh na

kterékoli urovni, coz v sobé zahrnuje omezeni statnitho monopolu.

1

Mainguy, D., Respaud, J.-L., Depincé, M.: Droit de la concurrence, LexisNexis, Patiz 2010, str.1
Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo, 5.vydani,
C.H.Beck, Praha 2007, str.285



Na strané poptavky téz nalézame nutnost volného pfistupu na trh, at’ jiz se jednd o
podniky jako mezi¢lanky vyrobniho fetézce, nebo koncové spotiebitele, ktefi vstupuji na trh s
tim, ze maji moznost vybéru.

Z pohledu politického je tieba v prvé fad€ zminit, Ze soutéz jako takova je mozna pouze v
prostiedi liberalnim, v prostiedi, kde se respektuji zakladni svobody a podporuje se myslenka
volné soutéze. Z podstaty véci je vyloucena nebo ptinejmensim silné omezena v hospodarstvi
planovaném, statem fizeném. I pfesto se v takovém rezimu s konkurenci setkavame, a to hlavné
na tzv. ¢ernych trzich, 1 kdyz jde spi$ o jev nepfedvidany, nechtény a jako takovy nijak pozitivné
neupraveny.

Z pohledu teoretikii miizeme sout€z pojimat dvéma zpisoby. Bud jako cil hospodaiské
politiky sdm o sobé&, nebo jako pouhy prostfedek k dosazeni dalSich cila.

Prvni smér predstavuji liberalni ekonomové, ktefi zastdvaji nazor, Ze volnd soutézZ je to
nejlepsi pro hospodafstvi. At je situace ve spole¢nosti, potazmo na trhu, jakakoli, samotnym
cilem zlstavd svobodna soutéz jako takova. To samoziejme predpokladd podrobnou upravu,
omezujici veskeré protisoutézni jednani, pevné ukotvenou v pravnim tadu. Takova Gprava nesmi
pfipoustét vyjimky, nemiize brat v tvahu zvlaStni okolnosti, musi otevfit trh jakémukoliv
podnikani, aniz by brala na védomi vefejny zajem’.

Druhy smér, ktery miiZzeme nazvat pragmaticky ¢i empiricky®, téZ vychazi z predpokladu,
ze soutézni prostiedi je, a priori, ten nejlepsi ekonomicky model, jelikoz je tak tomu v praxi ve
vetsing ekonomik svéta. Ale jako takovy v sob€ zahrnuje moznost zasahu kdykoli, pokud to
vyzaduje vyjimecnost konkrétni situace, kdy je ekonomicky vyhodnéj$i ve vefejném zajmu
omezit volny vstup na trh, ptipadné dalsi aktivity ti¢astniki.

S prvnim pojetim hospodaiské soutéze, ktera predstavuje cil jako takovy, se setkadvame v
anglosaské pravni kultufe, s opaénym piistupem pak spiSe na evropském kontinent&’. Rozdily
mezi obéma extrémy se vSak v praxi vice ¢i mén¢ stiraji a jednotlivé systémy se tak dopliuji o
prvky téch dalSich.

Prvni novodoba pravni Gprava hospodatské soutéze se zrodila v zdmofti, kde byl nejprve
v roce 1889 piijat kanadsky antitrustovy zakon zakazujici kartely narusujici volnou soutéz a v
dnedni terminologii pouZivany téz pojem zneuziti dominantniho postaveni®. O rok pozdé&ji
nasledoval americky Sherman Act, doplnény o Clayton Act a dal$i zadkony. Tento vyvoj miizeme
povazovat za reakci na jednani velkych priimyslovych spolecnosti na konci devatenactého

stoleti, jejichz praktiky vedly k totalnimu ovladnuti trhu jak v horizontéalni, tak 1 vertikalni

> Decocq, A., G.: Droit de la concurrence, droit interne et droit de 1'Union européenne, 4.vydani, LGDJ, Pafiz

2010, str. 25

Tamtéz

Malaurie-Vignal, M.: Droit de la concurrence interne et communautaire, 4.vydani, Dalloz, Patiz 2008, str. 12
Souty, F.: Le droit et la politique de la concurrence de 1'Union europénne, Montchrestien, Pafiz 2003, str. 19
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roving, proti cemuz se zvedla vlna nevole ze strany spotiebitelii, malych a stfedné velkych
podniki i zemé&dé&lskych vyrobet’.
jeste pod vlivem klasické liberalni mysSlenky ,laissez-faire, laissez-aller”, nicméné velka
hospodatska krize na sklonku dvacatych let tento vyvoj rychle uhasila. Komplexni Giprava se na
stary kontinent dostava oproti USA se zpozdénim nékolika desitek let. V plné své S§ifi se s ni
setkavame az po svétové valce druhé diky Spojenym statim, které zavedly v jimi ovladané
némecké Casti politiku ,,dekartelizace®. Chtély tim rozbit velké primyslové podniky, o které se
opirala nacisticka hospodaiska politika®.

V §irSim kontextu pak zavedeni soutéZniho prava bylo podminkou pro moZnost zapojit se
do Marshallova planu na obnovu po druhé svétové valce. Svobodny trh a pravni uprava ochrany
hospodarské soutéze se tak staly jednim z prosttedkii politické demokracie, na jejiz zdkladech se

mohlo zacit budovat Evropské spolecenstvi.

7

Mainguy, D., Respaud, J.-L., Depincé, M.: Droit de la concurrence, LexisNexis SA, Patiz 2010, str. 13

8 Tamtéz, str. 14



2. SoutéZni pravo

Vychazejme z liberalniho uceni o trznim hospodafstvi pievladajiciho v Evropé od
osmnactého stoleti. Pfedpokladem této teorie je tvrzeni, Ze pravé konkurence nuti podnikatele
dodavat nejlepsi zbozi za nejlepsi ceny. Ze soutéze tedy tézi obecné celd ekonomika. Je to
prostiedek protiinflacni politiky, vedouci k co nejniz§im, pro spotiebitele piiznivéjSim cenam,
stimulujici podniky k vys§imu vykonu.

Avsak jsou tu 1 jeji stinné stranky. Svobodna soutéz nese v sobé samé svou vlastni zkazu,
kdy ten nejsiln€jsi, jednou ptfemozivsi své konkurenty, diktuje nasledné podminky vSem
ostatnim, ¢imz postupné¢ omezi soutéz jako takovou, az Gpln¢ vymizi. K ¢emu pak ale slouzi
prohlaseni vSech téch svobod, pokud je nelze skutecné vyuzivat?

Jak uZ bylo feceno vySe, kazda hra potiebuje sva pravidla, kterymi se tidi soutézici. Pro
soutéz hospodarskou nalézame tato pravidla v souboru norem, které tvofi soutézni pravo.

Soutézni pravo vychazi z konceptu pravidel formulovanych negativné, které vymezuji
prostor pro vykon svobodné soutéze a stanovuji hranice, za n¢z jiz nelze jit. Opét se tu
setkdvame s mySlenkou liberald, jejichz hlavnim zdjmem, zjednoduSené feceno, je nic
nepiikazovat. Nicméné samotny princip absolutni svobody, tzn. svoboda kazdého jedince konci
tam, kde zaCind svoboda druhého, nestaci k zajiSténi skute¢né volné soutéZe. Historicky je
dokazano, ze autoregulacni systém hospodaiské soutéze je sam o sob¢ nedostaCujici, coz
legitimizuje v uritych situacich zasah statu do fungovéni trhu. Uéelem soutéZniho prava tedy je,
aby podnikatelé¢ dosahovali svého prospéchu na ukor druhych zpiisobem, ne-li spolecensky
pfijatelnym, alespon tedy pro spole¢nost unosnym.’

Soubor norem soutézniho prava spojuje pravidla z riiznych pravnich odvétvi. Garanci a
ochranu hospodarské soutéze tak nalézdme v pravnich piedpisech prava soukromého, v pravu
obcanském a obchodnim, jako i v ptedpisech vetejnopravnich.

Soutézni pravo miizeme rozdélovat na dva velké subsystémy, ptfi¢emz délicim kritériem
bude sledovany chranény zdjem, a to bud’ soukromy, nebo vetejny. Z tohoto pohledu rozliSujeme
jednak pravo proti nekalé¢ soutéZi, kdy ochrana pfed timto jedndnim je ponechana cisté
soukromopravni regulaci, a jednak pravo proti nedovolenému omezovani hospodarské soutéze,
jehoz zajmem neni ochrana jednotlivych soutézitelli a spotiebiteld, ale ochrana soutéze jako
takové. Tato uprava ma zietelnou vefejnopravni povahu, tfebaze je prostoupena 1 nékterymi
prvky soukromého prava, jak se pokusim vysvétlit pozdéji v kapitole o prostiedcich ochrany pti

naruseni hospodarské soutéze.
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Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo, 5.vydani,
C.H.Beck, Praha 2007, str. 286



Soutézni pravo v SirSim pojeti zahrnuje obé dvé zdkladni vétve, v tom uzSim se pak
zaméfuje pouze na Upravu nedovoleného omezovani soutéze. Casto se v téZe souvislosti mluvi
také o pravu antimonopolnim ¢i kartelovém nebo se téz pouziva americky pojem antitrust.

Ve své praci se zaméiuji pouze na toto uzsi pojeti soutézniho prava, coz je také pln¢ v souladu s

obecnym uzivanim tohoto pojmu v rdmci celé Evropské unie (EU).

1. Prameny soutéZniho prava

V soucasné dob¢ je nemyslitelné vyhnout se zkoumani pramenii soutézniho prava v
kontextu naseho ¢lenstvi v Evropské unii. I tato prace se proto vénuje problematice omezeni

hospodaiské soutéze pravé z pohledu prava evropského a narodniho.

1.1. Soutézni pravo Evropské unie

1.1.1. Vyvoj soutéZniho prava EU

Nejstarsi pravidla upravujici hospodaiskou soutéz na evropské urovni byla obsaZzena
hned v prvni amluvé souvisejici s evropskou integraci, a to v Pafizské smlouvé o zalozeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli z 18. dubna 1951, jejizZ platnost zanikla po padesati letech
v roce 2002. Jiz v této imluvé nalézame tii zakladni odvétvi odpovidajici dneSnimu soutéznimu
pravu, coz na tehdej$i dobu bylo néco ptevratného. Za prvé to byl zdkaz dohod a zneuziti
dominantniho postaveni inspirovany americkymi antitrustovymi piedpisy, za druhé uprava
pfedchoziho souhlasu se spojovanim podnikl a nakonec pak jako Uplna evropska novinka byla
¢ast vénovana opatfenim ¢lenskych stati, jakymsi predchidctim statnich podpor.

Za skute¢ny zrod komunitarniho, dnes unijniho'® soutézniho prava se povazuje 25. bfezen
1957, kdy byla v Rimé piijata tmluva, kterou vzniklo Evropské hospodaiské spole¢enstvi. Tehdy
byl jasné vyjadien princip volné soutéze jako jeden ze stavebnich kament spole¢ného trhu mezi
¢lenskymi staty. V prvni chvili ale soutézni politika spiSe dopliovala princip volného pohybu

zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, ktery predstavoval prvni stupen integrace. Z tohoto pohledu se

' Maastrichtska smlouva o Evropské unii ze 7. tinora 1992 pfejmenovala EHS pouze na Evropské spoleGenstvi.

Postupné dochazelo k precislovani ¢lankt jednotlivych umluv, a to na zékladé smlouvy Amsterdamské z 2.fijna
1997 a Lisabonské podepsané 13. prosince 2007. Dle ¢l. 2 této posledné uvedené smlouvy doslo ve vSech
dokumentech k nahrazeni pojmu ,,Spolecenstvi® nebo ,,Evropské spolecenstvi nazvem ,,Evropska unie” a
oznaceni ,,komunitarni“ vystfidalo ,,unijni®.
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jevi spiSe jako nastroj slouzici k dosazeni zakladnich cild' Unie, neZ jako cil sdm o sobé.

1.1.2. Platné soutéZni pravo EU

Podstatu dnes platného soutézniho prava Evropské unie nalezneme na vice mistech
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). V ¢lanku 3 je obsazend vylu¢na pravomoc EU
stanovit pravidla hospodarské soutéze nezbytna pro fungovani vnitiniho trhu. V ¢lanku 119 je
vyjadiena zésada oteviené¢ho trzniho hospodéfstvi s volnou soutézi, ze které¢ vychazi celd unijni
hospodartska politika. SoutéZznim pravidlim je pak vénovana celd jedna kapitola v rdmci sedmé
hlavy tieti ¢asti této smlouvy.

K témto ustanovenim se ptiddvaji normy prava sekundarniho, piedevSim bezpocet
nafizeni a smérnic, z nichZ tu mizeme jmenovat napiiklad velmi dalezité natizeni Rady 1/2003
ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a
82 Smlouvy, v soucasné dobé oznacenych jako ¢lanky 101 a 102 SFEU.

Tyto prameny soutézniho prava dopliuje vyznamné judikatura Soudniho dvora Evropské
unie (ESD), ktera ndm dava poznat a 1épe pochopit slozity systém tohoto pravniho odvétvi.

Za soucast prava EU v SirSim slova smyslu se zpravidla povazuji téz pravné nezdvazna
doporuceni a stanoviska, jakoz i dals$i oznadmeni, metodiky a postupy, souhrnné oznacované jako

,soft-law*. Jejich prdvni nezavaznost vyvazuje nezanedbatelnd politickd autorita, pfiCemz se

vyuzivaji jako vykladova pomicka vlastniho evropského prava.

wvv 7

1.1.3. Pusobnost soutéZniho prava EU

Po objasnéni pramenti evropského soutézniho prava je tfeba zamétit se na otazku, kdy
toto pravo mtize byt pouzito, tedy na ptisobnost téchto norem. RozlisSujeme plsobnost vécnou,
osobni a mistni.

Vécnda piisobnost — Evropské soutézni pravo se sklada ze ¢tyt hlavnich ¢asti, kterymi jsou
koncentrace, vefejné podpory, zakdzané dohody mezi podniky a zneuziti dominantniho
postaveni. Soutézni pravo Evropské unie vstupuje do hry v piipadé, ze v disledku daného
jednani dojde k podstatnému ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, resp. se stejnou intenzitou

je naruSena soutéz na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti. Je tedy aplikovano pouze v

1 Zakladnimi cili Evropské unie, jak jsou uvedené v ¢lanku 3 Smlouvy o EU, je podporovat mir, své hodnoty a

blahobyt svych obyvatel. Kromé toho usiluje Unie téZ mj. o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném
hospodaiském riistu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodaistvi smefujicim
k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality zivotniho
prostiedi.
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piipadé, pokud ma poruseni hospodaiské soutéze evropsky rozmér.

Osobni piisobnost — Z pohledu osob, na které jsou evropskd soutézni pravidla
aplikovatelna, mizeme rozlisit dva typy subjektl. Za prvé to jsou podniky, za druhé pak staty v
souvislosti s tpravou poskytovani vetejnych podpor. Co se tyce stati jako adresatli soutézniho
prava EU, vice se o nich nebudu zminovat, jelikoz tato problematika neni pfedmétem mé préce.
Naopak je tfeba vymezit si pojem ,,podnik“. (Na tomto mist€¢ se zminim jen velmi obecné,
podrobnéji se k tomu dostanu v dalsi ¢asti.) Evropska legislativa se tomu vyslovné nevénuje,
vyklad byl ponechan judikatufe. Evropsky soudni dvir se k této otazce vyjadiil v ptipadé Klaus
Hofner? z roku 1998, pfiemz za podnik povazuje kazdou relativné trvalou jednotku
vykonavajici hospodafskou cCinnost bez ohledu na pradvni postaveni a zplsob, jakym je
financovana.

Mistni pusobnost — Normam evropského soutéZzniho prava jsou podifizeny vsSechny
evropské podniky, pfipadné mimoevropské, pokud vykonavaji ¢innost, jejiz G€inky se projevi
uvnitf spolecného trhu (i ucinky neptimé).

Soutézni pravo EU je déle pouzitelné v zemich Evropského sdruzeni volného obchodu® (ESVO)
na zékladé Oportské dohody z roku 1992 o Evropském hospodaiském prostoru'. Co se tyce
jedndni, které ovliviiuje obchod pouze mezi ¢lenskymi staty EU, pro to je piislusna Komise. Pro
jednani, jez ovliviiuje obchod pouze mezi n€kterym statem EU a stitem ESVO, je pfislusny

Kontrolni ufad ESVO".

1.2. Ceské soutézni pravo

1.2.1. Historicky exkurz

Prvni zérodky pravni upravy soutéZzniho prdva na nasem uzemi nachdzime ve druhé

poloving devatenactého stoleti, byt’ se jedna o Gpravu znacné rozttiSténou jak teritorialng, tak

2 Srov. rozsudek ESD ve véci C-41/90 Klaus Hofner

Evropskeé sdruzeni volného obchodu bylo zalozeno v lednu 1960, kdy byla podepsana Stockholmské timluva. Ve
svém pocatku plnilo funkci protivdhy viici EHS. Pivodné sdruzovalo sedm stati — Rakousko, Dansko, Norsko,
Portugalsko, Svédsko, Svycarsko a Velkou Britanii. Dnes ma ESVO pouze ¢&leny &tyfi — Island, Norsko,
Lichtenstejnsko a Svycarsko.

Evropsky hospodaisky prostor (EHP) zahrnuje zemé EU a tii ze ¢ty zemi ESVO — Island, Norsko,
Lichtenitejnsko. Svycarsko, piestoze nepiistoupilo k EHP na zakladé referenda, mize kdykoli o &lenstvi
pozadat. V roce 1998 uzavielo s EU tzv. Videfiskou imluvu, kterd se zameéfila na oblast dopravy, volného
pohybu osob, védy a vyzkumu, liberalizaci obchodu a dal$ich. Vice viz. Jankii, M., Jankt, L.: Politické a pravni
zéklady evropskych integra¢nich seskupeni, C.H.Beck, Praha 2010, str. 109 a nasl.

Guedj, A.: Pratique du droit de la concurrence national et communautaire, 2.vydani, LexisNexis, Patiz 2006, str.
12
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veécneé.

Az do tiicatych let stoleti dvacatého tu platila ustanoveni koali¢niho rakouského zékona €. 43 z
roku 1870, kterd zakazovala imluvy Zivnostnikii vedouci ke zvyseni cen zbozi.

V roce 1933 se kartelové pravo dockalo vlastni samostatné pravni upravy v zakoné ¢.141/1933
Sb., o kartelech a soukromych monopolech. Zasadou kartelového zakona bylo pfipusténi
existence kartelil a monopoll, které se v urcitych situacich povazovaly za ptinosné, jelikoz
umoznovaly uplatnit se i mensim podnikiim a fidily sdruzené podniky ve sméru hospodarné
vyroby'®. Tomu vSak odpovidalo zabezpedeni statniho dohledu a zavedeni opatieni proti
zneuzivani nabytého postaveni.

V povélecném obdobi se prostor pro vyvoj soutézniho prava naprosto vytratil. Po
udélostech v roce 1948 nebylo pro svobodnou hospodaiskou soutéz, coby autoregulacni systém
trzni ekonomiky, viibec misto. Naznakem zmény na konci Sedesatych let bylo pfijeti n¢kolika
ptedpist, ve kterych bylo mozno postfehnout vliv tehdejsiho soutézniho prava EHS. Nicméné po
roce 1970 tyto reformni kroky byly rychle zastaveny, pfi¢emz z nové pfijatych principt prezil
(promitnuty do hospodarského zakoniku) pouze ten o zdkazu zneuziti dominantniho postaveni,
byt’ dalSich dvacet let zcela nevyuzity.

Po roce 1989 se upiely sily na znovuzavedeni trzniho hospodafstvi, k ¢emuz bylo tieba
urychlené vytvofit rdmec soutéZnich pravidel. ,,Opraseni* piedvale¢nych norem nebylo mozné
vzhledem ke zméné¢ pomért jak pravnich a ekonomickych, tak i kvili celkovému nahlizeni na
soutézni pravo, které se za tu dobu znacné proménilo. Na sklonku dvacatého stoleti byla zvolena
cesta co nejuzsi navaznosti na evropskou komunitarni Gpravu tohoto pravniho odvétvi. Toto
sméfovani bylo stvrzeno v okamziku uzavieni Asocia¢ni dohody dne 16.12.1991 o pfidruzeni
Ceské republiky k Evropskym spole¢enstvim a jejich &lenskym statim, ze které plynula
povinnost Ceské republiky uvést v soulad narodni pravni Gpravu s upravou evropskou, soutézni

pravo nevyjimaje.

1.2.2. Platné soutéini pravo CR

Zakladni uprava ochrany hospodaiské soutéZe je dnes obsazena v obchodnim zékoniku,
kde je v § 41 vyjadfen zdkaz zneuziti ucasti v hospodaiské soutézi. V § 42 je pak dale
rozvedeno, Ze zneuzitim ucasti se rozumi jednak nekalé soutézni jednani, jednak nedovolené
omezovani soutéze. Predmétem této prace, jak uz bylo feceno vyse, neni nekald soutéz, dale se

tedy budu vénovat pouze upravé nedovoleného omezovani soutéze.

' Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, str. 32
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Druhy odstavec § 42 obchodniho zakoniku odkazuje na upravu ve zvlastnim zékong,
kterym je zakon €.143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéZze a o zméné nckterych zédkoni
(zékon o ochran¢ hospodaiské soutéze, OHS). Od jeho pfijeti byl jiz n€kolikrat novelizovan,
pficemz nejnovéjsi zmeény jsou prave v piipominkovém fizeni.

Obecna ustanoveni tohoto zékona jsou doplnéna o tzv. “soft-law* Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (UOHS). Riizna sdéleni, oznameni a pokyny nejsou sice pravné zavazné,
ale presto slouzi jako cenny zdroj informaci o hmotnépravnim posouzeni jednani i o procesnich

postupech, které mohou tcastnici oéekavat od Utadu'’.

1.2.3. Piisobnost ¢eského soutéZniho prdava

Jak bylo feceno vyse, zédkladnim pramenem Upravy je zdkon na ochranu hospodaiské
soutéze. Ve své uvodni ¢asti obsahuje obecnd ustanoveni, kde kromé pfedmétu upravy vymezuje
také svou plsobnost.

Vécna piisobnost — Zakon se vztahuje na jednani, jimiz je nebo muze byt narusena Ci
ohroZena hospodafskd soutéz. Toto naruSeni mize mit troji podobu, a to podobu dohod
soutéziteld, zneuziti dominantniho postaveni nebo koncentraci soutéziteld. Shledavame zde tedy
stejné typové vymezeni protisoutézniho jednani jako v pravu evropském'®,

Osobni piisobnost — Ackoli osobni plisobnost neni vyslovné upravena, l1ze ji dovodit z
vymezeného predmétu zakona. Relativné Sirokym pojmem ,soutézitel“ se Ceska uprava
pfiblizuje pfistupu evropského soutézniho prava, které se vzdalo pozitivni legalni definice
»podniku® jako adresata soutéznich norem, pficemz jeho vymezeni prenechalo judikatufe. Na
rozdil od evropského prava nam vsak zékon piece jen legalni definici nabizi. Soutézitelem se dle
prvniho odstavce § 2 OHS rozumi osoby, které se ti€astni hospodaiské soutéze nebo ji mohou
svou ¢innosti ovlivnit. Neni rozhodné, zda se jednd o osobu ¢i sdruzeni s pravni subjektivitou
nebo bez pravni subjektivity (tzv. ,,non-subjekty*), stejn¢ jako nehraje roli, zda jde o podnikatele
ve smyslu obchodniho zdkoniku ¢i nikoli.

Mistni piisobnost — Rozhodujicim kritériem pro vymezeni mistni pisobnosti, tedy uzemi,
na kterém je zakon aplikovatelny, jsou U€inky na trhu. I zde shleddvame névaznost na pravo EU,
které téz vychazi z tzv. doktriny u¢inku. Neni rozhodné, kde k danému jednani dos$lo, zda na
tizemi CR ¢&i v cizing, dileZité je, Ze se ucinky tohoto jednani projevuji a ze hospodaiska soutéz

byla narusena na ¢eském trhu.

17" "Soft-law" vydané UOHS je dostupné na http://www.compet.cz/legislativa/hospodarskasoutez/ceska-republika/

Evropské soutézni pravo upravuje Ctyfi oblasti — koncentrace podnikli, dohody naruSujici soutéz, zneuziti
dominantniho postaveni a vetejné podpory. Pisobnost zakona na ochranu hospodarské soutéze je vsak uzsi prave
o upravu vetejnych podpor, coz vyplyva ze samotné podstaty tohoto institutu.

18

14



Pokud se takové jednani uskuteénilo na uzemi Ceské republiky, ale jeho uginky vysly najevo
pouze v zahrani¢i (mimo cClenské staity EU a EHP), nebude postihovdno podle ceskych
soutéznich pravidel. Vyjimku pak mize stanovit pouze mezinarodni smlouva, kterou by byla CR

vézana, zatim vSak smlouva takového obsahu uzaviena nebyla'.

1.3. Vztah ¢eského narodniho soutéZniho prava k pravu evropskému

Jak bylo feceno vyse, soutéZzni pravidla nachazime v systému prava evropského i prava
narodniho. Tyto dva systémy si vSak nejsou rovny. Narodni pravo se vzdy ocitd ve stinu prava
evropského, jak vyplyva ze zvlaStniho a pfednostniho postaveni prava EU.

Nejedna se o dvé autonomni, na sobé nezavislé soustavy, naopak vztah mezi nimi je relativné
komplikovany. Tuto zavislost miizeme zkoumat v n€kolika rovinach.

Nachéazime tu vztah z pohledu ptisobnosti norem, kdy narodni pravo se pouzije pouze v
situacich, kdy konkrétni jednani ,,unikne* pouziti prava EU.

Dalsim prvkem zavislosti je obsah norem, kdy narodni pravo nemiize povolit, co zakazuje pravo
evropské.

A v neposledni fad¢ to je souvislost vychazejici z myslenkovych zdroji. Narodni pravo navazuje
na spole¢nou hospodéiskou politiku, pticemz pravidla hospodaiské soutéze jsou pouze jednim z
nastroji, které se ¢lenské staty zavazaly vyuzivat®.

Pti detailn¢jSim zkoumani dané otazky je tfeba rozliSovat vztah narodniho a evropského
prava z pohledu jednotlivych okruhli soutézniho prava. Opét tu nalezneme rozdily, které jsou
dany funkci soutéznich pravidel. Dale se tedy budu vénovat pouze pravni Uprave, jejiz adresaty
jsou podniky, a druhou oblast soutézniho préva, ktera sleduje jednani stati (tedy podminky
poskytovani vetejnych podpor) necham stranou.

Takto vymezenou oblast jesté zuzim a sviij pohled zaméfim jen na tu cast kartelového prava,
zabyvajici se pravé zakazem kartelovych dohod.

Vratme se zpét ke vztahu mezi Ceskym a evropskym soutéZznim pravem z pohledu
pusobnosti jednotlivych norem, pfi¢emz tento pohled mizeme jesté konkretizovat rozdélenim na
upravu hmotnépravni a procesni, pfiCemz této strance procesni se budu vénovat pozdéji v
kapitole o spolupraci mezi soutéZnimi organy.

Konkrétni praktiky spocivajici v naruSeni ¢i ohrozeni hospodaiské soutéZze mohou byt

Bednéft, J., Buchta, J., Petr, M.: Zakon o ochrané hospodaiské soutéze s komentaiem a piedpisy souvisicimi,
2.vydani, Linde, Praha 2006, str. 17

Decocq, A., G.: Droit de la concurrence, droit interne et droit de 1'Union Européenne, 4.vydani, LGDJ, Pafiz
2010, str. 20
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dvojiho typu. Za prvé se mize jednat o jednani, které je Cisté ,,narodni®, tedy doslo k ovlivnéni
trhu pouze v CR, piipadné téz trhu evropského, ale ne podstatnym zptisobem. V této situaci se
bude aplikovat vyluéné pravo Ceské.

rozmérd, které je ale postizitelné jak podle prava evropského (konkrétni zdkaz dohod a jednani
ve vzajemné shodé¢ je upraveno v ¢l. 101 SFEU, diive oznaceny jako ¢l. 81 SES), tak prava
¢eského. V tuto chvili vznika otdzka, jaké pravni normy se pouzije. Teoreticky jsou mozné dva
pristupy, bud’ aplikace alternativni (tzv. one stop shop nebo guichet unique), a nebo aplikace
kumulativni (paralelni), tedy pouziti ¢lanku 101 SFEU a zéaroven piislusného ustanoveni
narodniho pfedpisu.

Z tohoto pohledu urazilo evropské soutézni pravo znaény kus cesty, kdy ptivodné nechalo
feSeni této otdzky na clenskych statech, coz, jak se pozdéji ukéazalo, nebylo nejvhodné;si
rozhodnuti. Vyvstaly problémy mj. s tim, jak se postavit k rozporim mezi prdvem narodnim a
evropskym v piipadé, kdy narodni tprava byla ptisnéjsi nez uprava evropska®.

Dlouhé reformni debaty vyustily v pfijeti nafizeni Rady ¢. 1/2003 ES o aplikaci ¢l. 81 a
82 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi (dnes ¢l. 101 a 102 SFEU), které nabylo ucinnosti
1.5.2004 (dale téz Naftizeni). Nafizeni je predevS§im ucelenym procesnim piedpisem s nekterymi
hmotnépravnimi ustanovenimi zdsadniho vyznamu, které pfinesly velky posun a zjednoduseni
problematického vztahu mezi pravem evropskym a narodnim.

V réamci zakladnich zasad je upravena absolutni pfednost komunitarniho (evropského)
soutézniho prava. Déle je stanovena povinnost narodnich soutéznich uiada aplikovat evropskeé
pravo (¢l. 101 SFEU) kdykoli, kdyz aplikuji vnitrostatni pfedpisy na jednani, které je zaroven
schopné zieteln¢ ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Pficemz problém v pfipad¢ piisnéjsi
narodni Upravy, jak byl popsdn vyse, se vyfeSil vyslovnym zakazem pouziti takovychto
ustanoventi.

K dal§im zménam, které pfineslo pfelomové Natizeni 1/2003, hlavné k decentralizaci

rozhodovani soutéznich véci, se dostanu pozdéji.

21 Srov. rozsudek ESD ve véci Leasing automobile/BMW z roku 1995
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3. Dohody narusSujici hospodaiskou soutéz

Dalsim ustfednim pojmem této prace, ktery je tfeba Uzeji vymezit, jsou ,,dohody
narusujici soutéz“. V praxi se dale setkdvame s oznacenim ,kartelové dohody“, pifipadné
,kartel*, coz pro Gcely této prace miizeme povazovat za ekvivalentni terminy?.

Tyto pojmy se v obecné rovin¢ pouzivaji jak v soutéznim pravu ¢eském, tak evropském.
V obou pfipadech je pravni Uprava zalozend na generalnich klauzulich, které jsou doplnény
demonstrativnim vyctem nékterych typickych ptikladi. Takovéto obecné definice se skladaji z
pojmt, které samy o sob¢ vyzaduji vyklad, jenz se mlze lisit, a v mnoha ptipadech se i lisi, v
upravé narodni a unijni.

Témito stézejnimi pojmy jsou ,,podnik/soutézitel”, ,,dohoda®, ,naruseni hospodaiské
soutéze* a ,,dopad na soutéz®, kterym se budu postupné vénovat podrobnégji pravé z pohledu
prava Ceského a evropského. V druhé Casti se zamétim na jednotlivé typy zakdzanych dohod a

nasledné pak strucné popisu systém vyjimek ze zékazu takového jednani.

1. Vymezeni pojmi

1.1. Podnik — soutézitel

Jak bylo feceno vyse, z vlastniho textu pravni Gipravy se nedozvime osobni piisobnost ani
¢lanku 101 SFEU, ani zdkona na ochranu hospodaiské soutéZze. Az naslednym vykladem
muzeme urcit adresaty norem, piicemz v evropském préavu to je ,,podnik®, v ceském ,,soutézitel*.
Klade se otdzka, zda mezi tyto pojmy miizeme poloZzit rovnitko, ¢i nikoli. Odpovéd’ neni
jednoduchd, problém to je jak terminologicky, tak i vécny.

Pted pfijetim zakona o ochrané hospodarské soutéze do Ceského pravniho fadu se dlouze
diskutovalo, zda se ma pracovat s pojmem ,,podnik* po vzoru evropského prava, ¢i radéji zvolit
jiny termin, jelikoz ,,podnik® je u nas primarn¢ spojovan s ustanovenim obchodniho zakoniku.
Tam také nachazime v § 5 jeho legalni definici, v niZ je vymezen jako soubor hmotnych, jakoz i
nehmotnych slozek podnikani s tim, Ze se jednd o véc hromadnou, z ¢ehoz vyplyva, Zze se na
podnik hledi jako na pfedmét pravnich vztahli. Neptekonatelny problém nastal v okamziku, kdy

se tento pojem chtél pouzit v kontextu soutézniho prava jako adresat soutéznich norem po vzoru

2 Elias, K., Bejéek, J., Hajn, P, Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo, 5.vydant,
C.H.Beck, Praha 2007, str. 480
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prava evropského, pficemz z objektu se mél stat subjekt.

Nakonec byla pfijata v zdkon€ o ochrané hospodarské soutéze varianta ,,soutézitel”, cimz
se odstranil tento rozpor mezi subjektem a objektem. Uzivani pojmu ,,soutézitel” nepiisobi v
aplika¢ni praxi zadné vétsi problémy, coz vyplyva i z konstantni rozhodovaci &innosti UOHS a
spravnich soud.

Pojdme se ted’ zaméfit na koncepci adresatli soutéZnich pravidel z pohledu prava
evropského a Ceského. Pojem ,,podnik* a ,soutézitel* mizeme vymezit na zakladé nékolika
stézejnich prvkd.

V evropském soutéznim pravu je timto stézejnim kvalifikacnim prvkem ,,vykon
hospodafské ¢innosti“?. Z judikatury ESD vyplyva, ze jakakoli aktivita spoCivajici v nabizeni
zbozi a sluzeb na daném trhu je aktivitou ekonomickou. Pfitom neni rozhodujici, zda je
uskute¢iiovana za u¢elem dosazeni zisku, ¢i nikoli**.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze, kde v § 2 nachdzime legalni definici pojmu
»soutézitel”, vyzaduje, aby se tento ucCastnil hospodaiské soutéze nebo ji svou ¢innosti mohl
alesponl ovlivnit. Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, ze se nemusi jednat o podnikatelskou

t25

¢innost™ a ze ucast v hospodaiské soutézi nevyzaduje ani vztah konkurence mezi soutéziteli*.

Vzijemny vztah mezi ,,vykonem hospodarské Cinnosti“ jako jednim z kvalifikacnich
prvki dle evropského prava a ,,ucasti na hospodarské soutézi*“ z pohledu OHS tedy necini zadné
zésadni obtize?.

Pii dalS$im postupu ve vymezovani adresatll soutéZnich norem se zaméfim na
pficitatelnost jednani, které tyto normy upravuji. Jak jiz bylo feceno vySe, evropské soutézni
pravo neusilovalo o vytvofeni legalni definice pojmu ,,podnik® jako adresata soutéznich pravidel,
ale presn¢jSi vymezeni kritérii, na jejichz zadkladé¢ bude mozno uréit konkrétni odpoveédny
subjekt, ptenechalo judikatufe. ESD zvolil funkciondlni pojeti podniku v nejSir§Sim slova
smyslu®®. Za podnik je oznacovana jakakoli jednotka (entita) vykonavajici hospodaiskou ¢innost,
bez ohledu na pravni formu a zpiisob, jimZ je financovana®. Toto extenzivni pojeti umoziuje
povazovat za podnik nejen pravnické a fyzické osoby a riizna jejich sdruzeni, ale i1 skupiny bez
pravni subjektivity, pokud vykonavaji ekonomickou aktivitu.

Zakonodarce v CR zvolil v zédkond o ochrané hospodaiské soutéze subjektové

orientované vymezeni adresatl. Taxativné vyjmenovéava, kdo muize byt soutézitelem. Pod

3 Srov. rozsudek ESD ve véci C-41/90 Klaus Héfner

2 Srov. rozsudek ESD C-35/96 Komise v. Itdlie

% Srov. rozsudek VS v Praze sp. zn. 7 A 134/95 (Ceska lékdrnickd komora)

% Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 133/2005 (SAZKA)

7 Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 83
% Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochrang hospodaiské soutéze. Komentai. C.H.Beck, Praha 2009, str. 28

¥ Srov. rozsudek ESD ve véci C-41/90 Klaus Hofner
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legislativni zkratkou ,,soutézitelé” se rozumi fyzické a pravnické osoby a jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, i kdyz nejsou pravnickymi osobami*’. Neni
ani rozhodné, zda jde o podnikatele ve smyslu obchodniho zdkoniku, dilezité je, Ze konkrétni
¢innost miize mit vliv na hospodafskou soutéz’'.

Otazka rozpornosti pojmi ,,podnik* a ,,soutézitel” je stile ziva. Na jedné stran¢ stoji
zastanci tvrzeni, Ze tyto pojmy jsou koncepéné odliSné, a proto je nemiiZzeme v praxi zaménovat
vzhledem k obecnému pozadavku na transparentnost a ptredvidatelnost rozhodovani v soutéznich
vécech®. Na druhé strané se setkavame s ndzorem, ke kterému se ptiklanim i ja, Ze s ohledem na
stavajici judikaturu Ceskych soudi Ize dovodit, Ze samotné naplnéni obsahu pojmu ,,soutézitel*
se zpravidla déje v souladu s judikaturou evropskou. PfiCemz tato interpretace je zaloZend v
zasad¢ na identickém pojeti ,,podniku* a ,soutézitele®, které ptizndva obéma pojmim tytéz
znaKy a vlastnosti®.

Pro ucely této prace, s ohledem na vyse fecené, budu dale pouzivat oba terminy jako

ekvivalentni.

1.2. Dohoda

Prvni odstavec ¢lanku 101 SFEU (byvaly ¢lanek 81 Smlouvy o ES) fika:

.S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné
shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz
ucelem nebo dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské

‘

soutéZe na vnitinim trhu, zejména ty, které ...*

Zakon na ochranu hospodatské soutéze v prvnim odstavci § 3 uvadi:

,,Dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni

soutézitelii ve vzdajemné shode (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo

I3

mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdazané a neplatné ....°

30 Tzv. non-subjekty — napf. sdruzeni osob podle § 829 ob&anského zakoniku

31 Srov. rozsudek VS v Praze sp. zn. 7 A 134/95 (Ceskd lékdrnicka komora)
32 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, str. 75
3 Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 81

19



Ustanoveni § 3 OHS je inspirovano upravou evropskou, coz je dano historickym
vyvojem vnitrostatniho soutézniho prava, jak bylo vysvétleno vyse. Obé dvé upravy jsou v
zéasad¢ postaveny na stejném principu zdkazu jednani, které deformuje zdravé soutézni prostredi
a kterého se dopusti minimaln¢ dva podniky (soutézitel¢).

Pro snaz$i vymezeni pojmu ,,dohody* se budu zabyvat jednak jejich rtiznymi formami,
jak je zminuje pravni Uprava (dohody, rozhodnuti sdruZeni, jednani ve vzédjemné shodg€), a jednak
cilem ¢i uc¢inkem téchto ujednani, coz je naruseni zdravého trzniho prostiedi.

Ceské i evropské soutézni pravo shodné povazuje za zakazané formy jednani dohody,
rozhodnuti sdruzeni a jednani ve vzajemné shod€. Tyto pojmy povazuji ob€ dvé pravni upravy za
rovnocenné, i kdyz se li§i pfistup k nutnosti formalniho rozliseni a kvalifikaci konkrétniho
jednéni. V evropské judikatute se klade spiSe dlraz na odliSeni jednani ve vzédjemné shod¢ jako
praktiky dvoustranné a paralelniho jednani bez jakéhokoli prvku koordinace. Konstantné je
judikovano, ze Komise neni povinna striktné rozliSovat jednotlivé typy zakadzaného jedndni,
postacuje, ze je nalezité popsano a doloZzeno komplexni déletrvajici jednani obsahujici mnozstvi
skutkovych prvki, z nichz nékteré by nasvédCovaly existenci dohody a jiné jednani ve vzajemné
shod&™.

Naproti tomu se v Ceské judikatuie setkame s pozadavkem na vyslovné rozliSeni mezi
jednotlivymi formami zakdzaného jednani*’. Soucasné je vSak uvadéno, Ze skute¢nost, ze bylo
konkrétni jednani kvalifikovano jako dohoda v uzsim smyslu nebo jako jednani ve vzijemné
shodé, nema zadny prakticky vliv na rozhodnuti**. Nicméné formalni rozliSeni je Zadouci
alespoil s poukazem na pozadavek pravni jistoty.

Podstatnou naleZitosti zakdzané dohody je shoda viile. Aby bylo moZzné konkrétni jednéni
povazovat za dohodu (v $ir§im slova smyslu), je zcela postacujici, vyjadii-li dani soutézitelé
spolecny zamér chovat se na trhu urcitym zpisobem. Forma takového projevu spolecné vile

nam pak oddéluje jednotlivé typy zakdzaného jednéni.

1.2.1. Dohody stricto sensu

Dohody v uz§im smyslu jsou zaloZeny na nabidce a pfijeti této nabidky, pfi¢emz vibec
nezalezi na form¢ vyjadieni souhlasu, zda je ustni ¢i pisemny nebo tfeba tacitni. Z hojné
judikatury ESD vyplyva, Ze ujedndni mezi stranami nemusi byt platnou a zdvaznou smlouvou

podle narodniho prava®’. Jako zakdzana dohoda tak bylo kvalifikovano i gentlemanské ujednani s

3 Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 103 a tam citovana judikatura
% Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2007 (Kartel stavebnich spofitelen)

36 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 40/2007 (Kartel pekarii)

37 Srov. rozsudek ESD ve véci C —277/87 (Sandoz vs. Komise)
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cilem omezit soutéz, prestoze takové ujednani postrada jakoukoli pravni zdvaznost™. Nebo
pouhé ustanoveni vyskytujici se na fakturdch pravidelné zasilanych vyrobcem svym
distributorim o tom, Ze vyvoz je zakazan, bylo téZ povazovano za zakazanou dohodu®, jelikoz
takové ustanoveni tvofilo soucast vSeobecného ramce obchodnich vztahti, ktery byl mlcky

distributory akceptovan.

1.2.2. Rozhodnuti sdruieni

K dal§im kooperativnim praktikdm, které jsou zakazany ¢l. 101 SFEU a ustanovenim § 3
odst. 1 OHS, patii rozhodnuti sdruzeni. Pojem sdruzeni podniki ¢i soutéziteld se obecné vyklada
velmi Siroce, mohou jim byt profesni komory, rizné obchodni asociace, zajmové svazy a dalsi
formy seskupovani soutéZzitell. Takové sdruzeni je autoritou, na kterou pienesli Clenové,
vétSinou pravé konkurenti v daném oboru, opravnéni Cinit nckteré projevy a ukony.
Rozhodnutim sdruzeni je jakykoli ukon, ktery vede k unifikaci chovani jeho ¢lend, aniz by z n¢j

musela vyplyvat zdvaznost ¢i dokonce ulozeni sankce za jeho nedodrzeni®

. Mlizou jim tedy byt
stanovy sdruzeni, rozhodnuti jeho pfedstavenstva, usneseni valné hromady, opatfeni plisobici
uvniti sdruzeni i navenek. Za rozhodnuti se povazuje napiiklad i pouhé doporuceni, jelikoz je

zpusobilé identifikovat budouci soutézni chovani soutézitele*.

1.2.3. Jednani ve vzdajemné shodé

Tieti formou jednani naruSujici hospodaiskou soutéz, které je uvedeno jako zakdzané v
¢l. 101 SFEU a v § 3 OHS, je jednani ve vzajemné shodé. Ucelem této upravy je postihnout
vSechny zbyvajici praktiky, které nejsou zahrnuty pod prvé dva pojmy, tedy dohody v uz§im
smyslu a rozhodnuti sdruzeni. Jednani ve shod¢ je pojem velmi Siroky. Spociva v urcité forme
kooperace ¢i koordinace chovani soutézitelti, kterd nahrazuje jejich nezavislé jednani. Koncept
jednani ve shod¢ vyzaduje vedle vzajemné shody mezi podniky také nasledné sladéné jednani na
trhu*’. Jednim z poZzadavki je tedy vyjadieni shodné vile (piimo ¢i nepiimo) jednat uritym,
pfedem danym zplsobem, coz kazdému z nich umoziuje upravit své soutézni jedndni s

védomim, Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti budou stejné chovat i ostatni*’. Podminkou

3% Srov. rozsudek ESD ve véci C —41/69 (ACF Chemiefarma vs. Komise)

¥ Srov. rozsudek ESD ve véci C —277/87 (Sandoz vs. Komise)

" Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 29/2005 (Ceskd komora autorizovanych inzenyrii)
Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 102/2004 (Komora veterindrnich lékaiit)

2 Srov. rozsudek ESD C — 199/92 (Hiils)

# Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 31 Ca 58/2005 (Kartel pekarii)
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jednani ve shod¢ je tedy kontakt mezi podniky, pfi kterém dochazi k vyméné informaci, na
jejichz zakladé mohou podniky sladit sviij postup. Od tohoto jednani je tfeba odliSit dovolené
paralelni jednani, pfi kterém téZ dochazi ke shodnému chovani na trhu, ale na rozdil od cilené

protisoutézni spoluprace je toto jednani nevédomé a pouze ndhodné*.

1.2.4. Dohody horizontdlni a vertikalni

Dohody, majici negativni vliv na hospodaiskou soutéz, jsou postihovany jak podle SFEU,
tak OHS. Pii ¢teni konkrétnich ustanoveni se ndm na prvnim misté vybavi dohody uzaviené
mezi soutéziteli na stejném trhu a na stejné tirovni vyrobniho a distribu¢niho procesu, kde je
ziejmé, ze takovi soutézitelé si navzajem konkuruji, jako je tomu naptiklad u dvou distributorti
vzajemné zaménitelného zbozi. Tyto dohody se nazyvaji horizontdlni, a 1i8i se tak od druhého
typu oznaCovaného jako dohody vertikalni, které uzaviraji podniky pfimo si nekonkurujici na
ruznych Grovnich trhu zbozi (naptiklad vyrobce se svym distributorem).

Cl. 101 SFEU takto explicitné zakazané dohody nerozdéluje, to vyplyva az z nasledné
judikatury®. Vymezeni vertikalnich dohod vSak obsahuje blokova vyjimka*, ktera postaveni
soutézitelli posuzuje ucelové s ohledem na predmétnou dohodu, ¢imZz rozSifuje koncept
tradi¢niho vymezeni tohoto pojmu. Proto za dohodu vertikalni mize byt podle této blokové
vyjimky oznacena i dohoda mezi podniky, které pro ucely dané dohody pusobi na rtznych
urovnich vyrobniho a distribu¢niho fetézce, ptestoze z obecného hlediska mlize jit o konkurenty
stojici na stejné urovni trhu®’.

V cCeské pravni upravé nachazime v ustanoveni § 5 OHS vyslovné rozliseni kartelovych
dohod na dohody horizontalni a dohody vertikalni, pfi¢emz délicim kritériem je pravé plisobeni
na stejné &i rizné urovni vyroby a distribuce. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pak ve
svém Oznameni* uvadi jesté dalsi znak (pouZitelny pro Gcely tohoto Oznameni), kterym je
soucasna ¢i potencialni konkurence na kterémkoli z dohodou dotcenych relevantnich trhi. Pokud
si soutézitelé soucasné ani potencialn¢ nekonkuruji a plsobi na rtiznych urovnich trhu, pak
dohoda mezi nimi uzaviend se povazuje za vertikalni. Tento koncept tak navazuje na evropské

vymezeni vertikalnich dohod.

# Srov. rozsudek ESD C — 48/69 (Dyestuffs)

# Srov. rozsudek ESD C — 56 a 58/64 (Consten & Grundig)

% Natizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé, UV L 102/1

Petr, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 182 a
tam uvedena literatura

Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodéach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
zanedbatelny, bod 6-8

47

48
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Ve tretim odstavci téhoz ustanoveni pak nachdzime urcitou zbytkovou klauzuli tzv.
smiSenych dohod, které obsahuji souc¢asné prvky dohody horizontalni i vertikalni, a je u nich
obtizné provést jednoznacnou klasifikaci (naptiklad dohoda mezi vyrobci téhoz zbozi o tom, Ze
jeden z nich bude druhému zajist'ovat distribuci jeho zbozi). Zakon zavadi pravni domnénku, ze
se jedna vzdy o dohody horizontélni.

Piislusné zdkonné clenéni mad v praxi vyznam pii ur€ovani vécné pusobnosti
protisoutéznich ustanoveni ve spojeni s pouzitelnosti tzv. pravidla de minimis (viz dale).

Obecné jsou vertikalni dohody povazovany za méné zavazné nez dohody horizontalni, a
negativni dopad na hospodaiskou soutéz je tak zpravidla jen ve vyjimecnych piipadech. Pii
aplikaci protisoutéznich pravidel je tak tfeba zkoumat skute¢né dopady ptisluSnych dohod na trh
a zvlasté pak vertikdlni dohody musi byt posuzovany v jejich pravnim a ekonomickém
kontextu® a nepostupovat ¢isté formalisticky, jak se hlavné v &eské rozhodovaci praxi Casto

stavalo®.

1.3. Naruseni hospodarské soutéze

Jak bylo feceno vyse, ¢lanek 101 SFEU sleduje dohody, ,jejichz ucelem nebo diisledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze . V Ceské upravé soutézniho prava se
setkavame s obdobnym vyjadienim v § 1 OHS, ktery stanovi, ze zékon ,,upravuje ochranu
hospodarské souteze ... proti jejimu vylouceni, omezeni, jinéemu naruseni nebo ohrozeni*. Pro
ucely této prace budu vychazet z legislativni zkratky, kterou zavadi zdkon na ochranu
hospodarské soutéze, kdyz jednotlivé formy negativniho ovlivnéni hospodaiské soutéze oznacuje
jako naruseni hospodarské soutéze’. Stejné zjednoduSeni nevylucuje ani evropska tprava, ktera
téz pracuje s nckolika riznymi pojmy, pficemz v rozhodovaci praxi nevyzaduje podiazeni
konkrétniho jednani pod néktery z t&chto pojmi*.

Kazda dohoda, ma-li byt kvalifikovdna jako protisoutézni a zakazana, musi napliovat
materialni podminku protisoutézniho charakteru. Touto materidlni podminkou je pravé naruSeni
hospodaiské soutéze, jako negativni projev dohody. Dulezitymi prvky tu jsou protisoutézni ucel
(cil) a protisoutézni dasledek (G¢inek) urcité dohody, jez maji povahu alternativni podminky. V

piipad€ dohod, jejichz tcelem je naruseni hospodarské soutéze, neni potieba jiz zkoumat jejich

#  Sdéleni Komise — Pokyny k vertikalnim omezenim, UV 2000 C 291/1, odst. 6 a 7

0 Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 166

'K nutnosti a vhodnosti rozliSovéani konkrétni podoby naruSeni hospodéiské soutéze srov. Kindl, J.: Kartelové a
distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 126

%2 Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 126
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Skodlivé Gginky na trh, nebot’ jsou presumovany®. Takovy cil musi vychazet z né&kterého,
pfipadné ze vSech ustanoveni samotné dohody vzhledem k jejimu ekonomickému kontextu,
pfi¢emz v praxi se tak déje predevsim u dohod horizontalnich.

V ostatnich ptipadech, kdy takovy ucel nebyl odhalen, je nutné zkoumat, jaké ma dana
dohoda dopady na trh. Negativni u¢inky dohody mohou byt jak pfimé, tak i potencidlni. Zasada
potenciality vychazi z ¢lanku 101 SFEU i z ustanoveni § 3 OHS. Ceska i evropské judikatura se
shodné vyjadiuje, Ze neni nutné, aby zakdzand dohoda k naruSeni hospodarské soutéze skutecné
vedla, nebo aby nasledek fakticky nastal. K vyvozeni postihu je moZzno pftistoupit i tehdy, je-li

zde takova dohoda, ktera k takovému nasledku mize vést™.

1.4. Dopad na hospodarskou soutéz

Pfi posouzeni, zda a jaky vliv ma dand dohoda na trh, mizeme tento dopad zkoumat ve
dvou rovinach. Jednak z pohledu podminek aplikace evropského soutéZniho prava, kdy
hovoiime o moznosti ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. A jednak z pohledu citelnosti

naruseni hospodarské soutéze jako jeden ze znakii skutkové podstaty kartelu.

1.4.1. Vliv na obchod mezi clenskymi staty

V ¢l 101 SFEU je vyjadiena zasada, ze evropské soutézni pravo se aplikuje tehdy, pokud
konkrétni jednani je schopné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V pribéhu vyvoje byly
zaznamenany dva pfistupy, kdy hlavné némecti autofi zastavali ndzor, Ze se jednd o materidlni
podminku, jeden ze znakii samotné skutkové podstaty zakdzané dohody. Naopak francouzska
teorie hned od pocatku vykladala tento pozadavek jako kritérium pro oddéleni plsobnosti
evropského a narodniho prava®™. Z tohoto druhého nazorového proudu, ktery postupné pievladl v
rozhodovaci praxi, jasné vyplyva, ze se stejnym pozadavkem se nemuzeme setkat v narodni
pravni uprave.

Vymezeni terminu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty se vénovala judikatura od
prvnich rozsudki tykajicich se zakdzanych dohod. Pfedné se rozliSuje na jedné stran€ ovlivnéni

obchodu jako podminky pouziti ustanoveni €l. 101 SFEU a na druhé stran¢ naruSeni soutéze, tj.

3 Srov. rozsudek ESD C — 56 a 58/64 (Consten & Grundig)

> Srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 19/2006 (Komora veterindrnich lékail)

> Decocq, A., Decocq, G.: Droit de la concurrence interne et droit de 1'Union Européenne, 4.vydani, LGDJ, Pafiz
2010, str. 372
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negativni ucinek predmétného jednani, jako prvek skutkové podstaty.

Koncept vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty je v evropském pravu vykladan velmi
Siroce. Zahrnuje jak pfimy a neptimy, tak skute¢ny a potencidlni vliv na zptisob obchodu mezi
C¢lenskymi staty, ¢imz mizZe ohrozit cil dosazeni jednotného trhu ve vSech ¢lenskych statech™.

Postupem casu se kladl vétsi diiraz na upiesnéni pravidel, jak u konkrétnich dohod zjistit,
zda ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty ¢i nikoliv. K tomu se nasledné vyjadiila Komise ve
svém Oznameni’’, kde formuluje negativné tzv. domnénku o absenci znatelného vlivu na obchod
mezi Clenskymi staty. Ta vychéazi ze dvou cCiselné vyjadienych, kumulativnich podminek. K
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty tedy nedojde, pokud spolecny trzni podil zi¢astnénych
podnikil nepfesahne 5% na kterémkoli dot¢eném trhu a obrat dotéenych podnikl neptekroci 40

mil. EUR.

1.4.2. Prah citelnosti naruSeni hospodadiské soutéze

Jak bylo teceno vyse, ¢l. 101 SFEU lze aplikovat pouze na takové dohody, které jsou
schopny ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a které soucasné¢ nemaji zanedbatelny dopad na
hospodaiskou soutéz. Narozdil od Ceské upravy, kde je tato druhd, vySe uvedend zasada (tzv.
pravidlo de minimis) vyslovné vyjadfena v ustanoveni § 3 odst. 1 OHS, vyplyva v evropském
pravu pouze z judikatury ESD a z rozhodovaci praxe Komise.

Tato doktrina v sob¢ zahrnuje podminku, ze pokud ma byt pfedmétna dohoda zakazana
podle ¢l. 101 SFEU ¢i § 3 OHS, musi naruSovat hospodatskou soutéz citelnym zptisobem, nebo
byt alesponi zpusobila k takovému citelnému naruseni. Posouzeni skutecnosti, zda takova dohoda
narusuje hospodarskou soutéz citelnym zplsobem, zéalezi na konkrétnich okolnostech kazdého
jednotlivého piipadu.

Tuto ,,citelnost pak Komise piece jen upfesnila v tzv. Oznameni de minimis™, pfi¢emz
kritérium vymezeni byl podil na trhu. Hranici tzv. bagatelnich karteld, tedy dohod, na které se
nevztahuje ustanoveni ¢l. 101 SFEU, stanovila razné¢ pro dohody horizontdlni a dohody
vertikdlni, ackoli tyto zjednoduSujici pojmy ve svém Oznameni nepouziva. Tam operuje s
dohodami, jejichz ucastnici jsou ¢i nejsou soucasnymi nebo potencidlnimi konkurenty na
kterémkoli z relevantnich trhd*’. Pro dohody, jejichz Gi¢astnici si navzajem konkuruji, stanovi

prahovou hodnotu 10% z celkového podilu na trhu, kterou pokud neptekroci, nespadaji pod

% Srov. rozsudek ESD 5/69 (Vélk)

7 Oznameni Komise — Pokyny o konceptu Gi¢inku na obchod obsazeném v &lancich 81 a 82 SE, UV 2004 C 101/07
Ozndmeni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l. 81 odst. 1 SE,
UV 2001 C 368/13

Ozndmeni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely soutézniho prava Spolegenstvi, UV 1997 C 372/5
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59
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zakaz. V ptipadé, Zze se nejedna o konkurenty ani potencidlni, k zdkazu dohody musi piekrocit
hranici 15% trzniho podilu.

Pravidlo de minimis je v ¢eské pravni Upravé zakotveno v § 3 odst. 1 OHS, ktery uvadi,
ze dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za
zakazané. Po vzoru Komise vydal i Utad pro ochranu hospodatské soutéZe jiz jednou zmitiované
Oznameni o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny. Koncepéné
vychazi z piislusného de minimis oznameni Komise a nejsou mezi nimi zadné vécné rozdily®.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze urcita dohoda se bude povazovat za zakdzanou, pokud
narusuje hospodaiskou soutéz citelnym zplisobem, popiipadé¢ dopad takové dohody na
hospodaiskou soutéZ je nezanedbatelny, tedy pokud trzni podily ucastnikli piekroci limity
uvedené v Oznameni. Nicméné Komise i Ufad shodn& konstatuji, Ze v praxi nelze postupovat
takto mechanicky. Samotna skute¢nost, Ze soubor dohod ptekracuje nastavené prahové hodnoty,
nedovoluje s jistotou uzaviit, ze dané¢ dohody jsou schopné znateln€ ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty®' a nelze tak automaticky presumovat jejich nezakonnost.®

Vyjimka z tohoto pravidla plati pro dohody obsahujici tzv. tvrdd omezeni, které jsou
povazovany za zakazané, piestoze trzni podil ucCastniki nepfekro¢i stanovené limity. Seznam
téchto tvrdych omezeni, tzv. €ernou listinu, obsahuje Oznameni de minimis Komise a do zna¢né
miry koresponduji s ujednanimi, u kterych se v ramci soutézniho prava dovozuje, Ze maji ucel
narusit hospodarskou soutéz (tzv. ¢erna klauzule v blokové vyjimce pro vertikdlni dohody).
RozliSuje se mezi dohodami vertikalnimi a horizontalnimi a jedné se naptiklad o fixaci cen nebo
rozd¢leni trhu.

Oznameni vSak upfesiiyje, Ze ackoli dohoda obsahuje nékteré z téchto tvrdych omezeni, ¢l. 101
SFEU se piesto nepouzije, pokud predmétna dohoda nebude schopna ovlivnit citelnym
zpisobem obchod mezi ¢lenskymi staty a hospodarskou sout&z®.

Ustanoveni vymezujici dohody s tzv. tvrdymi omezenimi je v ¢eské upravé Oznadmeni de
minimis Utadu koncipovana jednotné pro dohody horizontalni i vertikalni. Tento na prvni pohled
patrny rozdil se vSak stird odkazem na prislusnou evropskou judikaturu, ¢imz by fakticky nem¢l

nastat rozpor mezi ¢eskou a evropskou tpravou®.

8 Munkova, J., Kindl, J.: Zdkon o ochrané& hospodafské soutéze. Komenta¥. C.H.Beck, Praha 2009, str. 44

6! Srov. rozsudek SPS T-77/94 (VGB)

2 Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutdZ je
zanedbatelny, bod 10

Decocq, A., Decocq, G.: Droit de la concurrence interne et droit de 1'Union Européenne, 4.vydani, LGDJ, Pafiz
2010, str. 284

Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze o dohodéach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je
zanedbatelny, bod 13-16
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2. Priklady dohod narusSujicich hospodarskou soutéz

Jak bylo uvedeno vyse, ¢eska i evropska tprava kartelového prava pracuje s generalni
klauzuli, kde vymezuje zékladni znaky zakazaného jednani, a s naslednym demonstrativnim
vyctem nékterych nejtypictéjsich prikladt dohod narusujicich hospodaiskou soutéz. Tento vycet
v ¢l. 101 SFEU se az na nepodstatné detaily shoduje s vyctem uvedenym v ustanoveni § 3 odst. 2

~rw

OHS, ktery pievzal z evropské tpravy vSechny dil¢i skutkové podstaty a navic je rozsitil o jednu
dalsi.

Toto zédkonné clenéni je viceméné pouze pomocné, jelikoz v praxi jsou jednotliva
ujednani mezi sebou mnohdy provazana. Né&ktera literatura Ceska® i zahrani¢ni® proto pouziva
déleni dle typu (dohody horizontalni a vertikalni) nebo obsahu dohod (tzv. tvrdé kartely ¢i
diskrimina¢ni dohody). Pro ucely této prace postaci stru¢né popsat jen nejbéznéjsi typy, piicemz

pouziji ¢lenéni obsazené v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze, které vychazi ze Smlouvy o

fungovani Evropské unie.

2.1. Cenové kartely

V § 3 odst. 2 pism. a) OHS jsou uvedeny dohody, které obsahuji ujedndni o primém ci
neprimém urceni cen, pripadné o jinych obchodnich podminkach. Fixovani cen se zakazuje
horizontalni, kdy jsou ceny uréeny mezi jednotlivymi konkurenty na stejné trovni trhu, tak v
roving vertikalni, napiiklad mezi vyrobcem a distributorem o povinnych cenach pro koncové
zakazniky. Tento typ dohody je obecné povaZovan za tzv. tvrdou kartelovou dohodu, a jako
takovy nepoziva vyjimky ze zakazu de minimis.

Zakazanou cenovou dohodou je nejen ur¢eni konkrétni vySe ceny®, ale i dohoda o cené
minimalni®®, ktera sice soutéz nevylucuje zcela, nicméné ve svém dasledku vede ke sjednocovani
cen a tedy pfimému omezeni cenové konkurence k ijmé spotiebitelil.

Do skupiny cenovych kartelll absolutné zakazanych spadaji také dohody nazyvané ,,bid

5 Napt. Kindl, J.: Kartelové a distribuéni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, piipadné Petr, M. a kol.: Zakdzané
dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010

Decocq, A., Decocq, G.: Droit de la concurrence interne et droit de I'Union Européenne, 4.vydani, LGDJ, Patiz
2010

57 Srov. rozhodnuti predsedy UOHS ¢&j. R 68/2002 (CESKY TELECOM)

8 Srov. rozhodnuti ptedsedy UOHS ¢&.j. R 4/2001 (Rigips)
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rigging®. Toto jednani spociva v koordinaci soutézitelll v fizeni o pfid€leni vefejné zakazky, kdy

cwwvr

fvwr

tohoto postupu je, Ze vysledna cena vetejné zakazky je podstatné vyssi nez by byla, kdyby se o
ni odehral konkurenc¢ni boj.

Dohody o jinych obchodnich podminkach se tykaji naptiklad tzv. vyhradnich obchodd,
tedy smlouvy o vyluéném prodeji ¢i ndkupu. Omezuji ucastniky takového ujednani v jejich
obchodni politice nebo ve volném nakladani vyrobky. Od klasickych cenovych karteld, coby
dohod s tvrdym omezenim, se li§i tim, Ze bude tfeba vZdy zkoumat, zda jejich uplatnénim byla

narusena hospodaiska soutéz.

2.2. Mnozstevni kartely

Zakon dale vyslovné zakazuje v § 3 odst. 2 pism. b) ujednani o omezeni nebo kontrole
vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic. Takovym jednanim dojde k umélému zvysSeni
poptavky po daném zbozi v disledku omezeni nabidky, coz mé za nasledek zvySeni ceny.
Mnozstevni nebo také restrikéni dohody jsou proto fazeny mezi tvrdé kartely s ucelem narusit
hospodaiskou soutéz®.

Tyto dohody o omezeni vyroby byvaji zpravidla uzavirany v dob¢ krize mezi konkurenty,
ktefi si tak navzajem zajiStuji urcité pozice v reakci na nahly negativni vyvoj na trhu. Jde o
situace, kdy neocekavané poklesne poptavka po ur¢itém zbozi, pticemz podniky museji udrzovat
vyrobni kapacity na dobu, az krize pomine a poptavka se opét zvysi.

Na druhou stranu ne kazdé dohodnuté omezeni vyroby nebo vyzkumu a vyvoje ma
nevyhnutelné¢ za nésledek také naruseni soutéze. Tak je tomu napiiklad v ptipadé¢ dohod o
vyzkumu a vyvoji nebo dohod, jejichz ucelem je racionalizace produkce, které mohou piinést
vyhody 1 pro spottebitele. Takové dohody mohou byt vynaty ze zakazu na zakladé splnéni
podminek uvedenych v blokové vyjimce pro oblast vyzkumu a vyvoje a pro specializaci,
ptipadné pokud naplni ptedpoklady pro legalni vyjimku podle § 3 odst. 4 OHS (¢l. 101-3 SFEU).

Podle zminéného ustanoveni se posuzuji i nékteré licenéni smlouvy k predmétim
prumyslového vlastnictvi. Soutézni predpisy se nedotykaji samotné existence téchto prav, nybrz

az jejich vykonu™. Licenéni smlouvy mohou spadat pod zakaz kartelovych dohod, pokud lze

% Srov. rozsudek ESD 45/69 (Boehringer Mannheim)
™ Srov. rozsudek ESD 15/74 (Centrafarm/Sterling Drug)
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jejich prostiednictvim narusit hospodarskou sout&z’".

2.3. Segmentacni kartely

Ujednani o rozdelent trhit nebo nakupnich zdrojii jsou upraveny ve druhém odstavci pod
pismenem c) § 3 OHS. Tyto dohody nazyvané segmentacni nebo také rozdelovaci kartely patii
téz mezi tvrdé dohody. Ve své podstaté se jednd o dohody mezi podniky o tom, Ze si vzdjemné
rozdéli obchodni partnery, zemi, piipadné konkrétni zbozi, ¢imz znemozZni pfistup na trh jinym
soutézitelim. V disledku toho pak fakticky vznikda dominantni postaveni, pokud ne piimo
lokalni monopol, i tam, kde je dostatecny pocet konkurenti.

Pod tuto skupinu patii 1 dohody o zdkazu zpétného dovozu, jejichz podstatou je, ze
vyrobek jiz vyvezeny na urité izemi nelze exportovat zpét na ptivodni misto”.

V evropském kontextu je to jedndni jesté¢ zavaznéjsi, jelikoz smeéfuje proti
nejzakladnéjSim cilim EU, obzvlasté pak proti realizaci jednotného trhu. Do ptlisobnosti prava
Evropské unie tak spada kazda kartelova dohoda, ktera mize ohrozit svobodu obchodu mezi
Clenskymi staty, zejména takovd dohoda mezi vyrobcem a distributorem, kterd sméfuje k

obnoveni narodnich trhii a rozdéleni obchodu mezi ¢lenskymi staty™.

2.4. Junktimacni kartely

Dalsim typem zakazané dohody uvedené v demonstrativnim vyctu v ustanoveni § 3 odst.
2 pism. d) OHS je ujednani o tom, ze uzavreni smlouvy bude vazano na prijeti dalsiho plnéni,
které vecne ani podle obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého obchodniho styku s predmétem
smlouvy nesouvisi. V téchto vazanych obchodech jde v podstaté o to, ze dodavatel zavaze svého
odbératele k odebirani urcitého zbozi, které vibec nesouvisi s predmétem smlouvy, ale bez
kterého dodavatel neuzavie smlouvu hlavni. Nebezpeci takové praktiky spociva v tom, Ze
odbérateli tim vzniknou dodate¢né néklady, se kterymi ptivodné nepocital, a tak je oslabena jeho
konkurenceschopnost oproti ostatnim odbératelim, jez takto vazani nejsou.

Véazané dohody nejsou zakdzany samy o sobé&, je tieba prokazat vyznamny negativni

™ Vice podrobnosti v Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentaf. C.H.Beck, Praha

2009, str. 55 )
2 Srov. rozhodnuti predsedy UOHS ¢&.j. 6/2003 (CEZ)
™ Srov. rozsudek ESD C — 56 a 58/64 (Consten & Grundig)
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dopad na hospodarskou soutéz. Ve vétSin¢ piipadi budou takové dohody uzaviené mezi
nedominantnimi soutéziteli neproblematické, jelikoz se na né vztahuje blokova vyjimka pro
vertikdlni dohody za podminky, Ze trzni podil Zadného podniku, ktery je stranou dohody,
nepiesdhne 30% na trhu s hlavnim vyrobkem, ani na trhu s vyrobkem takto navdzanym.

Diilezité je jesté odliSeni takového zavazku, tedy ujednani mezi dvéma ¢i vice soutéziteli,
od podobn¢ znéjici skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni, coz je jednani zalozené
jednostrannou vili. V praxi se pak tomuto jednani vénuje pozornost zpravidla pravé z pohledu

zneuziti dominantniho postaveni, nez kvili kartelovym dohodam™.

2.5. Diskrimina¢ni kartely

Dohody o uplatneéni rozdilnych podminek viici jednotlivym soutezZiteliim pri shodném
nebo srovnatelném plinéni, jimiz jsou nékteri soutézitelé v hospodarské soutézi znevyhodneéni,
upravuje § 3 odst. 2 pism. e) OHS. Diskriminace v tomto pfipadé sméfuje, na rozdil od dohod o
rozdeleni trhu, vi¢i konkrétnim obchodnim partnerim, kterym je takto ztéZovana ucast v
soutézi. Pod toto ustanoveni se fadi rizna ujedndni v rdmci obchodnich podminek nastavenych
mezi dodavateli a odbérateli, pokud se li§i v konkrétnim ptipadé obchodni podminky upravené
zvlast pro preferované odbératele a pro ostatni bézné odbératele. PfiCemz takovy krok,
spo€ivajici v uplatiiovani rozdilnych podminek vii¢i konkrétnim soutéziteliim, musi byt predem
dohodnut mezi dodavateli.

Jako ptiklady diskriminacnich karteli se uvadéji rizné cenové podminky, neodiivodnéné
slevy, odlisné sjednavané lhiity splatnosti, mnozstevni omezeni. Vzdy je tfeba posoudit, zda se
jedna v daném piipad¢€ o shodné piipadné srovnatelné plnéni. Ne vzdy hraje roli pouze totoznost

zbozi, musi se zohlednit také odebirané mnozstvi nebo tieba ¢etnost dodavek.

2.6. Skupinovy bojkot

Vyhrocenym piipadem diskriminace je bojkot, ktery spo¢ivd v odmitnuti dodavat ¢i
odebirat zbozi od konkrétnich soutézitell, a tim dochazi k jejich vylouceni ze soutéze. Takovéto
jednani mé pak samoziejmée negativni dopady na soutéz, jelikoz se omezuje pocet podniki, které

by si za normdlnich okolnosti konkurovaly. Takové dohody jsou upraveny v § 3 odst. 2 pism. f)

™ Srov. Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 258 a tam uveden4 literatura
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OHS, ktery je vymezuje jako ujednani o fom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ci jinak
hospodarsky spolupracovat se soutéziteli, kteri nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak
puisobit ujmu.

Smlouva o fungovani EU takovéto jednani vyslovné neupravuje, proto bude postizitelné
podle generalni klauzule v €l. 101 odst. 1. Na urovni EU se tyto dohody povazuji za Skodlivé
hlavné proto, Ze napomahaji k rozd¢lovani trhu, a brani tak napliiovani unijnich cilt.

Opét se musi odlisit jednostranné jednani dominantniho soutézitele, které je postizitelné
podle ustanoveni o zakazu zneuZiti dominantniho postaveni, od konsensudlni praktiky

domluvené ve skuping.

3. Vyjimky ze zakazu dohod

Ujednani, které je schopné narusit hospodafskou soutéz, se povazuje za zakédzané. Z
tohoto obecného zdkazu vyjadien¢ho v €l. 101 SFEU a § 3 OHS se postupné vyvinul systém
vyjimek, na jehoz zékladé lze urcitou dohodu liberovat. Tento systém je tvoren dvéma okruhy,
jednak jsou to vyjimky upravené na evropské trovni piimo ve Smlouvé o fungovani EU a na

narodni Grovni v zdkoné o ochran¢ hospodarské soutéze, a jednak tzv. blokové vyjimky.

3.1. Zakonné vyjimky

AZ do novely” zdkona o ochrané hospodafské soutéZze provedené v roce 2004 se
udélovaly vyjimky ze zadkazu na zaklad¢ ptedchoziho individudlniho rozhodnuti. Piistup se
zménil v ndvaznosti na pfijeti natizeni Rady ¢. 1/2003, které zavadi obecné vynéti ze zédkazu
dohody, jez spliuji podminky uvedené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V ¢eské pravni tipravé se tento
rezim promitl pfimo v ustanoveni § 3 odst. 4 OHS.

Ob¢ dve upravy vyzaduji shodné naplnéni Ctyi kumulativnich podminek, dvé pozitivné a
dvé negativné formulované. Ze jde o podminky, které musi byt splnény viechny najednou,
potvrdil i ESD™. Tyto legalni vyjimky spojuje prosp&snost dohody, pfic¢emz prosoutézni ucinky

musi pievladnout nad negativnimi dopady na hospodaiskou soutéz jako takovou.

™ Zakon ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zakon & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych dalsich zakond
6 Srov. rozsudek ESD C - 137/95 (SPO)
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Z takto koncipované vyjimky nejsou a priori vynaty zadné dohody. Po teoretické strance
mohou byt ospravedlnény i dohody s tvrdym omezenim (napf. cenové omezeni ¢i rozdéleni
trhu), nicméné prakticky k tomu nedochazi, jelikoz podniky pii sjednavani téchto dohod
zpravidla nenaplni vSechny ¢tyi1 podminky najednou.

Pti dokazovani, zda v konkrétnim ptipadé¢ splituje dana dohoda podminky k jejimu vynéti
ze zékazu, lezi dikazni bfemeno na ucastnicich dohody, ktefi musi sami prokazat, ze vSechny
podminky nutné k pouziti této vyjimky byly splnény (Cl. 2 nafizeni Rady ¢. 1/2003, § 21 odst. 4
OHS)".

Podle prvni podminky se zakaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo § 3 odst. 1 OHS
nevztahuje na ujednani, kterd prispéeji ke zlepseni vyroby nebo distribuce zbozi anebo k podpore
technického ¢i hospodarského rozvoje. Takové zlepSeni mlize nastat vyvojem novych vyrobnich
technologii a postupli, z efektivnéjSiho planovani, dosazeni uspory snizenim ndakladi apod.
Typickymi dohodami s pozitivnimi ucinky mohou byt napfiklad rGzné distribuc¢ni dohody,
dohody o spolecné vyrob¢, licenéni dohody aj.

Pomiicku k vykladu, ktera ujednani maji takovyto pozitivni vliv na hospodarskou soutéz,
vydala Komise v Oznameni o ¢l. 81 odst. 37, Tam se rozliSuji dva typy kladd, jednak piinosy
nakladové a jednak piinosy kvalitativni. Obecné je vSak tieba piistupovat k t€émto metodickym
pokyniim s opatrnosti, jelikoz jak sama Komise uvadi, seznam neni iplny, a jedna se tak pouze o
interpretacni voditko.

Jako druhou podminku uvéadéji Smlouva a zdkon skuteCnost, Ze je spotiebitelim
poskytnut priméreny podil na vyhodach plynoucich z vySe jmenované podminky prvni. Opét se
nemiize jednat pouze o n¢jaké nepodlozené tvrzeni, ale podil na vyhoddch musi byt
kvalifikovany. K tomu Komise ve svém Oznameni k ¢l. 81 odst. 3 tik4, ze se musi jednat
minimalné o takové vyhody, které alespoit dorovnaji dopady negativniho omezeni dopadajiciho
na spotiebitele. Pokud jsou spotiebitelé v disledku predmétné dohody v hor§im nebo ve stejném
postaveni, nez pied jejim uzavienim, tato podminka nemize byt splnéna, tudiz neni mozné
takovou dohodu povolit.

Ptikladem takovych vyhod, které mohou byt na spottebitele pieneseny, je sniZzeni ceny,
zlepSeni distribuce zbozi, uvedeni nového vyrobku na trh apod.

Tteti podminkou, tentokrdt vymezenou negativné, je, Ze dohoda nesmi ukladat
souteziteliim omezeni, ktera nejsou nezbytna k dosazeni vyhod vytvorenych danou dohodou. To
souvisi s pfiméfenosti takovych omezeni vzhledem k vyhoddm ziskanym uzavienim dohody.

Soucasné musi byt prokazano, Ze naruseni hospodaiské soutéze je nezbytné k dosazeni takovych

7 QOdligny nazor, tedy ze dikazni bfemeno lezi na UOHS vzhledem ke znéni ustanoveni § 50 a 52 spravniho fadu,

zastava ve své publikaci Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 188
Sdéleni Komise — Pokyny o pouzitelnosti ¢l. 81 odst. 3 SES
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vyhod. Lze-li stejného prospéchu docilit méné restriktivnimi opatfenimi, tato podminka splnéna
nebude.

Poslednim bodem § 3 odst. 4 OHS i ¢l. 101 odst. 3 SFEU je ustanoveni o tom, Ze
konkrétni dohoda nesmi umoznit vylouceni hospodarské soutéze na podstatné casti trhu. Cilem
tu je zachovani soutéze jako takové, byt omezené, coz vyplyva ze samotného icelu Smlouvy™.
Dopad na hospodaiskou soutéz tu je tedy pozadovan v intenzivngj$i formé, ktery se navic musi

projevit na podstatné ¢asti relevantniho trhu®.

3.2. Blokové vyjimky

Druhou skupinou vyjimek, na jejichz zdkladé muaze byt urcita dohoda vynata ze zakazu,
jelikoZ se obecné uznava, Ze jejich pozitivni uCinky pievazi nad negativnimi dopady na
hospodaiskou soutéz, jsou tzv. blokové vyjimky. V evropském pravu jsou upraveny v nékolika
nafizenich vydanych Radou nebo Komisi na zaklad¢ ¢1. 103 SFEU. Tato nafizeni se pouZiji i pro
dohody s ucinkem Ccisté vnitrostatnim, coz vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 OHS nazvaného
,.blokové vyjimky“. Déle je pak Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze zmocnén k povoleni
dalsich vyjimek, pokud je prokdzano, ze naruseni soutéze je prevazeno vyhodami pro jiné
Gidastniky trhu, zejména pro spotiebitele. TéZ je dana Utadu pravomoc v konkrétnim piipadé
vyjimku naopak odejmout, pokud po tfaddném provéteni dojde k zdvéru, ze dand dohoda jiz
nespliiuje podminky pro udéleni takové vyjimky.

Blokové vyjimky oznaCované téz jako skupinové jsou vydavany vzdy pro urcitou
kategorii dohod. V této kategorii se pak nachazeji vSechny dohody, které spliuji dané pozadavky
na vynéti ze zdkazu. Jsou to vlastné typizovand jedndni, v praxi se Casto opakujici, splilujici
obecné podminky zdkonné vyjimky (¢l. 101 odst. 3 SFEU, § 3 odst. 4 OHS), které jsou dale
upfesnény a rozvedeny.

Tim, Ze byly vytvofeny tyto skupinové vyjimky, se uleh¢ila administrativa soutéznim
organim. Se zavedenim takto koncipovanych blokovych vyjimek se obratilo 1 diikazni bfemeno.
JestliZze ujednani splni naroky pozadované pro tu urcitou kategorii dohod, soutézitelé uz nemusi
vibec dokazovat, ze splnili i podminky obecné legélni vyjimky. Pfi posuzovani, zda pfedmétna
dohoda je zakdzana, at’ podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo podle § 3 odst. 1 OHS, se nejprve
zhodnoti, jestli nespadd do n¢které z takto vymezenych skupin dohod, na které¢ se zdkaz

neaplikuje. Pokud se nepodafi konkrétni jednani takto subsumovat pod nékterou kategorii dohod,

™ Srov. rozsudek ESD 6/72 (Continental Can)
8 Raus, D., OrSulova, A.: Kartelové dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 150
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posoudi se jest¢ z pohledu podminek stanovenych legalni vyjimkou. V ptipad¢€, Ze ani takto
individuélné se nepodaii prokazat splnéni podminek, dohoda je zakdzana.

Blokové vyjimky miizeme rozdélit do tii skupin, a to na vyjimky pro vertikalni a pro
horizontalni dohody a pro dohody z jednotlivych sektorovych odvétvi. Jejich koncepce je
obdobna pro vSechny kategorie dohod. Kritéria pro vynéti ze zdkazu jsou nastavend v zavislosti
na velikosti trzniho podilu stran dohod. Dale tu jsou stanovena tvrdd omezeni v tzv. ¢ernych
klauzulich, ktera se nesméji v ujednani viibec objevit pod sankci nemoznosti aplikovat blokovou
vyjimku na celou dohodu. Nalezneme zde 1 tzv. Sed¢ klauzule obsahujici nékterd restriktivni
ustanoveni, kterd, pokud se oddéli od dohody, nezplsobi jeji celkové vylouceni z dosahu
vyjimky.
upravena v nafizeni Komise ¢. 330/2010. Takovéto dohody jsou klasickym ptikladem jedndni,
kterému bez vétSich obtizi dokdzeme ptiznat jeho piinos a vyhody urcité snadnéji nez u dohod

Vychozi normou pro vymezeni blokovych vyjimek pro horizontalni dohody je nafizeni
Rady ¢. 2821/71%'. Od né&ho jsou odvisla dalsi nafizeni Komise tykajici se odvétvi, ve kterych
jsou ospravedInény dohody majici pfinos hlavné pro rozvoj primyslu. Tak je tomu naptiklad v
piipadé blokové vyjimky pro dohody o prenosu technologii® upravujici velkou &ast vztaht
souvisejicich s pravy k dusevnimu vlastnictvi nebo vyjimky pro dohody o vyzkumu a vyvoji*.

Komise téz zptehlednila systém skupinovych vyjimek pro urcitd, relativné tuzce
specializovana odvétvi. V oblasti automobilového primyslu mohou byt nékteré dohody vynaty
ze zdkazu na zakladé blokové vyjimky v odvétvi motorovych vozidel*. Dalsi oblasti samostatné

upravenou je napiiklad pojistovnictvi®,

1 Naiizeni Rady (EHS) ¢. 2821/71 ze dne 20. prosince 1971 o pouziti €l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢, UV L 285/46

82 Naiizeni Komise ¢&. 772/2004 ze dne 27. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o

prevodu technologii, UV L 123

Naftizeni Komise ¢. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢1. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské

unie na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji, UV L 335/36

Naftizeni Komise ¢. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské

unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, UV L 129/52

Naftizeni Komise ¢. 267/2010 ze dne 24. brezna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské

unie na kategorie dohod v oblasti pojistovnictvi
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4. Prostiedky ochrany pri narusSeni hospodarské soutéze

K dostate¢né ochrané hospodaiské soutéze nestac¢i mit pouze kvalitni pravni rdmec a v
ném Siroce obsahlé normy, je tfeba umét je spravné a efektivné pouZzivat. V praxi mame na vybér
z vice moznosti, kdo se této aplikacni funkce zhosti.

Na jedné stran¢ tato pravomoc muze byt ddna do rukou soudim jako nezavislym
organim na zaklad¢é soukromopravnich Zalob podanych soutéziteli ¢i spottebiteli, ktefi se citi byt
poskozeni protisoutéZznim jednanim. Na strané¢ druhé mohou byt aplikaci soutéZnich pravidel
povéfeny spravni organy, které vykonavaji dozor ve vetejném zdjmu z uiedni povinnosti. Mezi
témito dvéma systémy pak mulzeme zavést nespocet smiSenych modell,, ve kterych budou
kompetence rizné rozdé€leny. Z obecného pohledu tak rozliSujeme piistup severoamericky a
evropsky.

Ve Spojenych statech je tato pravomoc svéiena predev§sim soudiim, svou omezenou roli
tu vSak hraje 1 Federal Trade Commission v postaveni zvlaStniho organu vefejné spravy pro
oblast hospodaiské soutéze®™. Naopak evropské staty daly prednost smiSenému systému s
dirazem kladenym hlavné na pravomoci spravnich Gfadi. RozliSujeme tak tady zasadn€ mezi
¢innosti na jedné stran¢ specializovanych soutéznich orgédnd, jejichz prostiedky ochrany jsou
povétSinou z oblasti vefejného préva, a na strané druhé Cinnosti obecnych soudi, kterym se
postupné rozsiiuji jejich kompetence o piimou aplikaci soutéznich piedpisti v soukromopravnich
sporech.

Hlavni rozdily mezi vefejnopravnim a soukromopravnim prosazovanim soutézniho prava
spoc¢ivaji v objektu a funkci ochrany. Vetfejnopravni prostiedky zajistuji primarné ochranu
efektivni hospodarské soutéze pied jejim omezenim, objektem soukromopravniho prosazovani je
pak zajem jednotlivce a ochrana jeho konkrétnich soukromych prav, kterd byla poskozena pfti
poruseni soutéznich pravidel®.

Funkce vefejného prosazovani jsou tfi. Jednak se jim chce ukoncit protisoutézni jednani,
tedy aplikovat v praxi jednotlivé zdkazy, jednak zajistit vhodnou népravu v piipadé¢ naruseni
hospodafské soutéze a jednak potrestat vinika, a pisobit tak i preventivné viéi ostatnim®, V
ptipadé soukromého prosazovani je dominantnim cilem kompenzovat Skodu, kterou utrpéla
konkrétni osoba v souvislosti s tim, Zze nékdo jiny porusil soutézni pravidla.

V prvni ¢asti této kapitoly se budu vénovat predstaveni soutéznich organii na unijni a

narodni urovni a jejich vzajemné vazby. V dalsi ¢asti se zamé&fim na roli soudli v prosazovani

% Bohé&ek, M.: Zaklady amerického obchodniho prava, Linde, Praha 2007, str. 45
% Raus, D., OrSulova, A.: Kartelové dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 297
8 Tamtéz
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soutézniho prava.

1. Specializované soutézni organy

V ¢ésti o pramenech soutézniho préava byla zminéna dualita mezi pravem evropskym a
pravem narodnim. Z toho také vyplyvaji dvé trovné organi, které jsou zmocnény k aplikaci
soutéznich pravidel. Jednak to je uroven unijni a jednak ndrodni. Jiz pfi zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi v roce 1957 se soutézni politika a kontrola nad dodrzovanim
soutdznich norem svéfila Komisi. V Ceské republice je pak touto funkci povéten Utad pro
ochranu hospodaiské soutéZe. Od nabyti i¢innosti Nafizeni ¢. 1/2003 tu je nastavena téz Uizka

spoluprace mezi Komisi a narodnimi soutéznimi organy.

1.1. Komise jako soutéZni organ

V oblasti stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho
trhu ma Unie vyluénou pravomoc®. Realizace evropské soutézni politiky je v rukou Komise. Ta
byla pro tento ukol zvolena jako nejpovolanégjsi instituce, jelikoz bylo tfeba velmi operativniho
pristupu, ktery by ostatni organy Evropské unie jen tézko zvladly.

V Komisi za tuto agendu odpovidd piedev§im generalni feditelstvi (GR) pro
hospodatskou soutéz. Od ostatnich organti Komise se tento odliSuje tim, ze t€Zist€ jeho ¢innosti
neni v predkladani legislativnich ndvrht, ale v zakrocich proti subjektim (podnikiim ¢i statim),
o nichz se domnivd, Ze poruSuji soutézni ptredpisy. Generalni feditelstvi ma okolo 900
zaméstnanct a jeho provoz stoji roéné necelych 100 milioni EUR™.

GR je rozdéleno na dvé velké sekce dle oblasti sout&zniho prava. Kromé pilife antitrustu,
do kterého je zahrnuta i materie spojovani podniki, se tu tedy setkdme i s odborem pro kontrolu

statni podpory. Vedle tohoto ¢lenéni je generalni feditelstvi rozdéleno jesté¢ podle sektorového

zaméteni na oblast primyslu, energetiky, dopravy, telekomunikace a finan¢nich sluzeb.

1.1.1. Pravomoci Komise

¥ ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie

% http://ec.europa.eu/dgs/competition/factsheet general cs.pdf
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Kromé Sirokych rozhodovacich oprdvnéni a s nimi souvisejicich vySetfovacich
pravomoci, se Komise podili i na legislativnim procesu. Tyto pravomoci vychazi z ¢l. 105 SFEU
a dale jsou rozvedeny v Natizeni ¢. 1/2003.

Pokud Komise zjisti, Ze dochazi k naruSovani hospodaiské soutéze jednanim, které je v
rozporu s Clankem 101 SFEU (pfipadné 102 SFEU), mize, v ramci svych rozhodovacich
pravomoci, piikadzat ukonceni takového jednani. Za tim ucelem je téZ opravnénd ukladat
napravnd opatieni (¢l. 7 Natizeni). Na dobu urcitou smi Komise nafidit pfedbézna opatieni,
pokud hrozi vazna a nenapravitelnd Skoda hospodarské soutézi (¢l. 8 Narizeni). Pokud pied
piijetim rozhodnuti uznad Komise za vhodné, mize ucinit zdvaznou nabidku podnika, které tak
reaguji na vyhrady k jejich protisoutéZznimu jednani (¢l. 9 odst. 1 Nafizeni). Komise ma pravo
znovu zahdjit fizeni, paklize se podstatnym zplisobem zménily skuteCnosti duilezité pro
rozhodnuti, nebo pokud podniky jednaji v rozporu se svymi zavazky (¢l. 9 odst. 2 Natizeni).

Dalsi skupinou pravomoci, které vyslovné zminuje Natizeni ¢. 1/2003, jsou vySetfovaci
pravomoci. Komise mize provadét Setfeni urcitého hospodatského odvétvi nebo urcitého druhu
dohod v rtiznych odvétvich, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze je narusena hospodaiska soutéz
mezi ¢lenskymi staty (¢l. 17 Natizeni). K tomu je opravnénd vyzadat si od jednotlivych podnikt
nezbytné informace souvisejici s ¢l. 101 SFEU, a to bud’ na zidklad¢ prosté Zadosti nebo
ptedchoziho rozhodnuti (¢l. 18 Natizeni). Kromé& samotnych podnikti se miize Komise dotazovat
a shromazd’'ovat informace k predmétu sSetfeni od jednotlivych pravnickych ¢i fyzickych osob,
které, na rozdil od podnikt, nejsou k takové spolupraci povinny (Cl. 19 Naftizeni).

Na vySetfovaci pravomoci navazuje opravnéni provadét kontroly podniki, zejména
vstupovat do vSech jejich prostor, kontrolovat obchodni zdznamy a ziskavat jejich kopie, a
zajistovat tak potiebné informace pro fizeni (¢l. 20 Natizeni). Takovéto kontroly lze provadét na
zdklad¢ rozhodnuti Komise a povéfené osoby musi byt k tomu pisemné zmocnény. Pred
zah4jenim je nutné informovat organ pro ochranu hospodaiské soutéze ¢lenského statu. Komise
je opravnéna provadét kontroly i v soukromych objektech, napftiklad i v bytech zaméstnanci,
pokud existuje ditvodné podezieni, Ze se zde nachazeji materialy dulezité pro vysetfovani (¢l. 21
Nafizeni). Kromé rozhodnuti Komise konzultovaného se soutéZnim organem doty¢ného
¢lenského statu je tfeba mit pro tuto kontrolu i souhlas ptisluSného vnitrostatniho soudu.

Co se tyce ukladani sankci, ¢lanek 23 upravuje moznost pokutovat podniky, paklize
porusi povinnosti, které jim vyplyvaji z tohoto Natizeni. PredevSim se jedna o povinnost
spolupracovat pii vySetfovani a poskytovat pravdivé a uplné informace. Takovato pokuta muze
¢init az 1 % ro¢niho obratu. Penézitym trestem mize skoncit i samotné protisoutézni jednani
podniki, které je zakazano podle ¢l. 101 SFEU, ptfipadné nesplnéni zavazku ptijatého na zéklade

tohoto Natizeni. V tomto pifipadé¢ muize vySe pokuty dosdhnout az 10 % celkového ro¢niho
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obratu.

Komise disponuje jeSté dalSim sankénim prostfedkem, a to je moZnost ukladat pendle, aby
donutila podniky splnit povinnosti plynouci jim piimo z Natizeni nebo z piredchoziho rozhodnuti
(¢l. 24 Naftizeni).

Dalsi skupinou pravomoci, které nalezeji Komisi, jsou opravnéni vztahujici se k jejimu
postaveni v ramci Evropské soutézni sité, o cemz bude pojednano dale.

Smlouva o fungovani Evropské unie zmociiuje Komisi také k pfijimani nafizeni
upravujicich kategorie dohod, tzv. blokové vyjimky (¢l. 105 odst. 3 SFEU), a dale pak k
predkladani navrha smérnic ¢i nafizeni tykajicich se provedeni zésad upravenych v ¢lancich 101
a 102 SFEU. Tyto ptedpisy pak pfijima Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem (¢l. 103
odst. 1 SFEU).

S obdobnym vymezenim pravomoci Komise, tak jak jsou obsazeny v Nafizeni ¢. 1/2003,

se setkame 1 u narodniho soutézniho organu.

1.2. U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze

Sou¢asnym ¢eskym soutéznim organem je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Cesta
k dnesni podobé& nebyla jednoducha. Prvni Gfad zaloZzeny v roce 1991 byl néasledné pfeménén na
ministerstvo pro hospodaiskou soutéz. Piivodni postaveni ziskal zpét az v roce 1999, kdy byla
téz zakotvena jeho politicka a instituciondlni nezavislost. Dal§i zmény ve vymezeni pravomoci
pfinesl nas vstup do Evropské unie v roce 2004 a téz zatim posledni novela zdkona o ochrané
hospodatské soutéze z roku 2009.

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe je tistiednim organem statni spravy pro podporu a
ochranu hospodaiské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani’'. V jeho &ele stoji predseda

jmenovany na Sest let prezidentem republiky na navrh vlady.

1.2.1. Piisobnost UOHS

V zakon& o ochrané hospodafské soutéze nalezneme v hlavé V. vénované Utadu § 20,
ktery je nazvan plsobnost a pravomoci. Prvni véta tohoto ustanoveni odkazuje na zvIastni pravni
predpis, ktery upravuje pusobnost Utadu. Timto predpisem je zdkon &. 273/1996 Sb., o

pusobnosti Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

' § 1 odst. 1 zakonu &. 273/96 Sb., o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Puisobnost UOHS, tedy oblast, ve které uplatiiuje svou pravomoc, je zde vymezena velmi
stroze v § 2 ve tfech pismenech. Pod pismenem a) je stanoven ukol vytvaret podminky pro
podporu a ochranu hospodaiské soutéze, pod b) vykondvat dohled pii zadavani vetejnych
zakéazek® a pod pismenem c) jsou shrnuty dalsi plisobnosti stanovené zvlastnimi zakony. Témito
dalsimi kompetencemi jsou ukoly spojené s poskytovanim vefejnych podpor” a nejnovéjsi
oblasti svéfenou do ptisobnosti Ufadu v roce 2010 je dohled nad dodrzovanim zaikona o trzni
sile™.

Vytvateni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze piekracuje svym
obsahem piedmét zdkona na ochranu hospodaiské soutéze vymezeny v § 1 OHS, ktery hovori
pouze o ochrané proti nedovolenému omezovani soutéze. Jak ale vyplyva z praxe, vSeobecné se

zadné kompetenéni rozdily neuplatfiuji, a ne¢ini tak zadné problémy toto nepiesné vyjadieni®.

1.2.2. Pravomoc UOHS

Pravomoc Utadu, tedy pravni prostiedky, které ma k dispozici pro vykon své pisobnosti,
je stanovena zakonem OHS na né¢kolika riznych mistech. Krom¢ zakona vymezuje pravomoc
UOHS také nafizeni Rady ¢&. 1/2003. Tato opravnéni svéfena Uradu miizeme rozdélit do nékolika
skupin. Jedna se o pravomoc rozhodovaci, dozor¢i, opravnéni vydavat podzakonné pravni
pfedpisy a povinnost publikaéni.

V nasledujicich odstavcich stru¢né vymezim obsah téchto opravnéni dotykajicich se
kartelovych dohod jednak s Cisté vnitrostatnimi ucinky, a jednak ve vécech, ve kterych je

pravomoc Utadu stanovena na zakladé vysSe zminéného Nafizeni.

1.2.2.1. Opravneéni vydavat rozhodnuti

Rozhodovaci pravomoc souvisi s opravnénim vést fizeni ve vécech zakazanych dohod
upravenym v § 7 OHS. Toto ustanoveni ma na mysli jednani dotykajici se pouze narodniho trhu.
V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se rozsitila pravomoc Ufadu i na
kartelové dohody a jednani ve vzajemné shodé zakazané ¢l. 101 SFEU. Na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 1

Natizeni je 1 do naseho pravniho fadu zakotvena zasada piimé aplikovatelnosti soutéznich

2 Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

% Zakon ¢&. 215/2004 Sb., o Gpravé nékterych vztahli v oblasti vefejné podpory a o zméné zikona o podpote
vyzkumu a vyvoje

Zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédé€lskych a potravinafskych produktt a jejim
zneuziti

% Munkova, J., Kindl, J.: Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komenta¥, C.H.Beck, Praha 2009, str. 308
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pravidel EU.

Utad vydava rozhodnuti o existenci zakazané dohody a zakazuje plnéni takové dohody
do budoucna (§ 7 odst. 1 OHS), pfipadné pozaduje ukonceni protipravniho jednani [§ 20a odst. 1
pism. a) OHS, (¢l. 5 Natizeni)]. Dale ukladéa pokuty a opatifeni k naprave [§ 22, § 20, § 20a odst.
1 pism. d), odst. 3 pism. i) OHS, (¢l. 5 Nafizeni)]. Pfijima zavazky, které strany navrhly k
odstranéni zdvadného stavu [§ 7 odst. 2, § 20a odst. 1 pism. ¢) OHS, (¢l. 5 Nafizeni)]. Téz mtze
rozhodnout o predbézném opatieni, kterym by prozatimné upravil vztahy mezi soutéziteli [§ 20a
odst. 1 pism. b) OHS, (¢l. 5 Nafizeni)]”. Ufad mize svym rozhodnutim také odejmout vyhodu
blokové vyjimky (§ 4 odst. 3, § 20a odst. 2 OHS).

Z porovnani jednotlivych opradvnéni v fizeni vnistrostatnim a v fizeni ve vécech, kdy je
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty, mizeme usoudit, Ze se tyto pravomoci navzijem
piekryvaji. Je to pochopitelné vzhledem k vécné obdobnym skutkovym podstatam obsaZzenym v
ceském a evropském soutéznim pravu. Podle nékterych autor by proto bylo tcelné&jsi a jisté 1

piehlednéjsi upravit rozhodovaci pravomoci Utadu jednotné”.

1.2.2.2. Opravneéni vykondvat dozor

O vykonu dozoru se hovoii v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) OHS, kde je vymezen
obsah této dozoréi pravomoci. Utad jednak dohlizi nad dodrzovanim povinnosti uloZenych
piimo zakonem, a jednak kontroluje plnéni vydanych rozhodnuti.

K této pravomoci jsou zapotiebi uréité nastroje, tedy dalsi opravnéni, ktera ma Utad k
dispozici. Lisi se podle jednotlivych fazi dozor¢i ¢innosti.

UOHS disponuje Sirokymi vySetfovacimi pravomocemi, které slouzi k odhaleni a
prokazani zakdzaného jednani, které naruSuje hospodaiskou soutéz. V situaci, kdy je
pravdépodobné, ze k takovému naruSeni dochdzi, mlize provadét i tzv. sektorova Setfeni
soutéznich podminek na jednotlivych trzich (§ 20 odst. 2 OHS). Na zakladé tohoto Setieni
nemiZe vydat samotné rozhodnuti ve véci s konkrétnim zavaznym opatfenim, ale miZze
navrhnout a doporucit kroky, které povedou ke zlepSeni soutéznich podminek. Vysledkem
takového Setfeni miize byt i zahajeni fizeni z moci ufedni.

K vysetfovacim pravomocem patii i moznost Utadu vyzadovat od soutézitelt piedloZeni
riznych listin (podkladd, informaci, obchodnich knih) a podat k nim vysvétleni (§ 21e OHS).

Toto opravnéni Ufadu je vyvazeno povinnosti soutéziteli tyto obchodni zdznamy na pisemnou

% Samotna prava pfedbézného opatfeni v zakon& OHS chybi. Subsidiarné se tedy pouZije ptisluiné ustanoveni

spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb.)
7 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, str. 367
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zadost poskytnout pod hrozbou pokuty.

Mezi nejvyznamnéj$i vySetfovaci pravomoci se fadi moznost uskutecnit Setfeni v
prostorach slouzicich k podnikéni, anebo i na mistech jinych, které nesouvisi s obchodni ¢innosti
(§ 21f a 21g OHS). Pracovnici Ufadu jsou opravnéni hlavné ke vstupu do téchto prostor (do
jinych nez obchodnich prostor je ke vstupu potieba predchoziho souhlasu soudu), nahlizet do
obchodnich zdznamd, které se zde nachéazeji, a tyto prostory pecetit. Opét je tu povinnost
soutézitelli takové jednani nejen strpét, ale poskytnout i nezbytnou soucinnost.

V ptipadé, kdy soutézitelé neplni povinnosti, které jim ulozil Utad v rozhodnuti, tento
muze nejen ulozit pokutu podle § 22 a 22a OHS, ale také je moZzné znovu zahajit zastavené
fizeni podle § 7 odst. 4 OHS.

Stejné pravomoci ma UOHS i v fizeni ve vécech sout&Ziteld, jejichZ jednani by mohlo
narus$it obchod mezi Clenskymi staty EU, jak vyplyva z § 1 odst. 4 a § 21h odst. 1 OHS, které
stanovi, Ze se podle tohoto zdkona postupuje i pfi vedeni fizeni a provadéni Setfeni. Jak bylo

zminéno vySe, obdobné jsou upraveny téz opravnéni Komise v Natizeni ¢. 1/2003.

1.2.2.3. Pravomoc vydavat podzakonné predpisy

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je zmocnén k vydavani podzakonnych pravnich
predpisti k ochrané soutéze pted jejim naruSenim kartelovymi dohodami. Vyslovné zmocnéni se
nachézi v § 26 odst. 2 OHS, ktery stanovi, ze Ufad miize vyhlaskou povolit blokovou vyjimku ze
zakazu téchto dohod.

Poté, co byly zruseny vSechny piedchozi vyhlasky upravujici skupinové vyjimky v
souvislosti s nasim vstupem do EU a bylo zavedeno pravidlo pouziti stejnych blokovych
vyjimek na dohody ¢&isté vnitrostatni i na jednani ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty, Urad

této své pravomoci jeste nevyuzil.

1.2.2.4. Publikacni pravomoc

Co se ty¢e oblasti zakazanych dohod, ma Utad pravomoc zveiejiiovat sva pravomocna
rozhodnuti (§ 20 odst 1 pism. b) OHS). SpiSe nez o opravnéni jde ve skute¢nosti o povinnost.
Zajistuje se tim informovanost vefejnosti o &innosti UOHS, transparentnost i piedvidatelnost
rozhodovani.

V dnesni dobé publikuje Utad sva rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti UOHS a také na

svych internetovych strankach, kde kromé toho je mozné nalézt i dalSi dokumenty, vyro¢ni
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zpravy a jiné informace o ¢innosti.

1.3. Spoluprace Ufadu a Komise

Vztah mezi Komisi a ndrodnimi soutéznimi organy prosel dlouhym vyvojem. Na zacatku,
kdy se evropské soutézni pravo zacalo pomalu utvatet a kdy plnilo hlavné funkci prostiedku
integrace, se zvolil tzv. centralizovany systém aplikace soutéznich norem. Narodnim soutéznim
organiim se sice svéfila pravomoc zakazat urc¢ité jednani pro rozpor s ¢l. 101 SFEU, nicméné
nemély jiz moznost rozhodovat, zda se na konkrétni dohodu vztahuje vyjimka zakotvena v ¢l.
101 odst. 3 SFEU ¢i nikoli. Takové opravnéni méla pouze Komise, ¢imz byla pouzitelnost prava
EU silné omezena, a evropské soutézni pravo se tak aplikovalo na narodni urovni jen zcela
vyjimecné&®™,

Postupem casu, jak se rozSifoval pocet Clenskych statt, tento stav byl nadale
neudrzitelny. V souvislosti s nejvét§im rozsifenim Evropské unie planovanym na rok 2004 se
proto zacala pfipravovat dosud nejrozséhlejsi reforma soutéZniho préva.

Ta pfisla s jiz n€kolikrat zminovanym nafizenim Rady ES ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 101 a 102 SFEU (dfive
¢l. 81 a 82 SE) s ucinnosti od 1. kvétna 2004. Toto Natizeni upravuje procesni pravidla aplikace
sout&zniho prava na evropské a narodni irovni zna¢né odlisné od predchozi upravy®.

Kromé zruSeni systému individudlnich vyjimek a jeho nahrazeni vyjimkami blokovymi,
doznalo zmény i rozloZeni kompetenci mezi Komisi a ndrodnimi soutéznimi organy. Doslo tak k
decentralizaci aplikace evropského soutézniho prava, kdy napfisté¢ budou kompetentni krome
Komise 1 narodni organy nejen k zdkazu kartelové dohody dle ¢l. 101 SFEU (jak tomu bylo
doposud), ale i k rozhodnuti o nesplnéni podminek k vynéti jednani ze zakazu podle ¢l. 101 odst.
3 SFEU (dfive bylo potieba pozitivniho individuélniho rozhodnuti k povoleni vyjimky).

Diilezitym nastrojem této decentralizace je vytvoreni tzv. Evropské soutézni sité, kterad
ma nadale slouzit jako prostfedi pro izkou spolupraci a koordinaci mezi Komisi a narodnimi
soutéznimi organy. V dalSich odstavcich predstavim struéné nékteré zakladni principy fungovani

této sité, organy, které zahrnuje, a rozdéleni kompetenci mezi nimi navzajem.

% Srov. napiiklad Petr. M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha

2010, str. 14
% Natizeni Rady (EHS) ¢. 17 o provadéni €l. 85 a 86 Smlouvy, UV P 13, 21.2. 1962
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1.3.1. Evropska soutéZni sit’

Vytvoieni Evropské soutézni sit¢ [le Réseau européen de concurrence, European
competition network (ECN)] vychazi z ¢l. 35 Natizeni ¢. 1/2003, ktery pozaduje po Clenskych
statech, aby si urcily organy pro hospodaiskou soutéz odpovédné za pouzivani ¢l. 101 a 102
SFEU. Tim jsou ustaveny organy, které napiisté budou tvorit soucast Evropské soutézni sité.
Dal3im dilezitym dokumentem je Oznameni ECN'?, které podrobnéji vysvétluje nékteré zasady
fungovani a spoluprace.

Natizeni ¢. 1/2003 nechava volbu konkrétnich orgdnt na clenskych statech dle narodnich
zvyklosti, proto se miizeme setkat jak s organy typu spravniho tradu, tak i se soudy.

Cilem této platformy je navazat komunikaci a spolupraci mezi Komisi a narodnimi
soutéznimi organy a téz mezi narodnimi organy navzdjem za ucelem ochrany soutéze. Spole¢né
maji pracovat na utvareni evropské soutéZni politiky, koordinovat své postupy pii feSeni
konkrétnich ptipaddl, a zajistit tak konzistentni a jednotnou aplikaci soutéznich pravidel EU na

celém uzemi Unie.

1.3.2. Zpiisob urceni prislusnosti soutéZnich orgdnii

Zakladnim principem fungovani ECN je ureni pfisluSného organu, ktery je v daném
pfipad¢ nejvhodnéji umisténym k feSeni konkrétni véci. Nejvhodnéji umisténym bude takovy
organ, k jehoz izemi mé posuzované jednani uzky vztah. Tento vztah se hodnoti jednak z
pohledu dopadu negativnich uc€inki, tedy na jakém tzemi se omezeni soutéze projevi, a jednak z
pohledu efektivniho ukonceni piredmétného porusovani soutéze, se kterym souvisi moznost
dostatecné shromazdit dikazy.

Zasadné je mozné, aby véc byla projednana jednim soutéznim organem, nebo soubézné
né&kolika narodnimi sout&Znimi organy, nebo Komisi. C1. 11 odst. 3 Natizeni ¢. 1/2003 zakotvuje
povinnost jednotlivych narodnich soutéznich organi informovat Komisi, kdykoli zahaji fizeni,
ve kterém hodlaji aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU. Clenské staty se nasledné zavazaly poskytovat
tyto informace i sobé navzdjem, coz se d¢je prostiednictvim informacéniho systému v ramci
ECN.

V praxi fesi konkrétni naruSeni hospodéiské soutéze nejcastéji ndrodni soutézni organy,
jelikoZ jsou vétSinou nejblize samotnym soutézitelim, a maji tak nejvhodnéjsi podminky opatfit

si pottebné podklady a provést Setfeni. Komise se proto dostava jen k ptipadiim nejzavazngjsim,

1% Oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organti pro ochranu hospodaiské soutéze (Oznameni ECN), UV C
101 ze dne 27.4.2004
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které zahrnuji nejméné tii ¢lenské staty najednou'®’.

Pokud v daném piipadé¢ maji zdjem na vedeni fizeni soutézni ufady z vice statd, je
mozné, aby tyto organy vedly fizeni soubézné. Tak tomu bude ptedevsim v situaci, kdy jednani
ma zasadni dopad na hospodaiskou soutéz zejména na jejich ptislusnych tizemich a pokud tizeni
pouze jednoho organu by nebylo dostate¢né k tomu, aby bylo mozné celé protipravni jednani
G¢inné ukoncit anebo nalezité sankcionovat'””. Nicméné cilem spise je, aby kazdy piipad fesil jen

jeden organ'®, a proto jsou takové situace v praxi mimofadné vyjime&né'™.

1.3.3. Spoluprace mezi ¢leny ECN

Dalsi zasadou, na které je postaveno fungovani Evropské soutézni sité, je spoluprace
mezi jednotlivymi Cleny. Takova spoluprace je nezbytnd zejména v piipadech, kdy soutézni
orgén potiebuje k rozhodnuti podklady nachéazejici se na Gizemi jiného statu, pfi¢emz k takovému
Setfeni ale nema dostate¢nou pravomoc.

Vychodiskem je proto ¢l. 12 Nafizeni, ktery stanovi, ze Komise 1 organy pro
hospodatskou soutéZ €lenskych stati jsou opravnény vzdjemné si sdélovat a uzivat jako dikazy
jakékoli skutkové nebo pravni skutecnosti, vCetné diveérnych informaci. To je pak dale
rozvedeno v ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni a v ¢eském pravu v § 20a odst. 3 pism. f) OHS,
které opraviuji narodni soutézni organy konat Setfeni a shromazd’ovat potiebné diikkazy jménem
a na ucet soutézniho Ufadu jiného ¢lenského statu.

VySetfovani a ziskavani podkladi provadéji povétené osoby dozadaného organu podle
svych vnitrostatnich pravnich pfedpisti a procesnich postupt'®.

Vyménéné informace se mohou vyuzivat jako dikazy pouze v fizeni, ve kterém se
aplikuje ¢l. 101 SFEU (nebo ¢l. 102 SFEU). To znamend, ze pokud vnitrostatni organ hodla
pfedmétné jednani posoudit jen podle svého prava néarodniho, tedy konkrétni praktika
neovlivituje obchod mezi ¢lenskymi staty EU, je takovato vymeéna vyloucena. Piedané informace
mohou byt ovSem pouzity ve stejné véci za tcelem aplikace prava narodniho paralelné s pravem
evropskym. To je v§ak moZné pouze za podminky, Ze v takovém piipad¢ pouziti vnitrostatniho
prava nepovede k odliSnému vysledku pfi posouzeni véci, nez k jakému se dosp€je pouzitim

evropského prava'®.

11" Ozndmeni ECN, odst. 14

12" Oznameni ECN, odst. 12

1% Nafizeni ¢. 1/2003, odst. 18 preambule

1% Petr. M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 387 a
tam uvedena literatura

195 Nafizeni &. 1/2003, ¢&l. 22 odst. 2

106 Natizeni ¢. 1/2003, ¢l. 12 odst. 2
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Druhou podminkou pro pouziti informaci ziskanych od jinych ¢leni ECN je, ze pokud
tyto ditkazy maji slouZit k uloZeni sankci fyzickym osobam, musi byt tresty ekvivalentni ve staté
predavajiciho i zadajiciho organu. Jestlize tomu tak neni, zkouma se Uroven ochrany prava na
obhajobu fyzickych osob. Aby mohly byt dozadané podklady vyuzity v fizeni jako dikazy, musi
byt dodrZena stejna Groven ochrany, jaka je zaru€ena vnitrostatnimi ptedpisy pfijimaciho organu.
V takovém piipadé vSak vyménéné informace nemohou byt vyuzity k uloZeni trestu odnéti

107

svobody "’

1.3.4. Postaveni Komise v ECN

Ackoli Evropskd soutézni sit’ je zalozena na principu rovnosti vSech jejich Clend, jisté
specifické postaveni Komise pfece jen zaujima. Jejim ukolem jako ,.strazce Smluv*'®®, kromé
jiného, je dohliZet na rozvoj soutézni politiky a zajiStovat uc¢inné a konzistentni prosazovani
evropského soutézniho prava'®.

Pted pfijetim rozhodnuti, jehoZ ptedmétem je zakdzané jednani podle ¢l. 101 SFEU,
narodni soutézni organy jsou povinny informovat o obsahu takového rozhodnuti ostatni ¢leny
ECN a pfedevsim pak Komisi. Ta k nému mize zaujmout nezdvazné stanovisko, v némz uvede
své postiehy k véci, aby nedochazelo k rozportim v interpretaci soutéznich pravidel''.

Cl. 11 odst. 6 Natizeni opravituje Komisi i k pfevzeti véci, ve které jiz bylo zahajeno
fizeni né€kterym narodnim soutéZnim organem, a tim zbavi tento orgédn pfislusnosti v predmétné
véci rozhodnout. Takovou pravomoc ma Komise v n¢kolika piipadech. Predevsim tehdy, pokud
hrozi, ze by narodni soutézni urady, které vedou soucasné fizeni v jedné véci, piijaly navzijem
rozporné rozhodnuti. Pfipadné miize Komise takto zasdhnout, jestlize navrhované rozhodnuti je

zcela zjevné v nesouladu s ustalenou judikaturou''.

2. Organy moci soudni

V uvodu této kapitoly jsem zminila dva pfistupy k ochran¢ hospodaiské soutéze, a to

197 Naftizeni ¢. 1/2003, ¢1. 12 odst. 3

1% Smlouva o EU, ¢l. 17

1% Oznameni ECN, odst. 43

119" Oznameni ECN, odst. 46

"' Naiizeni ¢. 1/2003, ¢l. 11 odst. 6, Ozndmeni ECN, odst. 54, pism. a), b)
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prostfednictvim specializovanych soutéZnich organli na jedné strané, které haji vetejné zdjmy, a
soudy na stran¢ druhé, které se povazuji za ochrance soukromych zajmi. Otazka soudu a jejich
role pfi poskytovani ochrany v soutéznich vécech je ale komplikovangjsi pravé z pohledu, jaké
zajmy a prava jsou jimi chranény.

Pokud se totiz stavi jako protivdha spravnim soutéZnim orgadnim, mluvime o jejich
funkci pfi soukromém prosazovani soutézniho prava a mame tedy na mysli soudy civilni.

Kromé souda civilnich rozliSujeme vsak jesSt¢ dalSi druhy soudnictvi, a to trestni a

spravni''?, jejichZ roli v soutéZnim pravu je nutno téZ zminit.

2.1. Civilni soudy

Tézistém prosazovani soutézniho prava na Evropském kontinenté jsou vefejné instituce,
Komise a narodni soutézni organy. Soukromopravni prostiedky ochrany, tedy uplatnéni naroki
vzniklych pfi poruSeni soutéZznich pravidel v rdmci béZného nalézaciho fizeni, jsou stile jen
doplitkem, ktery hraje dosud pouze druhofadou roli'".

Avsak postupné je tomuto zplisobu ochrany hospodéiské soutéze projevovana ¢im dal tim
vétsi podpora a do budoucnosti se s timto nastrojem pocita jako s vysoce efektivnim a
hodnotnym prostiedkem dohledu nad dodrZzovanim soutéznich piedpist, ktery doplnuje, ale

nenahrazuje ani neohroZuje pisobeni vefejnych organiti v této oblasti''.

2.1.1. Pravomoc narodnich soudit v soutéinich vécech

Jak bylo zminéno vySe, hospodarské soutéZi je poskytovana ochrana ve dvou liniich,
které nejsou na sobé nezavislé, naopak se vzajemné ovlivituji a doplnuji. Jejich odlisné funkce
ale pfispivaji k jisté rozhodovaci dvojkolejnosti, protoze soutézni organ (tedy spravni orgén)
nemiize v zadném ptipad€ rozhodnout o soukromopravnich néarocich vyplyvajicich z poruseni

soutéZnich norem'"

. Takovou pravomoc mé pouze nezavisly soudni organ.
Posilit soukromé prosazovani soutézniho prava a tedy i roli civilnich soudul je i pranim

Komise. Ta se snazi ptfesunout ¢ast rozhodovacich pravomoci o soutéznich vécech na civilni

12 Winterov4, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. vydani, Linde, Praha 2011, str. 24

13 Raus, D., OrSulov4, A.: Kartelové dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 295

"4 Bila Kniha — Zaloby o néhradu $kody pro poruSeni antitrustovych pravidel ES ze dne 2.4.2008; Komise EU,
KOM (2008), 165 v konecném znéni

15 K moznosti v&t$i motivace uastnikii spravniho fizeni k dobrovolnému od$kodnéni obéti protisoutézniho jednani
vice viz. Neruda, R.: Antitrust 4/2011 - ,,Soukromé ¢i vetejné prosazovani soutézniho prava?*, str. 159
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soudy, zejména v téch piipadech, kdy je kromé vefejného zdjmu na zachovani funkéni soutéze
dotCen i zajem soukromy''®. Velka zména tak nastala s pfijetim Nafizeni ¢. 1/2003, které pieneslo
¢ast kompetenci pii rozhodovani soutéznich véci i na narodni soudy.

Jedna se hlavné o pravomoc pifimo pouzivat ¢l. 101 (a €l. 102) SFEU, jak vyplyva z €l. 6
Natizeni. Narodni soudy jsou v téchto ptipadech opravnény rozhodnout, zda dana smlouva je ¢i
neni zakézanou dohodou ve smyslu ¢l. 101 SFEU, zda se na ni vztahuje obecné vyjimka podle
¢l. 101 odst. 3 SFEU, piipadné jestli spliiuje podminky pro vyjmuti ze zdkazu na zékladé
blokové vyjimky.

Tato pravomoc je paralelni s pravomoci Komise a ndrodnich soutéZnich organd, i1 kdyz
kazda z téchto instituci, jak bylo feceno vyse, sleduje jiny cil. V takovémto ptipadé, kdy se o
jedné véci mize vést fizeni pred vice organy, je tieba dbat zvysené opatrnosti, aby nedochazelo k
rozpornym rozhodnutim.

Dilezitou roli tu hraje zdvaznost rozhodnuti soutézniho ufadu v pozd¢jSim soudnim
fizeni, a to nejen z hlediska pravni jistoty, ale 1 kvili zjednoduSeni nasledného dokazovani, kdy
poskozeny jiz nemusi prokazovat existenci protipravniho jednani, ani identitu pachatele. Pro
narodni soudy ¢lenskych zemi jsou zdvaznd ptredchozi rozhodnuti Komise, jak je uvedeno v ¢l
16 odst. 1 Natizeni. Civilni soudy v Ceské republice jsou pak dile vazany i existujicim
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, zda se delikt stal a kdo jej spachal (§ 135
odst. 1 OSR).

Na teoretické tirovni si néktefi autofi polozili otazku, zda by mohlo dojit k opacné situaci,
tedy zda by mohl byt soutéZzni organ vazan predchozim rozhodnutim civilniho soudu, ktery by
rozhodoval spor ze soutéZniho jednani. Dosli vSak k zavéru, Ze soutézni ufad by rozsudkem
soudu vazan nebyl, nebot’ je to on, kdo je primarn¢ opravnén posuzovat, jestli k poruseni
soutézniho prava doslo ¢i nikoli'"”.

V ramci soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je protisoutézni jednani, se mohou soudy
obratit na Komisi nebo narodni soutézni organ, jak to ptedpoklada ¢l. 15 Natizeni. Spoluprace
mezi Komisi a soudy je dale podrobné&ji upravena v jednom z oznameni'"* Komise, které se i
konkrétnéji vyjadiuje k institutu amicus curie neboli ,,ptitele soudu®. Soutézni ufady v této své
roli mohou velmi napomoci soukromému prosazovani tim, Ze poskytnou informace, které maji k
dispozici v konkrétni véci, piipadné stanoviska a vyjadieni k otdzkdm tykajicim se pouzivani
pravidel hospodarské soutéze. Ackoli tento institut zatim neni v praxi dostatecné vyuzivan,

piesto v sobé skryva velky potencidl, jelikoz se tento postup jevi jako efektivnéjsi, nez

'8 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, str. 398

"7 Petr, M.: Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 560

"8 Oznameni Komise o spolupraci s narodnimi soudy pii aplikaci &l. 101 a 102 SFEU (diive ¢l. 81 a 82 ES), UV C
101 ze dne 27.4.2004 (Oznémeni o spolupraci se soudy)
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rozhodovani o kazdé jednotlivé piedbézné otdzce ze strany soutézniho Giadu'”.

V soutéznich vécech jsou pfislusné v prvnim stupni krajské soudy [§ 9 odst. 3 pism. k)

OSR], pficemz u nékterych soudt jsou pro tyto véci ziizeny dokonce zvlastni senaty'?.

2.1.2. Soukromopravni naroky z protisoutéZniho jednani

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze nema dnes zadné ustanoveni, které by soukromé

prosazovani upravovalo''

. V této situaci se tedy musi pouzit obecnd ustanoveni prava hmotného
(a procesniho), ktera se budou lisit dle jednotlivych pravnich titulti ptislusnych narok.

Osoby, které se citi byt dotCeny a poskozeny protisoutéznim jednédnim, maji na vybér
mezi nékolika soukromopravnimi prostiedky ochrany proti takovému jednani. Mohou podat
zalobu na ndhradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni, na zdrZeni se protisoutéznich

praktik nebo zalobu na neplatnost smlouvy.

2.1.2.1. Nahrada skody

Autofi odborné literatury se shoduji'*?, Ze v piipad€ narokd na nahradu $kody, ktera byla
zpusobena porusenim soutéznich predpist, se postupuje dle obchodniho zakoniku. Je tomu tak
nejen v pripad¢ Skody vzniklé jedndnim zak4dzanym podle zdkona OHS, ale podle stejné pravni
upravy by se mélo postupovat i pfi vymahani narokii na nahradu skody z poruseni evropskych
sout&znich predpisi'*.

Obchodni zakonik upravuje ndhradu Skody v § 373 a nésl. Poskozeny musi prokazat, ze
doslo k poruseni pravni povinnosti, v disledku ¢ehoz mu vznikla Skoda. Nemusi v§ak dokazovat
zavinéni, jelikoz se jedna o objektivni odpovédnost.

Skoda se nahrazuje v penézich, navraceni v ptivodni stav je mozné pouze za predpokladu,

ze o to poskozeny pozada a ze tento zplisob nahrady je jinak mozny a obvykly (§ 378 ObchZ), s

"9 Neruda, R.: Antitrust 4/2011 - ,,Soukromé &i vefejné prosazovani soutézniho prava?*, str. 158

Petr, M.: Zakézané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 560

Jinak tomu bylo v pfedchozim zakon¢ OHS z roku 1991, jenz upravoval jednotlivé naroky, kterych se mohli ti,
jejichZ prava byla nedovolenym omezenim soutéZe porusena, dozadovat vici rusiteli. Slo predeviim o zdrzeni se
jednani, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni, nahradu skody a vydani
neopravnéného majetkového prospéchu.

Napt. Raus, D., OrSulova, A.: Justicnd Revue 12/2008 - ,, Aktualni aplikacni otazniky soukromého prosazovani
dodrzovéani vefejného soutézniho prava v Ceské republice a na Slovensku®, str. 1660

Banyaiova, L.: Antitrust 4/2010 — ,K nékterym otazkam soukromopravnich narokd z poruSeni soutéznich
predpisd®, str. 27
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¢imz vSak ne vSichni autofi souhlasi'®*. V Bilé knize je pak vyjadien pozadavek, Ze poSkozeny

musi obdrzet minimalné¢ plnou nahradu skute¢né hodnoty utrpéné Ujmy. Néarok na plné
odskodnéni se tedy nevztahuje pouze na skutecnou Skodu, ale také na usly zisk a zahrnuje i
pravo na uroky.

Dozadovat se nahrady mtize u soudu kterakoli osoba, ktera utrpéla Skodu v dusledku
poruseni soutéznich pravidel. V prvni fad¢ to je tedy soutézitel, jemuz byla zplisobena Skoda
jednanim jiného soutézitele, at’ uz jde o soutézitele navzajem si konkurujici ¢i nikoli. Kromé
podniku se nadhrady Skody zplsobené protisoutéznim jednanim mutze domahat 1 koncovy
spottebitel. Podle Bil¢ knihy miize byt poskozenym i nepiimy odbératel ¢i dodavatel, ktery
vibec nevstoupil do pfimého vztahu s osobou, jeZ porusila pravidla.

Komise upozoriiuje na obtize pii individualnim vymahani skody, ktera je ¢asto roztpylena
mezi celou fadu poSkozenych, at drobnych podnikli ¢i spotiebitel, s relativné nizkou
jednotlivou vysi $kody. Casto proto nepodaji vibec Zalobu o nahradu, protoZe se obavaji
nakladt,, dlouhého trvani, nejistoty, rizik a biemen spjatych s takovou zalobou. Dal$im
problémem je pak nedostatecné uCinny postup ze strany zalobce i zalovaného, jakozto celého
soudniho systému, v piipad€, kdy je v souvislosti s jednim porusenim pravidel podano vétsi
mnozstvi individualnich Zalob.

Reseni je spatfovano v zavedeni efektivnich nastrojii kolektivniho vymahani. Navrhované
opatfeni obsazené v Bilé knize je zaloZené na kombinaci dvou vzijemné se dopliujicich
mechanismi. Jednak to je moznost spojit jednotlivé naroky na odskodnéni za utrpénou Skodu do
jedné kolektivni zaloby, a jednak moznost nechat se zastupovat k tomu kvalifikovanym

subjektem, kterym muze byt napiiklad sdruzeni spotiebitelli nebo urcité oborové sdruzeni.

2.1.2.2. Neplatnost smlouvy

Smlouva o fungovani Evropské unie ve druhém odstavci ¢lanku 101 uvadi, Zze dohody,
které jsou zakdzané podle ptedchoziho odstavce, jsou od pocatku neplatné. Obdobné stanovi
zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 3, Zze dohody narusujici hospodaiskou soutéz jsou
zakdzané a neplatné, a to ve smyslu neplatnosti dle § 39 obcanského zdkoniku, na ktery je
odkazovano v poznamce pod ¢arou.

V obou piipadech se jednd o neplatnost ex lege, k ¢emuz neni potfeba zadného
pfedchoziho rozhodnuti, cozZ 1 vyslovné potvrzuje Natizeni ¢. 1/2003 ve svém ¢lanku 1. Takoveé

rozhodnuti by mélo jen deklaratorni povahu, jak je tomu v piipadé rozhodnuti Utadu dle § 7

124 Petr, M.: Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 554
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OHS. Podle tohoto ustanoveni musi UOHS ve svém rozhodnuti uvést, e byla uzaviena
zakédzana dohoda, ¢imz se zakdze plnéni dohody do budoucna. Oba koncepty pracuji s
neplatnosti absolutni, tedy Ze takova dohoda je neplatnd od pocatku, tj. viibec nevznikla, byt
nektefi autofi zastavaji myslenku, ze by bylo vhodnéjsi zavést v soutéznim pravu urcity typ
prechodné neplatnosti'®.

Z hlediska uplatnéni hmotnépravnich ndrokt ucastnikli dohody vici sobé navzajem,
pfipadné narokl tfetich stran, je tieba zaméfit se na otdzku civilnépravni neplatnosti takové
zakazané dohody. Jak bylo vysvétleno vySe, pro soutézni prdvo nemd zadny vyznam forma
pravniho tkonu, ve kterém je obsazena podstata zakdzaného jednani. V momenté, kdy vyvstane
spor o platnost takového pravniho tikonu, musi o ném rozhodnout piislusny civilni soud. K nému

se tato otdzka muze dostat dvéma zplisoby, jednak jako obrana v fizeni na plnéni, jednak v

samostatném uréovacim fizeni'?.

2.1.2.3. Dalsi soukromopravni naroky

Dalsim titulem soukromopravniho prosazovani soutézniho prava muize byt zaloba na
vydani bezdivodného obohaceni, jejiz hmotnépravni zdklad je tentokrat v § 451 a nasl.
obcanského zakoniku. Podle této upravy se bezdivodnym obohacenim rozumi mj. majetkovy
prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo z nepoctivych zdroji.

Jak bylo vysvétleno vyse, jednani, které napliuje znaky uvedené v § 3 OHS nebo v ¢l
101 SFEU, je zakazané a neplatné, a plnéni na jeho zéklad¢ tak lze podiadit pod definici
bezdivodného obohaceni. N&ktefi autofi'?’ nachazeji spojitost i s plnénim z nepoctivych zdroji,
a poukazuji tak na dal§i moZznost, jak se domahat vraceni plnéni poskytnutého v disledku
protisoutézniho jednéni druh¢ strany.

V fizeni pfed soudem miize Zalobce téZ zadat, aby se Zalovany zdrzel jedndni, které je
povazovano za poruseni soutézniho prava. Jednak se toho mize domahat v ramci predbézného
opatieni (§ 76 OSR), nebo Ize tak piimo vymezit predmét fizeni [§ 80 pism. b) OSR].

Otéazka zadostiu¢inéni neni v soucasné¢ dob¢ nijak upravena, oproti zdkonu OHS z roku
1991. Odborna vetejnost se shoduje, Ze by bylo vhodné zavést moznost ulozeni sankce v podobé
zvetejnéni rozsudku na naklady neuspeésné strany, jak je tomu ve sporech z nekalé soutéze. Tato
sankce je mnohdy mnohem uc¢inngj$i, protoZze 1 v podnikatelském prosttedi se dobra poveést

vysoce ceni'?,

12 Kindl, J.: Kartelové a distribu¢ni dohody, C.H.Beck, Praha 2009, str. 269

126 Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 559
127 Tamtéz, str. 556

'8 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo, C.H.Beck, Praha 2006, str. 403
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2.2. Trestni soudnictvi

Pravni systém ma kromé& spravnich a soukromoprévnich mechanismii k dispozici jesté
trestnépravni prostiedky k ochrané hospodarské soutéze. Trestni pravo je vsSak krajnim
prostiedkem takové ochrany, pouziva se v situacich nejnebezpecnéjSich pro spolec¢nost, kde se
ostatni pravni nastroje ukazi jako neucinné. Obvykle se o trestnim pravu hovoii jako o
prostiedku ,,posledni instance* neboli ultima ratio'”.

S timto principem, Ze trestni represe hraje zasadn€ pomocnou roli, tedy pokud je mozné
stejné ochrany dosahnout prostiedky z jinych pravnich odvétvi, k trestnépravnimu postihu se
nepfistoupi, souvisi pravé 1 zplsob trestani. Trestni prdvo ma své postaveni v postihu
protisoutézniho jedndni tam, kde soutézni normy, respektive sankce, nejsou odstrasujici natolik,
aby zabranily jejich porusovani. Cilem zavedeni trestnich sankci je tedy postih fyzickych osob,
které se realné podileji na protisoutéznim jednéni, na rozdil od sankce ze strany soutéznich
ufadi, ktera dopada na soutézici podniky.

V Ceském pravu je trestni postih protisoutéznich praktik upraven v ustanoveni § 248
trestniho zakoniku. Objektem tohoto trestného ¢inu je pravé zdjem na ochrané pravidel
hospodarské soutéze. Trestni zédkonik obsahuje skutkovou podstatu souvisejici se zakazanymi
dohodami v § 248 odst. 2 alinea 1. Objektivni stranka této skutkové podstaty zalezi v tom, ze
pachatel v rozporu s pravnim predpisem na ochranu hospodaiské soutéze uzavie se svym
konkurentem dohodu o ur¢eni ceny, dohodu o rozdé€leni trhu nebo jinou dohodu narusujici
soutéz. Soucasn¢ musi byt naplnén alespon jeden ze dvou dalSich znakd, bud’ takovym jednanim
musi zplsobit ve vétSim rozsahu Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim, zadavateli nebo
jinému dodavateli nebo tim musi opatfit sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné
vyhody.

Cilem této upravy je postihnout nejzavazné€jsi a nejnebezpecnéjsi formy protisoutézniho
jednani, kterymi jsou horizontalni kartely. Téch se mohou dopustit pouze soutézitelé stojici na
stejné Urovni vyrobniho procesu a zaroven si navzdjem konkurujici. Z dosahu plisobnosti
trestniho prava jsou naopak vyjmuty dohody vertikélni, které se obecné povazuji za spolecensky
méné zédvazné, a proto neni tieba je postihovat prostiedky trestni represe. Ackoli trestni zdkonik
uvadi jako ptiklad téchto nejskodlivéjsich kartelti dohody o cendch a rozdéleni trhu, bude se toto

ustanoveni vztahovat i na jind poruseni, napfiklad na dohody o ovlivnéni nabidky (bid rigging),

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Leges, Praha 20009, str. 21
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jelikoZ se jedné pouze o demonstrativni vycet.

Trestni zakonik neobsahuje vyklad uzitych pojmi, jako je dohoda nebo soutézitel. Je
proto tieba podivat se do prisluSnych ustanoveni zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Jedna
se o trestny ¢in poruchovy, coz znamend, ze musi dojit k nésledku, tedy je nutné, aby doslo k
ujme nebo opatieni si neopravnénych vyhod, jinak bude jednani pachatele postihnuto jako pokus
tohoto trestného ¢inu. K posouzeni jednani podle zékladni skutkové podstaty staci, kdyz vznikne
Skoda minimalné 50.000 K¢, ptipadné ve stejném rozsahu je ziskana vyhoda, ktera vSak miize
byt i nematerialni povahy'’.

Pachatel mize byt potrestan odnétim svobody az na tii 1éta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Horni hranice trestu miize byt az osm let, pokud
timto jednanim zplisobi pachatel skodu velkého rozsahu, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo
jiného prospéch velkého rozsahu, nebo zpiisobi-li tak jinému tipadek. Skodou velkého rozsahu se
dle § 138 TZ rozumi nejméné 5.000.000 K¢.

Jednani oznacované jako bid rigging, tedy kartelova dohoda mezi uchazec¢i o vefejnou
zakéazku, nezasahuje pouze do kartelového prava, ale i do upravy vefejnych zakazek''. Proto
toto jednani miize byt posuzovano i podle § 257 TZ, ktery postihuje pletichy pii zadavani
vefejnych zakazek. Trestny ¢in podle tohoto ustanoveni spaché ten, kdo se dopusti pletich v
souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi tim, ze na zakladé dohody s
jinym zdjemcem nebo uchazeCem vyviji Cinnost sméfujici k zadani vetfejné zakazky za
nepfiméfené¢ vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Pachatel muze byt potrestan odnétim
svobody az na tfi roky nebo zakazem ¢innosti.

Na evropské trovni chybi jakékoli harmonizace trestnépravniho postihu kartelovych
dohod. Situace se znacné lisi i mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, jelikoz ne vSechny zemé¢ EU
maji zavedeny trestni sankce za poruSeni soutézniho prava, ptipadné jednotlivé pravni Gpravy se
znacéné 1i§i'*2. Nicméng i Komise do zna¢né miry pocitd s moznosti kriminalizace protisoutézniho
jednani, kdyz v ¢€l. 12 Nafizeni ¢. 1/2003, upravujicim vyménu informaci potfebnych k
vySetfovani v ramci Evrospké soutézni sité, zajisStuje ochranu mj. pred trestem odnéti svobody,
pokud neni stejnd sankce ukladana v obou statech, kterych se vymeéna informaci tyka. Sama
Komise neni opravnéna pouzivat prostiedky trestnépravni represe (viz. hlava VI Nafizeni), avSak
na narodni urovni to tedy nevylucuje.

Zavedeni trestnépravnich nastrojii do praxe si klade za cil zefektivnit vymahani
soutézniho prava. To reaguje predevsim na problém s postihem porusovani soutéznich pravidel,

kdy se penézité sankce ukladané podnikiim (nejcastéji ve formée pravnickych osob) zdaji byt jako

130 Zatecka, E.: Antitrust/2009 - ,,Poruseni predpisti o pravidlech hospodatské soutéze v trestnim zakoniku*, str. 17
B Oberfalcerova, K.: Antitrust 3/2011 - ,,Bid rigging — cesty a obtize hledani exemplarniho piipadu®, str. 124
132 Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 541
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velmi malo odstrasujici, pfi¢emz k opacnému vysledku je mozné dojit pravé zavedenim sankci
vici jednotlivym fyzickym osobam.

Odbornd vetejnost vSak upozoriiuje také na moznad rizika spojend s vyuzivanim
trestnépravnich prostfedkd k vymahani soutéZzniho prava. Na rozdil od Spojenych statd, kde maji
trestnépravni sankce za poruseni soutéznich pravidel dlouholetou tradici, na evropském
kontinenté se tohoto nastroje uziva relativné kratce. Z toho také vyplyva nezkuSenost
vySetfujicich organti, kterym chybi potfebnd odbornost a specializace, coz miize vést az ke
zneuziti této skutkové podstaty'>.

Uplnou novinkou, ktera se také dotyka postihu protisoutézniho jednani, je zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. K tomu doslo zdkonem ¢. 418/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti k 1.lednu 2012. Zakon obsahuje taxativni vycet trestnych ¢ind, za které mohou byt
odpovédné 1 pravnické osoby. Kromé jin¢ho se zde nachdzi i trestny Cin pletich pi1 zadavani
vetejnych zakazek, o kterém bylo pojednano vySe, v souvislosti s jednanim bid rigging.
Odbornici na dané téma se vSak obavaji sniZzeni efektivity vymahani soutézniho prava i kontroly
vetejnych zakéazek praveé kvili vétsi roztfisténosti pravomoci mezi vice statnich orgénd. Podle
tohoto nazoru tu v soucasnosti neni krom¢ UOHS 7adny jiny organ statni spravy, ktery by
dokazal v obdobné kvalité a intenzité G¢inné zasdhnout'*,

Samostatnou otdzkou je pak problematika koexistence trestnépravni represe a tzv.
leniency programu (neboli programu shovivavosti), jehoz zavedeni sleduje taktéz cil zefektivnit

prosazovani soutéZniho prava, cemuz se budu vénovat v ¢asti o tomto programu.

2.3. Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi hraje duleZitou roli v otdzce ochrany ve vécech soutézniho prava.
Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje v ¢l. 36 odst. 2 zédsadu, ze kazdy, kdo se citi byt
zkrécen na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, ma pravo obratit se na soud. Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze je bezesporu spradvni organ, proto musi existovat moznost
soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti.

Rizeni pred UOHS je ze své podstaty fizenim spravnim, a jako na takové se subsidiarné
uzije spravniho tadu, pokud urcity postup neni upraven v zakon€¢ o ochrané¢ hospodarské

soutéze'”. Jelikoz je Ufad ustfednim spravnim organem, je Fadnym opravnym prostiedkem k

133 Valouskova, Z.: Antitrust/2009 - , Kriminalizace kartelii — nad § 248 trestniho zakoniku*, str. 20

3 Rafaj, P. : Trestni odpov&dnost pravnickych osob — dobry sluha, ale zly pan“, Pravo 21.9.2011 —
http://pravo.novinky.cz/

135§ 252 OHS
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jeho rozhodnuti v prvnim stupni rozklad"*®. O ném rozhoduje predseda UOHS"’.
V souvislosti se zasadami vazicimi se k opravnym prostfedkiim je zajimavé zminit, ze

138 'V této situaci

zadkon OHS vyslovné upravuje vyjimku ze zasady zakazu reformatio in peius
tak miZe byt v rozkladovém fizeni rozhodnuti zménéno i k hor§imu, zejména mize dojit ke
zvyseni ulozené pokuty.

Utastnik fizeni pted UOHS, pokud nesouhlasi s vysledkem takového Fizeni, piipadné s
postupem Ufadu jako takovym, miiZe se obratit na spravni soud. Ukolem spravniho soudnictvi je
poskytnout ochranu vetfejnym subjektivnim praviim, coz se napliiuje mj. prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu nebo Zaloby na necinnost. K projednani zaloby je pfislusny
krajsky soud, vzhledem k sidlu Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe je pak timto soudem
Krajsky soud v Brn&'?,

V praxi se nejcastéji zahajuje fizeni u spravniho soudu na zékladé zaloby proti rozhodnuti
UOHS, kterou se nespokojeni t¢astnici doméhaji ptezkoumani jeho rozhodnuti'®. Rozhodnuti,
proti kterému Zaloba sméfuje, je pravomocné rozhodnuti predsedy Utadu, jimz bylo ukonéeno
fizeni ve druhém stupni. Zalobcem je osoba, ktera tvrdi, Ze byla na svych pravech zkracena
pfimo nebo v diisledku poruSeni svych prav v pfedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu.
Zalovanym je pak Utad na ochranu hospodaiské soutdZe, byt se v rozhodovaci praxi
vyskytovaly jisté pochybnosti, zda by to nemél byt piimo piedseda UOHS, ktery vydal
druhoinstan¢ni rozhodnuti ve véci'"'.

Zalobou se lze domahat zrufeni pfedmétného rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti. Jelikoz poruseni ptfedpistt o hospodarské soutézi je spravnim deliktem, za ktery
uklada Utad nejéastéji trest v podobé pokuty, je mozné prostiednictvim této Zaloby také zadat,
aby od ni bylo upusténo nebo aby byla snizena'*.

Shleda-1i soud Zalobu diivodnou, zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro
vady Fizeni a véc vrati Ufadu k dal§imu Fizeni'. Ten je pak vazan pravnim nazorem, ktery soud
ve svém rozsudku uvedl. Pokud nejsou dany divody ptimo ke zruseni, miize soud snizit nebo
dokonce upustit od trestu. Pravo moderace trestu soudem samym znamend vyjimku z jinak toliko
kasa¢ni soudni kontroly, a je proto na misté vyuZivat tohoto nastroje pouze v piipad¢, kdy mezi

stranami neni sporu o skutkovych a pravnich zavérech vyslovenych v rozhodnuti a nejsou ani

136§ 152 odst. 1 SpR

137§ 152 odst. 2 SpR

138§ 252 OHS

139 & 7 SRS

140§ 4 odst. 1 pism. a) SRS

141" Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZzivani dominantniho postaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str. 527
192§ 65 odst. 1 a3 SRS

4§78 SRS
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namitany vady fizeni'*.
Pokud ani rozhodnuti spravniho soudu neni pro zalobce uspokojivé, mé moznost podat

kasacéni stiznost'®

, coZ je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Touto stiznosti se domaha zruseni rozsudku; rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

Na rozdil od fizeni pied eskym soutéznim organem (UOHS), je fizeni v soutdZnich
vécech na evropské urovni jednoinstancni. Podle ¢l. 31 Natizeni ¢l. 1/2003 je kazdé rozhodnuti,
kterym Komise stanovila pokutu nebo penale, prezkoumatelné Soudnim dvorem Evropské unie.
Od roku 1989, kdy byl zfizen Soud prvniho stupné, je k pfezkumu rozhodnuti Komise v prvnim
stupni pfislusny pravé tento Tribunal'*. Proti rozhodnuti Tribunélu se lze ve 1hiit€ dvou mésict
odvolat k ESD, tato mozZnost je ale omezena pouze na pravni otazky.

Ve vécech hospodaiské soutéze se na Tribunal, pfipadné¢ na Soudni dvir, obraceji
nejcastéji piimo fyzické ¢i pravnické osoby prostfednictvim Zaloby, kterd smeétfuje proti
rozhodnuti Komise, jimz se citi byt tyto osoby bezprostiedné¢ a osobné¢ dotCeny. DalSim
prosttedkem je napiiklad Zaloba na ne€innost, kterd méa zabranit zbyteCnym pritahlim, nebo
zaloba na nadhradu Skody zptsobenou Komisi nebo jejimi zaméstnanci. Na Soudni dvir se

mohou obratit 1 narodni soudy, aby rozhodl o pfedbéZzné otizce tykajici se vykladu unijniho

prava.

' Brothankova, J., Ziskova, M.: Soudni ¥ad spravni a predpisy souvisici s novou tpravou spravniho soudnictvi,
Linde, Praha 2003, str. 172

145§ 102 SRS

146 Lisabosnké smlouva piejmenovala Soud prvniho stupné& na Tribunal
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5. Instituty napomahajici k efektivni ochrané pri naruseni
hospodairské soutéze

Utinné prosazovani soutézniho prava je dnes komplexnim problémem, ktery, jak bylo
uvedeno v predchozi ¢asti, vyuziva nastroje z nékolika pravnich odvétvi. Na evropské, potazmo
narodni Grovni se hledaji stdle nové cesty, jak napomoci Uspésné ochran¢é hospodarské soutéze
pred Skodlivym jednanim, zvlasté pak pted zakazanymi dohodami, jejichz detekce a stihani patii
k prioritdm i &eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze'¥’.

Kromé dirazu na posileni soukromopravniho prosazovani soutézniho prava a
odstrasujicich prikladi vysokych penézitych pokut, pfipadné i trestnépravniho postihu
protisoutéznich praktik, jsou tu 1 dal$i nastroje, které napomahaji zefektivnit boj proti narusovani
hospodarské soutéze.

K témto prostiedkiim, v nichZ je spatfovdna budoucnost pii odhalovani a postihu

nezéadouciho jednani, patii zejména tzv. leniency program a institut narovnani.

1. Leniency program

Pro soutézni organy neni jednoduché zjistit a prokazat existenci zakazané dohody, jelikoz
ucastnici takové dohody, kterd jim samoziejmé piinasi urcité vyhody, jinak by se na ni
nepodileli, si davaji velky pozor, aby se o jejich praktikdch nedozvédéla zddné nepovolana
osoba. Nicméné soutézni urady spoléhaji pravé na to, ze je mozné naruSit divéru mezi
jednotlivymi c¢leny kartelu. Nastrojem k prolomeni jistoty mezi osobami, které se ucastni

zakazan¢ho jednani, je tzv. program shovivavosti (leniency program, programme de cléemence).

1.1. Obecna charakteristika leniency programu

Podstata programu spociva ve zmirnéni sankce pro ty soutézitele, kteti se rozhodnou
spolupracovat se soutéznim orgadnem na odhaleni kartelové dohody. Za pfesné stanovenych
podminek poskytnou ucastnici kartelu interni informace, diky kterym, pokud povedou k

odhaleni zakézaného jednani, mohou byt alesponn zasti, pokud ne zcela, osvobozeni od

47 Vyroéni zprava UOHS 2010, str. 7
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zaplaceni pokuty ulozené jim ze strany soutézniho uradu.

Leniency program je zaveden na Grovni unijni i narodni. V Evropské unii byl vyhlasen v
Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld'*. V Ceské
republice publikoval prohlaseni zkracené nazvané ,Leniency program“** UOHS na svych
webovych strankéach. V obou piipadech se jedna o dokumenty soft law, které slouzi hlavné jako
pomiicka k predvidatelnosti postupu soutéZnich organi.

Toto Ozndmeni Komise stanovi rdmec pro odmeéinovani podnikl, které jsou ¢i byly
soucasti tajnych kartelt majicich dopad na Unii, za spolupraci pfi vySetfovani Komise. Jak je
zde vysvétleno, Komise upfednostiiuje zajmy spotiebitelli a obCan na zjiSténi a potrestani
kartelll nad zajmy na pokutovani podnikt, diky kterym bylo Komisi umoznéno takové praktiky
odhalit a zakazat'°.

Prvni leniency program byl uveden do aplika¢ni praxe v roce 1996, od té doby byl pak
jesté dvakrat prepracovan, naposledy v roce 2006, piicemz se postupné odstraiiovaly jednotlivé
nedostatky, které branily jeho uspésnosti. V soucasnosti rozliSujeme dva typy programu dle miry
ochrany, kterou podniky zadaji. Jednak miize jit o uplnou ochranu pied pokutami, kdy nebude
uloZena zadna sankce, nebo se muze jednat o ochranu ¢aste¢nou, tedy urcité snizeni pokuty.

Rozdé€lujicim kritériem je charakter poskytnutych informaci. V piipadé Gplné ochrany
musi podnik piedlozit jako prvni takové diikazy, na jejichz zékladé¢ bude moci Komise provést
kontrolu nebo zjistit ptimo poruseni ¢l. 101 SFEU. Podnik, ktery se chce spolupraci vyhnout
vysoké pokuté, musi Komisi dodat zejména podrobny popis tdajného kartelového jednani,
vcetng cill, ¢innosti a fungovani takové dohody, zahrnujici naptiklad 1 tdaje o dotcenych
produktech nebo sluzbach, zemépisném rozsahu a dobé trvani kartelu''.

Ochrana pted pokutou nebude poskytnuta, pokud ma Komise jiz k dispozici dostatek
takovych ditkazli a informaci, aby mohla pfijmout rozhodnuti provést inspekci, ptipadné zjistit
poruseni zédkazu jednani v ¢l. 101 SFEU i bez spoluprace doty¢ného podniku.

Snizit pokutu mize Komise v ptipadé, ze podnik sam dobrovolné odhali svou ucast na
udajné zakazané dohod¢ a poskytne ji o tomto protipravnim jednani dikaz, ktery predstavuje
vyznamnou pfidanou hodnotu k diikaziim, jez ma Komise jiZ k dispozici. Rozhodujici je povaha

t152

informaci a hlavné jejich rozsah a podrobnost™”. Ozndmeni obsahuje tii pasma pro sniZeni

pokuty, kterd jsou odstupiiovana vzhledem k potadi, v jakém mohou podniky poskytnout

148 Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech karteli, UV 2006 C 298/11

Program aplikace mirngjSiho rezimu pii ukladani pokut podle § 22 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych predpist (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), v platném znéni
(dale jen ,,zakon*), u zakazanych dohod narusujicich soutéz, pfi jejichz splnéni lze stranam takovych
zakédzanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (dale téz ,,.Leniency program‘)

Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti, UV 2006 C 298/11, odst. 3

151 Tamtéz, odst. 9

152 Tamtéz, odst. 25

149

150
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pfedmétné informace. Jestlize podnik ptedlozi dikazy ptedstavujici pfidanou hodnotu jako
prvni, pokuta mu muize byt snizena az o 50 %, dalSimu podniku pouze o 30 % a kazdému
nasledujicimu vzdy nejvyse o 20 %',

Soucasny Gesky program shovivavosti byl piijat Utadem na ochranu hospodaiské soutéze
v roce 2007 a pln¢ vychazi z pravidel nastavenych Komisi v roce 2006. Stejn¢ jako Komise 1
UOHS zastavéa nézor, e je v celospoletenském zajmu aplikovat mirngjsi rezim ukladani pokut
pro ty soutézitele, jez jsou ochotni ukoncit své velice nebezpecné jednani, které predstavuje
kartelova dohoda, a spolupracovat na vySetfovani nezavisle na ostatnich ti¢astnicich této dohody.

Program aplikace mirngj$itho rezimu pii ukladdni pokut se vztahuje jak na dohody
zakazané podle § 3 zdkona OHS, tak podle ¢l. 101 SFEU. Ugastnik kartelové dohody miize
zadat o Uplnou ochranu na zaklad¢ leniency programu typu I. nebo o snizeni pokuty v rdmci
typu II. V zakladnich bodech je €esky leniency program shodny s programem piijatym Komisi.
TaktéZz musi soutéZitel pro ziskani plné ochrany piedlozit takové informace, které Utadu
umozni bud’ provést Setfeni na misté nebo prokdzat existenci zakdzané dohody, aniz by dosud

takové dikazy sam UOHS vlastnil'**.

Obdobné jsou i pozadavky na obsah a rozsah
poZadovanych informaci a dikazi.

Pokud Zadatel o program shovivavosti nenaplni podminky pro to, aby se pokuté zcela
vyhnul, ma moznost opét jako v ptfipadé evropského leniency programu zadat o sniZeni pokuty.
Oznameni Ufadu pouZiva shodné pojmu piidané hodnoty dikazu, kterou musi predstavovat
informace a diikazy dodané soutézitelem, jestliZze se uchdzi o zmirnéni sankce.

Cesky program shovivavosti se li§i od toho evropského hlavné v otazce piistupu k
soutéziteli, ktery zakdzané jednani inicioval. Pro wisp&&né uziti programu pied UOHS nesmi
takovy zadatel byt ten, kdo mél v ramci kartelu vid¢i roli, pfipadné €inil na ostatni ¢leny natlak,
aby se k dohod¢ pfipojili'>. Na evropské Grovni takovy podnik, ktery nutil jiné podniky k casti
na kartelu nebo k setrvani v ném, neni zptisobily k ochrané¢ pfed pokutami. Pokud ale tento

podnik splni piislusné pozadavky, miZe stale jesté vyuzit alespoit moznosti snizeni pokuty'°.

1.2. Rizika programu shovivavosti

Pro Gspésné fungovani programu leniency, potazmo pro ucinné odhalovani kartelovych

dohod, hraje dtlezitou roli problematika vzdjemného vztahu s trestnim postihem takového

153 Tamtéz, odst. 26

'3 Leniency program, odst. 1.1.1.

155 Tamtéz, odst. 1.3.1.

156 Oznameni Komise o ochran& pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti, UV 2006 C 298/11, odst. 13
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jednéni a s otdzkou soukromopravniho vymahani soutézniho prava.

Odborna vefejnost'’ upozorfiuje na velky problém, kterym je chybéjici provazanost
trestnépravni Gpravy poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze a leniency programu.
V Oznameni Uftadu je jasné feteno, ze UOHS nemiZe garantovat ochranu v piipadg, Ze v
souladu se zdkonem je vySetfovaci spis piedan soudu nebo organiim &innym v trestnim fizeni'®.
Je ziejmé, ze hrozba trestniho postihu fyzickych osob odpovédnych za kartel snizuje motivaci
téchto osob spolupracovat pii vysetiovani, pokud jim trestni zdkonik nezarucuje obdobné
prominuti sankce, jako je tomu pravé prostfednictvim leniency programu v fizeni pted Ufadem.
V tomto sméru by napomohlo naptiklad zahrnout do stavajiciho trestniho zakoniku novou
podminku pro zanik trestnosti. K tomu by doslo v pfipad€, Ze by pachatel svym jednanim
umoznil soutéziteli splnit podminky pro neulozeni anebo snizeni pokuty praveé v ramci leniency
programu, jako je tomu naptiklad ve slovenské upravé trestniho zakona'”’.

S nemalymi té€zkostmi se potykd leniency program také v souvislosti se
soukromopravnim prosazovanim soutézniho prava, kdy je tfeba peclivé porovnavat a vazit
vefejny zajem na odhalovani a ukoncovani protisoutézniho jednani se zdjmem soukromym,
konkrétné se zajmem bezprostiedné poskozeného z takového jednani na naprave utrpéné Skody.
Problematickym je hlavné vztah k informacim a dikazim ptedloZzenym v rdmci programu
shovivavosti a otazkou je, zda tyto dikazy mohou byt poskytnuty soutéznim orgdnem
jednotlivym osobam, kter¢ jich hodlaji vyuzit v ob¢anskopravnim sporu o nahradu skody.

V soucasnosti neexistuje jednoznacné feSeni této otazky. Soudni dvlr EU, ackoli mu byl

predlozen jasny dotaz v ramci piedbézné otazky'®

, se konkrétni odpovédi vyhnul. Z jeho
rozhodnuti vyplyva, Ze situace i naddle zlstane dost nejasna a neptedvidatelna, jelikoz bude
zalezet na tom, kdo jej zrovna vyklada. Jednim z vyznamnych negativ tohoto rozsudku, na které
upozoriuji néktefi autofi'®’, je tedy nejistota, jak se jednotlivé soutézni organy v daném piipadé
rozhodnou, zda predmétné dokumenty pro ucely fizeni o nahradu skody poskytnou ¢i nikoli.
Tim se velmi snizuje atraktivita celého leniency programu, jelikoZ Gcastnici kartelu se vystavuji
daleko vétSimu riziku, v pfipadé, ze dokumenty budou poskytnuty, ze ptfipadné zaloby na
nahradu Skody na n¢€ podané budou uspésné, ponévadz Gcast na kartelu jiz jednou ptiznali, a to v

fizeni u soutézniho organu.

1

o

7 Valouskova, Z.: Antitrust/2009 - , Kriminalizace kartell — nad § 248 trestniho zakoniku®, str. 20

¥ Leniency program, odst. 3.3.

§ 86 pism. d) zakona ¢. 224/2010 Z.z., kterym se méni a dopliluje zdkon €. 300/2005 Z.z. (Trestny zdkon)
160 Rozsudek ESD ze dne 14. gervna 2011 ve véci C-360/09 Pfleiderer AG vs. Bundeskartellamt

'8! Bickova, D.: Antitrust 3/2011 - ,,Jaka bude budoucnost leniency programu?*, str. 123
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2. Institut narovnani

Zatimco leniency program predstavuje tradicni prostfedek k odhalovani doposud
skrytych kartelli, narovnani (settlement procedure, procédure de transaction) je obecné
koncipovano jako nastroj procesniho usnadnéni fizeni o kartelu, ktery se fadi mezi alternativni
zplsoby feSeni soutéznich ptipadll ze strany soutéZnich organd. Cilem tohoto druhu fizeni je
zjednoduSeni a urychleni vySetfovani, ¢imz se Setii Cas i ndklady obou zi¢astnénych stran, tedy

soutézniho ufadu a podniku, ktery participoval na zakazaném jednani.

2.1. Podstata institutu narovnani

Podstata narovnani spociva v tom, Ze se ob& dvé strany musi dohodnout na stézejnich
bodech protisoutézniho jedndni. Témi jsou uznani odpovédnosti za toto jednani ze strany
konkrétniho soutézitele, uznani pravni kvalifikace skutku a doby ucasti na jednani. Taktéz se
musi domluvit, alespoii rdimcové, na vysi ulozené nebo navrzené sankce.

Na urovni EU tvofi legislativni zdklad novelizované nafizeni'®® z roku 2008, které
vytvofilo podminky pro vyuZiti institutu narovnani. Vlastni popis procedury je obsazen v
Oznameni Komise o narovnani'®. Komise miZe pouZzit narovnani, pojimané jako odména za
spolupraci pfi vedeni fizeni, pouze v pifipadé karteli, stejn¢ jako leniency program se tedy ani
narovndni nevztahuje na jiné protisoutézni praktiky. Komise mé znaéné diskre¢ni pravomoci,
jedin¢ ona rozhoduje, zda je dany ptipad vhodny pro aplikaci postupu narovnani, zda do jednani
vstoupi, ukonéi je nebo uzavie koneénou dohodu o narovnani; na narovnani neni pravni narok'*

Podniky, které maji zdjem na tomto zpiisobu feSeni konkrétniho jedndni, musi podat
pisemnou zadost ve form¢ névrhu narovnani, ptipadné je k tomu muize vyzvat i sama Komise,
pokud zastdvéa nazor, ze dany piipad je k tomu vhodny. Komise je povinna vydat prohlaSeni o
namitkach, ke kterym se kazdy ucastnik mize vyjafit. V konecném rozhodnuti ulozi Komise
pokutu snizenou o 10 % a do odtivodnéni uvede, Ze je to odména za spolupraci pfi fizeni'®.

Procedura narovndni a program leniency mohou byt aplikovany paralelné, a jeden

Ucastnik Fizeni o kartelu tak miZe ziskat slevu z pokuty na zakladé obou institut'®.

12 Naiizeni Komise &. 622/2008 ze dne 30. &ervna 2008, kterym se méni nafizeni &. 773/2004 s ohledem na postup
pfi narovnani v p¥ipadech kartelt, UV L 171/3

Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem piijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23 nafizeni Rady ¢.
1/3003 v piipadech kartel ze dne 2. &ervence 2008, UV C 167/01 (Oznameni o narovnani)

Oznameni o narovnani, odst. 5, 6

Oznameni o narovnani, odst. 31, 32

Oznameni o narovnani, odst. 33
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Ptestoze podniky uznaly svou odpovédnost za ucast na zakazané dohod¢, za coz jim byla
snizena pokuta, mohou se obratit na Tribunal se zadosti o pfezkum tohoto rozhodnuti'®’.

V Ceském pravnim fadu nemd procedura narovnani doposud zadné vyslovné ukotveni,
presto je jiz za¢lenéna do aplikaéni praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Hledi se na ni

jako na pragmaticky postup, kterému nebrani zadna zakonna piekazka'®®,

Ptredpokladem
narovnani je, stejné¢ jako v fizeni pfed Komisi, plné doznani viny ucastnika protisoutézniho
jednéni, akceptace pravni kvalifikace jednani a dostatecna spoluprace pfi fizeni.

Ackoli se Ufad nechal inspirovat pravidly obsazenymi v Oznameni Komise, existuji zde
vyznamné rozdily. Pfedné se li§i jiz samotna koncepce, kdy postup narovnani je UOHS vniman
jako procesni nastroj vedouci k urychleni fizeni, av§ak soucasné i jako vysetfovaci prostredek,

1 Timto rozsifenim funkce narovnani Ufad odiivodiuje i

tedy obdobné jako leniency program
rozsah snizeni pokuty, které mtize ¢init v ¢eskych podminkach az 50 %. Oproti pouzivani tohoto
institutu na evropské trovni je téz UOHS naklonén aplikovat tento postup nejen na dohody
horizontalni, ale také vertikalni, dokonce i na jednani spojené se zneuZzitim dominantniho

postaveni.

2.2. Prinosy a rizika narovnani

Nezpochybnitelnym piinosem této procedury je zkraceni spravniho fizeni, kdy se
zjednodusi procesni kroky Ufadu, a celkové omezeni doby trvani fizeni, jelikoz odpadne fize
rozkladového a nésledné¢ soudniho fizeni. Takto usetfené prostfedky se hlavné ze strany
soutézniho orgdnu mohou vénovat na odhalovani vétSiho poctu protisoutéznich praktik a tim
zvysit efektivitu ochrany hospodaiské soutéze.

Z hlediska tcastnikil zakdzaného jednani je jist¢ velmi motivacni vidina sniZeni sankce.
Kromé toho je vyznamnym motivem i moznost disponovat svym piipadem, tedy ovlivnit jeho
vysledek a trvani. Jak vyplyva z praxe, podniky ocenuji, ze prostiednictvim narovnani mohou
dosahnout rychleji predvidatelného a transparentniho feSeni svého ptipadu, ¢imz dochazi ke
zvyseni jejich pravni jistoty'”.

Rizik spojenych s procedurou narovnani je hned nékolik. Stejné jako u leniency

programu se musi zvazit atraktivnost snizeni pokuty pro podniky na jedné strané¢ a hrozba

17 Oznameni o narovnani, odst. 41

16 Neruda, R.: Antitrust 1/2011 - ,,Narovnani — Chcete mé?*, str. 4

18 Srov. Petr, M. a kol.: Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho potaveni v CR, C.H.Beck, Praha 2010, str.
489 a tam uvedena judikatura

170 Neruda, R.: Antitrust 1/2011 - ,Narovnani — Chcete mé?*, str. 6

61



uspésnéjsiho vymahani ndhrady Skody v civilnim procesu, coZ je dano tim, Ze soutéZzitel se jiz
sam k protipravnimu jedndni doznal a ptiznal svou odpovédnost.

Dalsim moznym rizikem, vztahujicim se v tomto pfipad¢ pouze k institutu narovnani, tak
jak jej v soucasné dobé& pouziva Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, je nebezpedi snizeni
uc¢innosti programu shovivavosti. V odborné literatufe se vyskytuji nazory'”!, Ze pokud by totiz
vySe slevy dosazitelnd pro ucastniky kartelu prostfednictvim narovnani byla srovnatelnd s tou,
kterou je mozné ziskat v ramci leniency programu, podniky by naptisté¢ mohly pfestat Cinit
rozdily mezi t€émito néstroji. Soutézitelé by mohly zacit spoléhat na to, Ze 1 v ptipad¢ odhaleni
kartelu maji stdle mozZnost dosahnout na totoZznou slevu v ramci narovnani, proto by nepodéavaly
zadost o shovivavy pfistup, setrvavaly by v kartelu a vyckavaly, jak se situace vyvine. Tim by
byla absolutné naruSenéd atraktivnost a ucinnost leniency programu v boji proti zakédzanym
dohodam.

Nekteré problémy by mély byt do budoucna vyfeSeny piipravovanou novelizaci zakona o
ochrané hospodaiské soutéze, ktera hodla zakotvit zakladni principy pfimo do zakona'’.
Podstatnou zménou je, ze po vzoru EU by napfisté¢ narovnani fungovalo jen jako procesni
nastroj, nikoli téZ jako nastroj vysetiovaci. Utad bude moci sniZit pokutu maximalné o 20 %
misto soucasnych 50 %. Nicméné zasadni rozdil mezi narovnanim pouzivanym UOHS a
Komisi, tedy ze Utad aplikuje tuto proceduru i v fizeni o jinych protisoutéznich jednani neZ jen

v ptipadé karteld, zistane i nadale.

7l Tamtéz, str. 8
172 Srov. Petr, M.: Antitrust 4/2011 - ,,Narovnani v Seském soutéznim pravu®, str. 176
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Zaver

Tématem piedlozené prace byly pravni nasledky dohod naruSujicich hospodaiskou
soutéz. Pfi zpracovavani této materie jsem narazila na nékolik nesnadnych ukoli. Jednim z
nejnarocnéjSich pro mé bylo jasné vymezeni predmétu, jelikoz, jak jiz bylo nékolikrat
zminovano, téma dotykajici se hospodéiské soutéze je nesmirné Siroké. MiZeme zde najit
bezpocet podotazek, kdy kazda by samostatné vydala na nejednu diplomovou praci.

Z metodického hlediska jsem spokojena s vyslednym rozvrzenim obsahu. Prvni tfi ¢asti
jsou veénované vysvétleni zakladnich pojmi, pficemz cilem nebyla podrobna studie, nybrz
struéné nastinéni hlavnich bodi a zaclenéni stézejniho tématu do kontextu spolecenského,
historického a pravniho.

Nejobsahlejsi ¢asti je kapitola Ctvrta, ve které se zabyvam samotnym piredmétem své
prace, coz jsou pravni nasledky zakdzanych dohod. Na tomto misté jsem se setkala s dal§im
nelehkym tkolem, a to, do jakych podrobnosti mohu zachézet, aby prace ziistala jako celek
konzistentni a neodradila piipadné ¢tenare nezajimavymi detaily.

Pfi psani této zavérecné prace jsem se opét ujistila, jak je odvétvi soutézniho prava
pritazlivé, aktualni a dynamické, schopné sebereflexe a reakce na podnéty, které pfinasi praxe.
Obecnym trendem je jak na urovni evropské, tak 1 narodni, hledat stile nové moznosti, jak
zefektivnit jednotlivé néstroje k vymahani téchto norem. Ackoli zésadni roli pii prosazovani
soutéznich pravidel hraji v soucasnosti porad spravni trady, postupné se pozornost za¢ina upinat
1 na civilni soudy pii projedndvani soukromopravnich Zzalob, kterymi se brani poSkozeni
soutézitelé a spotiebitelé. Diraz se klade na spolupréaci nejen mezi soutéznimi organy clenskych
zemi navzajem, ale i mezi nimi a soudy.

Své ovoce prindsi i program shovivavosti, ktery, i pres ur¢ité nedostatky, si ziskal své
misto pii odhalovani zakézanych dohod. Stejn¢ tak se velky potencidl ukryva i v dalSim
zminéném ndstroji, kterym je procedura narovndni. Zde se jasn¢ ukazuje, jak relativné
neformalni ptistup je asto daleko u€inné&jsi nez zdlouhavé spravni procesy.

Milym ptekvapenim mi bylo zjisténi, jaké materidly a zdroje informaci jsou dnes k
dispozici. Ke své praci jsem vyuzivala publikace od ¢eskych i zahrani¢nich autorti, pfredevsim
pak francouzskych, pficemz mi vSechny tyto prameny byly cennym piinosem diky své vysoké
odborné urovni. Obdobné podnétné jsou i Clanky z tématického Casopisu Antitrust, revue

zaméfené na soutézni pravo.
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Resumé

Dil¢ich cilt a podotazek diplomové prace s nazvem ,,Pravni nasledky dohod naruSujicich
hospodaiskou soutéz“ je nékolik; postupné jsou rozpracovany do jednotlivych kapitol. Vymezeni
zakladnich pojmtl jsou vénovany prvni tii Casti, jadro prace se pak nachazi v ¢asti Ctvrté a paté.

V prvni ¢asti se vénuji obecné hospodaiské soutézi. Presna definice hospodaiské soutéze
chybi, v praxi se pak pouziva hlavné pojeti ekonomické. Jedna se o proces velmi dynamicky,
ktery, jak ukazuje historicky vyvoj, potfebuje pro své ucinné fungovani nejen zajisténi
zakladnich prav a svobod, ale také pevny ramec pravnich pravidel.

Tyto hranice jsou nastaveny prostfednictvim soutézniho prava, coz je odvétvi zasahujici
do vice pravnich obort, spojujici v sobé normy vefejnopravni i soukromopravni. Predmétem mé
prace je pouze ta ¢ast souté¢zniho prava, ktera se vénuje ochrané hospodaiské soutéze pred jejim
narusenim zakdzanymi dohodami. Co se tyCe platné pravni Gpravy, je tieba zkoumat prameny
prava i v kontextu nadeho ¢lenstvi v Evropské unii, diky kterému se i na izemi Ceské republiky
piimo aplikuji evropska soutézni pravidla.

Treti Cast se zabyva hmotnépravni upravou zakazanych dohod. Zajimavym pohledem je
srovnani jednotlivych kvalifikacnich prvki a jejich koncepce vzhledem k rozhodovaci praxi
UOHS a Komise. Byt se setkdvame s vice ¢i méné podstatnymi teoretickymi rozdily, odborna
vefejnost se shoduje, Ze tato nejednota ne€ini problémy diky dostatecné eurokonformnimu
vykladu pouzivaného Ceskym soutéznim uradem. Generalni klauzule stanovujici zdkaz dohod,
rozhodnuti sdruzeni podnikli a jednédni ve vzijemné shodé¢ je nasledné doplnéna i1
demonstrativnim vyctem nejcastéji se vyskytujicich typti dohod. Kapitolu uzavird struény popis
vyjimek, na jejichz zaklad¢ je mozné jinak protipravni jednani ospravedInit.

Podstata mé prace je ve Ctvrté Casti, kterd se zabyva prostiedky ochrany pii naruseni
hospodaiské soutéze. Jde o situaci, kdy jiz doslo k jejimu naruseni a je tfeba na to adekvatnim
zpisobem zareagovat. K této reakci jsou opravnény soutézni organy, tedy specidlni spravni
tfady (Komise a Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze), které tak ¢ini ve vefejném zajmu.
Nicmén¢ o ochranu mohou zadat pred civilnimi soudy i jednotlivé podniky ¢i spotiebitelé, jez
byli timto jednanim poskozeni, a prostfednictvim soukromopravni zaloby tak hajit své osobni
zajmy. Ackoli je tento druhy postup stale jest¢ malo vyuzivany a bude trvat jesté¢ hodné dlouho,
nez se z n¢ho stane rovnocenny partner, za¢ind se soukromopravnimu prosazovani vénovat
nemald pozornost.  Nejnebezpecnéjsi protisoutézni jednani ve formé tvrdych kartelovych
dohod miize byt postizeno i v ramci trestniho fizeni. Kromé¢ vyhod v podob¢ individualni trestni

odpovédnosti konkrétnich osob jsou vSak namitany i nedostatky této Upravy, jako naptiklad
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roztfisténost pravomoci mezi dalSi organy statni spravy, které v soucasnosti nemaji dostatecné
znalosti a zkuSenosti.

JelikoZ neexistuje jeden stoprocentné ucinny nastroj v boji proti narusovani hospodarské
soutéze, musi se hledat stdle nové cesty, jak zajistit efektivni prosazovani soutézniho prava. K
prosttedklim, v nichZ je spatfovana budoucnost pti odhalovani a postihu zakdzanych dohod, patii
napiiklad i program shovivavosti a institut narovndni. Pfestoze jejich vyuzivéani je spojeno s
urCitymi riziky, praxe ukazuje, ze jejich funkce se skute¢né napliiuje, a ony tak piispivaji

nezanedbatelnym zptisobem k ochrané hospodatské soutéze.
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Résumé (Ir.)

Le travail présenté, intitulé ,Les conséquences juridiques des ententes
anticoncurrentielles “, traite de plusieurs questions qui sont traitées dans les cinq chapitres
précédents. Les notions principales sont expliquées dans les trois premieres parties, le cceur du
travail se trouve dans les parties quatre et cing.

Le début est consacré a la concurrence. La définition exacte de la concurrence n'existe
pas, la pratique utilise surtout la notion économique. Il s'agit d'un processus trés dynamique qui,
comme nous le montre l'histoire, a besoin d‘une part de la proclamation des libertés
fondamentales et d‘autre part du cadre sévére des régles de droit.

Ces frontiéres sont instaurées par le droit de la concurrence. Ce domaine de droit est
assez vaste, il comprend a la fois des régles de droit public et des régles de droit privé. Mon
travail n’aborde que la protection de la concurrence dans l'intérét général ou le danger vient des
ententes anticoncurrentielles. En ce qui concerne le droit applicable, il faut examiner le droit
dans le cadre de I'Union Européenne tout en 1’élargissant au territoire de la République tchéque.

La troisiéme partie traite des ententes prohibées au regard du droit matériel. Ce qui est
intéressant c'est de comparer les éléments caractéristiques et la conception de ce comportement
anticoncurrentiel au regard de la pratique décisionnelle de la Commission et de 1'Autorité de la
concurrence tcheque. Méme s'il y a des différences plus au moins importantes, les spécialistes ne
s'inquictent pas, car notre administration applique les régles de concurrence conformément a
celles de la Commission. La clause générale, comprenant la prohibition des accords, des
décisions d'associations d'entreprises et des pratiques concertées, est complétée par une
énumération exhaustive des atteintes les plus fréquemment relevées dans la pratique. Le chapitre
se termine par des exemptions, qui peuvent justifier une entente autrement illicite.

Le sujet principal de mon travail se trouve dans la partie quatre relevée des mécanismes
de la protection de libre concurrence au moment ou celle-ci est restreinte. Les administrations
compétentes (la Commission Européenne et 1'Autorité de concurrence tchéque) appliquent le
droit de la concurrence dans 1'intérét général. Néanmoins, la protection est garantie aussi par la
juridiction de droit commun, qui a pour mission de protéger les intérés particuliers des victimes
de pratiques anticoncurrentielles, qui peuvent demander des dommages et intéréts. Méme si cette
deuxiéme possibilité n'est utilisée pour l'instant que trés rarement, son importance est en
constante augmentation.

Les délits de cartels les plus graves peuvent aussi avoir des conséquences pénales. La

répartition des compétences entre plusieurs institutions, qui ne sont pas suffisamment
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expérimentées a ce jour, reste un gros désavantage.

Etant donné qu'il n'existe pas un seul moyen efficace a cent pour cent dans le combat
contre les ententes prohibées, il faut chercher de nouveaux outils pour que le droit de la
concurrence soit effectif. Parmi les instruments envisagés comme procédures alternatives
renforgant l'exigibilité des regles de concurrence, il y a le programme de clémence et la
procédure de transaction. Bien qu'il demeure certains dangers, la pratique nous montre que leur
fonctionnement gagne de plus en plus en efficacité et qu‘ils peuvent donc mieux assurer la

protection de la libre concurrence.
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Abstract (en.)

This work presented here, named ,,Legal consequences of agreements interfering with
economic competition” seeks to answer several questions, that are dealt with in five sections.
Principal notions are explained in first three chapters. The core of the work is found in chapters
four and five.

The first part describes the competition policy in general. Precise definition of
Competiton doesn’t actually exist. In practice the economic-viewed interpretation is mostly used.
It is a very dynamic process, which, as history shows us, needs for its effective functioning not
only to be secured by fundamental freedoms, but also needs a framework of strict rules of law.

These boundaries are established by the Competition Law. This branch of law overlaps
both the Public law and Private law. My work addresses ontly the part of the Competition Law
that depicts protective methods concerning anti-competitive agreements and its violations.
Regarding the applicable law sources needs to be examined within the frame of the membership
of the Czech Republic in European Union.

The third part deals with prohibited agreements in the scope of the Substantive Law. An
interesting point of view is brought in by comparing particular characteristic features and its
concept with regard to the decisional practice of both The European Commision and the Office
for the protecion of competition of the Czech Republic. Eventhough we can find theoretical
differences more or less prominent, the specialists are in agreement, that these don‘t cause any
problems because our administration applies the competition rules in accordance whit those of
the Commision. General Clause that stipulates the prohibition of agreements between
undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices is supplemented
by an exhaustive list of violations most frequently found in practice. The chapter concludes with
exeptions that may justify and otherwise illegal agreement.

The principal part of my research is found in the fourth chapter. It describes the
mechanisms of protection of the economic Competiton at the moment when it this has been
violated and an adequate course of action is needed. Generally, for this legal action are
authorised competent authorities ( The European Commision and The Office for the protection
of competition of the Czech Rep. ) which apply the competition law in the public interest.
However, it is also possible for the enterprises and the consumers, that have been harmed by
competition policy malpractice to demand protection through civil lawsuit and by private Action

defend their personal interests. Eventhough, this second option is still rarely used its importance
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is currently increasing. The most serious anti-competition actions in forms of cartel agreements
may undergo criminal trial. It offers certain advantages such as an individual criminal
responsibility. On the other hand the division of responsibilities among several institutions that
are not sufficiently experienced at the moment remains a big disadvantage.

Since there doesn’t exist one hundred percent effective tool in fighting with the free
competiton violations, new ways needs to be seek out of how to ensure effective enforsing of the
Competition Law. Among the instruments considered as alternative procedures strenghtening the
enforceability of competition rules are leniency program and settlement procedure. Although
their usage is connected with certain risks, its practical application shows us their effectivity in

enhancing the protection of free competion.
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