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Aktualnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem individualnim. Podle nazvu by prace méla byt zamérena nikoliv apriori
na zkoumani dohod narusujicich hospodarskou soutéz, ale k pravé k pravnim nasledkim, které
z takovych dohod plynou. Tento akcent v tématu povazuji za velmi aktualni. Bohuzel diplomantka
zpracovala praci tak, ze je upozadén, a prace svoji strukturou a zpracovanim spiSe odpovida
nazvu ,Dohody narusujici hospodarskou soutéz a pravni prostfedky ochrany proti nim*®.

Naroénost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Praci pro zpracovani povazuji za stfedné az velmi naro¢nou. Diplomantka se musela seznamit

nejen s ¢eskou a zahraniéni literaturou a judikaturou, ale i s rozhodovaci &innosti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a Komise.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Diplomantka si v uvodu své prace vyslovné vytkla za cil zaméfit se na nasledky dohod
narusujicich hospodarskou soutéz (str. 5 nahote), potvrdila tedy, ze zvolené téma myslela vazné.
V zavéru pak pfiznava, Ze feSila otazku miry podrobnosti zpracovani, aby prace zlstala
konzistentni, vyjadfila vSak presvédCeni, ze s vysledkem je spokojena. Jenze diplomantka se
pfimo v praci pravnimi nasledky dohod naruSujicich soutéz nezabyva, pojednava o nich jen
nepfimo prostfednictvim prostfedk(l ochrany proti dohoddm naru$ujicich hospodarskou soutéz.
Ptistup diplomantky je tak obdobny situaci, kdyby bylo zvoleno téma pravni nasledky podvodného
jednani pfi uzavirani smluv a prace by obsahové pojednavala o Zalobé na pInéni, trestnim fizeni a
nezamérovala se v prvé fadé na neplatnost. Na druhou stranu nelze diplomantce upfit, ze se
v dané pravni oblasti zorientovala, ziskané poznatky vSak nedokazala adekvatné ve vztahu ke
zvolenému tématu strukturovat. Pokud jde tedy o spinéni stanoveného cile, diplomantka jej
naplnila jen zCasti.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Zze prace byla vypracovana samostatné.

3) logicka stavba prace

Obsahové zaméreni se, jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢astecné miji se zvolenym tématem, k Cemuz
prispiva i nevhodné zvolena struktura prace. Zvolené struktufe Ize rovnéz vytknout i rozsahlost
uvodu do problematiky dohod narusujicich soutéz - celych 30 stran prace -, ktera neni vlbec
s ohledem na zaméreni prace potfebna. Diplomantka piSe pro pouceného ctenare, a tak neni
tfeba se do detailu zabyvat vyvojem pravni Upravy, kdyz tyto pasaze v kliCcové Casti prace nehraji
roli. V zavéru diplomantka neshrnuje zaveéry, ke kterym v praci dospéla - zavér tak neplni funkci
celkového shrnuti, ma spiSe vysvétlujici charakter.



4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfes vySe uvedené vytky nelze diplomantce upfit, ze se v oblasti soutézniho prava zorientovala,
Ze se na mnoha mistech snazi o vlastni stanovisko k ji nastinénym problematickym otazkam.
Jinymi slovy, bylo-li by téma formulovano jinak, nebylo by mozno po obsahové strance préaci prilis
co vytknout.

5) prdce s literaturou

Diplomantka éerpa z éeskych i zahrani¢nich pramend, jejichz éetnost v seznamu literatury je
reprezentativni. Rozsahlost poznamkového aparatu svédc¢i o tom, Zze diplomantka pracovala
s uvedenymi prameny pf¥i zpracovani diplomové prace.

6) jazykova a slylistickg droveri

Stylisticka uroven prace je velmi dobra.

7) Uprava prdce (text, grafy, tabulky),

Uprava prace je standardni. Diplomova prace neobsahuje zadné grafy Ci tabulky

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé, pfedestiram diplomantce k zamysleni nasledujici otazku:

Jakeé jsou pravni nasledky dohod narusujicich hospodaiskou soutéz?

Zavérecné hodnoceni

Pfes vySe uvedenou vytku povaZzuji praci za jesté zpusobilou pro pfipusténi k Ustni obhajobé.
Predbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobie az dobie
v zavislosti na Urovni ustni obhajoby.

V Praze dne 7. zéti 2012

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



