Uvod

Cilem této prace je pokusit se najit a ukazat vzajemnou souvislost
a spojitost mezi ekonomii a naboZenstvim u nékterych klasikii sociologie.
Cili zda a jakym zpGsobem se tyto dvé oblasti navzajem ovliviiuji. Z klasikd
sociologie se zaméfim prfedevS§im na Maxe Webera, Karla Marxe, Georga
Simmela a Wernera Sombarta. Vztah mezi ekonomii a nabozenstvim je
samoziejmé& mozné najit i u dalSich sociologu, ktefi se fadi mezi klasiky,
ovSem vzhledem k rozsahu prace jsem zvolila pouze tyto Ctyfi, pfiCemz je
jasneé, ze dana studie nebude vyCerpavajici analyzou, ale pouze pfehledem,
ktery ma ukazat jak tito sociologové danou problematiku vnimali a ma byt
také inspiraci pro dalSi hlubSi rozpracovani tohoto tématu.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol a kazdému ze sociologu je
vénovana jedna kapitola. V prvni kapitole je obecné pojednani o sociologii
nabozenstvi, které slouzi jako uUvod do problematiky této discipliny.
Vychazim zde predevSim z knihy Zderika NeSpora a DuSana Luzného
Sociologie naboZenstvi. Vdruhé kapitole je nastinén pohled Maxe Webera
na danou problematiku. Zde Cerpam predevSim z Weberovy Sociologie
nabozenstvi, sbirek Weberovych textd  Autorita, etika a spole¢nost
a Metodologie, sociologie a politika a Giddensovi knihy Capitalism
and modern social theory. An analysis of the writings of Marx, Durkheim
and Max Weber. Ve treti kapitole pojednavajici o Karlu Marxovi se opiram
predevsim o knihu sbirku Marxovych texti Odcizeni a emancipace ¢lovéka,
z Marxova Kapialu, ze stati O Zidovské otazce a z knihy Obraz élovéka
u Marxe od Ericha Fromma. Ctvrta kapitola se vénuje Georgu Simmelovi
a vychazim zde hlavné z knihy Classical Sociological Theory od Ritzera
a Goodmana. V paté kapitole se zabyvam poslednim z vybranych klasiku
sociologie, Wernerem Sombartem a Cerpam pfedevSim z jeho dila Jews
and Modern Capitalism. Sesta kapitola nabizi kratky pfehled dalSich
vyznamnych sociologll, ktefi se zabyvali problematikou nabozenstvi.

V zaveéru pak shrnuiji, k jakym vysledkim jsem dospéla.



1. Sociologie a nabozenstvi

Sociologické mySlenky samoziejmé nevznikaly az od poloviny
19. stoleti, kdy se =zaCala ustavovat sociologie jako védni obor,
ale objevovaly se u rlznych autort jiz dfive. ,Uz v prvnich spole€enskych
systémech nachazime myslenky a zobecriovani situaci, které vznikaji
v ramci vazeb kolektivniho souziti.“' Jiz se vznikem spoleenského Zivota
a lidi a jeho rozvojem zacaly tedy vznikat a rozvijet se i Uvahy o spoleCnosti,
jejich Eastech a funkcich. OvSem postupem €asu se spole¢nost zacala stale
vice a vice diferencovat a jeji struktura se stavala ¢im dal komplikovanéjsi,
Z nejvyznamnejSich zmén, které ovlivnily spoleCnost a které podnitili vznik
sociologie jako védy, se odehraly a 18. a 19. stoleti. Evropa se v té dobé
zaCala nenavratné ménit. Prdmyslova revoluce, Velkd Francouzska
revoluce, kapitalismus, urbanizace. VSechny tyto a mnoho dalSich faktort
vedly k tomu, Ze spoleCnost a souziti lidi v ni se stavaly mnohem
komplikovanéjsi. Bylo zapotfebi zacit spoleCnost systematicky zkoumat,
popisovat a zabyvat se jejimi procesy. 2

Od samotného pocatku sociologie bylo jednim ze zasadnich problému,
kterymi se sociologové zabyvali, nabozZenstvi. Prfesun znacné casti
obyvatelstva do mést znamenal zpfetrhani tradi¢nich vazeb, které feudalni
systéem vytvarel. Mezityto vazby patfilo pravé i nabozenstvi. Zdalo se,
Ze nabozenstvi prestava byt pro moderni spoleCnost dulezité. Proces
sekularizace vedl ve 20. stoleti nékteré sociology dokonce k tomu,
Ze povazovali nabozenstvi za odeznivajici fenomén, ktery postupem Casu
ze spolecénosti vymizi.> Nicméné se ukazalo, Ze tomu tak neni. Nabozenstvi
nejen, ze nezaniklo, ale naopak se dokonce zda byti opét na vzestupu.

Od druhé poloviny 20. stoleti dochazi k oziveni naboZenstvi, ,jednak

' SEKOT, Ales. Sociologie naboZenstvi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1985, str. 40.
2 NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan. Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007, str. 29.
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prostfednictvim novych nabozenskych hnuti  vyrlstajicich pfevazné
z prostfedi kontrakultury 60. let a jednak diky kifestanskému obrozeni po Il.
Vatikdnském koncilu.“* Existuji rovnéz politické strany a uskupeni,
které se hlasi k ur€itym nabozenskym hodnotam. To je patrné hlavné
u mimoevropskych kultur, kde politické a kulturni subjekty hledaji legitimitu
v nabozenskych tradicich.® NaboZenstvi je néco, co je ve spolec¢nosti stale
pritomno. A pokud tradi¢ni forma upada, vznikaji jiné, které ji nahradi.

Jiz velmi brzy zacCalo byt zfejmé, ze zkoumani nabozenstvi je
komplexni a mnohostranny ukol, a proto se v rdmci obecné sociologie
zaCala formovat samostatna disciplina zvana sociologie naboZenstvi.
Jeji vznik souvisi se vznikem sociologie samotné. Uvahy o vztahu
spolecnosti a nabozenstvi ovSem existovaly jiz dfive. Modernégjsi uvahy
vznikly v obdobi osvicenstvi. Obdobi, které pfedchazelo vzniku sociologie
a tedy i sociologie nabozenstvi, se nékdy oznacuje jako presociologie. Sem
bychom mohli zafadit Ludwiga Feuerbacha. Za zakladatele sociologie
nabozenstvi byvaji povazovani az Max Weber a Emil Durkheim,
ktefi plsobili v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti.®

,Od pocatku 20. stoleti zacali pUsobit badatelé jako Marcel Mauss,
Ernst Troeltsch ¢i Georg Simmel, ktefi vyrazné prispéli k zformovani
sociologie nabozenstvi. Tito badatelé vSak nevytvofili jednotnou Skolu,
dokonce spolu takika nekomunikovali.“” Jednalo se spiSe o samostatné
koncepce jednotlivych védcl. V roce 1938 pak byla v Americe zaloZzena
American Catholic Sociological Society (Americka katolicka sociologicka
spole¢nost).? Puvodné spole¢nost védcu usilujicich o nalezeni spole¢né
pudy pro empiricky vyzkumu a socialni kritiku plynouci z uceni cirkve.

Po druhé svétové valce, kdy se centrem sociologie naboZenstvi staly
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Spojené staty americké, se American Catholic Sociological Society zacala
postupné stale vice zabyvat sociologii nabozenstvi a v roce 1971 byla
pfejmenovana na Association for the Sociology of Religion (Asociace
pro sociologii nabozenstvi). Dnes je v ramci této organizace sdruzeno pres
700 védcu z celého svéta, ktefi studuji vztahy mezi spole€nosti
a nabozenstvim.® Cilem asociace je podporovat teoretické Uvahy, vyzkumy
v oblasti sociologie nabozenstvi a rozvijet védeckou diskuzi. Rovnéz vydava
i Ctvrtletni revue Sociology of Religion (dfive Sociological Analysis)."

Od 60. let 20. stoleti doslo v sociologii nabozenstvi k vyrazné zméné.
Sociologové viceméné upustili od moznosti vytvofeni néjakych novych
komplexnich teorii a zacCali se orientovat na vyzkum konkrétnich uzce
specifikovanych témat a propracovavat kvantitativni metody a statistiky
k jejich vyhodnocovani. ,V sociologii nabozZenstvi to znamenalo odklon od
velkych otazek po podstaté a socialnich funkcich nabozenstvi smérem
k detailnim (hlavné dotaznikovym) vyzkumdm uacasti na bohosluzbach,
riznych typd nabozenské viry, dodrzovani cirkevnich pfikazani
a podobné.“" Tento trend pretrvava v sociologii nabozenstvi dodnes.

Co se tyCe predmétu studia, je sociologie nabozenstvi relativné
Sirokou disciplinou a existuje mnoho riznych definic a vymezeni. Obecné
by se dalo fici, Ze ,sociologie nabozenstvi zkouma lidskou stranku vztahu
Clovéka k transcendentnu, respektive socialni jednani, projevy, vztahy
a skupiny, které na tomto zakladé vznikaji, aniz si klade otazku, zda to,
z ¢eho berou svoji legitimitu, tedy transcendentno, existuje, nebo ne.“'?
Sociologie naboZenstvi tedy pfistupuje ke zkoumani nabozZenstvi ve tfech
hlavnich rovinach. V roviné spoleCenské, Cili roviné sociokulturni,
kde zkouma vztahy nabozenstvi a spole¢nosti v déjinném kontextu. V roviné
individualni, ktera se zaméfuje na vztah jedince k nabozenskym institucim
a vliv nabozenstvi na identitu jedince ve spoleCnosti a konecné v roviné

nabozenskych skupin, ve které se zaméfuje na to, jak nabozenské skupiny
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vznikaji a jak pusobi ve spole¢nosti.™

Je zde vSak zasadni problém. Sociologie naboZenstvi neustale
operuje s pojmem naboZenstvi, nicméné je potfeba si uvédomit, ze jiz
samotné vymezeni tohoto pojmu, muze byt velmi problematické jak
pro védecké ucely, tak v bézné praxi. Definovat nabozenstvi neni snadné.
Pod timto pojmem si Ize predstavit rizné obsahy. V dnesni dobé je ziejmé,
Zze nabozenstvi neni vzdy vztah d¢lovéka k bohu & bohim. Mnoho
nabozenstvi zadné takové personalni transcendentno nema, nebo pro né
neni podstatné. Mohly bychom tedy naboZenstvi definovat napfiklad jako
vztah k posvatnu. ,Jenze i kdybychom nabozZenstvi vymezili vztahem
k posvatnu, ucasti na ritualu, existenci socialnich skupin, které se povazuji
za nabozenské, a podobné, sotva by se nam podafilo vméstnat do této
kategorie vSechno, co rGzni lidé za nabozZenstvi povazuji, aby nic nechybélo
a zaroven neprebyvalo.“* Je obtizné rozhodnout, jaka kritéria je tedy tfeba
splnovat, abychom mohly o daném uceni mluvit jako o nabozenstvi. Urcit
hranice toho, co je jeSté nabozenstvim a co jiz neni, je velkym problémem
nejen pro sociologii nabozenstvi. Tento problém je &aste¢né zpusoben
uzivanim  nedostate¢né, nebo omezené definice  nabozZenstvi
a nabozenskosti, ktera se vzila do povédomi v pribéhu 19. stoleti
a ktera tyto pojmy definuje z pohledu krfestanské tradice. ,Konkrétni
a jedine¢na podoba urdéité viry zde byla vydavana za nabozZenstvi viibec.“'®
Navic sociologie ijiné védy, které v minulosti popisovaly rizna
nekfestanska nabozenstvi, si ne vzdy dostateCné uvédomovaly,
Ze kategorie, se kterymi pracovaly, nebyly vytvofeny pro univerzalni pouziti,
ale slouzily k popisu kfestanstvi. Jako napfiklad pojmy ,sekta“
nebo ,cirkev”, které vymezili Max Weber a Ernst Troeltsch.”® To muze
komplikovat studium nekrestanskych naboZenstvi, ktera nékteré prvky

téchto definic nemusi splfiovat. Pohled na tato naboZenstvi pak muze byt

3 Sociologie naboZenstvi: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 27-07-2010]. Dostupné z:
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navic diky vidéni pfes filtr definice relativné zkresleny a nespravny. Dnesni
sociologie nabozenstvi se samoziejmé snazi tomu problému vyhnout.
Havelka zminuje funkcionalistické a strukturalistické vymezeni
nabozenstvi, jako dva hlavni proudy v dneSni sociologii nabozenstvi.
Funkcionalistické vymezeni je takové, které je zaméfené na vyznam
nabozenstvi v Zivoté spoleCnosti a na funkce, které v systému prebira
a plni. Strukturalistické vymezeni se snazi ur€it ,misto nabozenstvi v fadu
slozek urcitého spoleCenského celku a ukazovani jejich vzajemné
provazanosti.“'” NeSpor a Luzny uvadéji také dva typy a sice substancialni
a funkcionalni definice nabozenstvi. Substancialni definice jsou takove,
které predpokladaji, ze existuje jedna podstata, kterou lze najit ve vSech
nabozenstvich. ,Mize to byt idea transcendentna ¢&i spasy, ritudly
nebo viditeIné cirkve, které vznikaji diky integracni funkci religiozity.“'
Obvykle se tedy jedna o definovani pomoci vyCtu néjakych znakl, prvku
¢i charakteristik. Jak jiz bylo pfed chvili zminéno, tento typ definic ma své
nevyhody. Jejich hlavnim uskalim je to, Ze jejich vymezeni nabozenstvi je
pomérné uzké a Casto ovlivnéné tim, jaka definice je v dané spoleCnosti
bézna." Funkciondlni vymezeni nabozZenstvi vychazi z predpokladu,
Ze ,nabozZenstvi odpovidaji na néjakou lidskou potfebu nebo plni né&jakou
dulezitou socialni roli, ktera je v podstaté trvald.“®® To znamena, Ze tato
potieba je ve spolecnosti stale a pokud stavajici nabozenska forma zanikne,
musi byt potfeba naplfiovana jinym zplsobem, obvykle je nahrazena novou
formou nabozenstvi. Tento zplsob definovani nabozenstvi je vyhodny
v tom, Ze dokaze jako nabozenské oznacit i na prvni pohled nenabozenské
nebo proti naboZenstvi oponujici skupiny. Ateismus je vlastné je obracené
nabozenstvi. Jako formu nabozZenstvi se timto zplsobem da popsat
i ideologie marxismu-leninismu, ktery mél své ,proroky, svou cirkev (stranu),
kanonické spisy a procesy s heretiky. Dokonce mél i svij kult ostatkt a pouti

k nim (Marxav hrob a Leninovo mauzoleum).“*’
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Jednim z prvni zastancu funkcionalnich definic byl Emile Durkheim,
ktery na poCatku 20. stoleti zaCal zkoumat ustupujici tradiéni formy
religiozity a zajimal se pfedevsim o to, zda jsou tedy nahrazovany né&jakymi
jinymi formami. Jeho vyzkum pfinesla pozoruhodny vysledek. Nabozenstvi
je nahrazovano védou. Ve védeckém poznani muzeme najit prvky religiozity
(nedotknutelné, omezeny pocet vyvolenych zasvécencl, nesrozumitelny
jazyk, tabu).?? Tento problém rozvijeli po Durkheimovi i dal$i sociologové
a védci. Potiz funkcionalnich definic je ovSem v tom, Ze timto zplsobem je
nabozenstvi definovano az pfilis Siroce.

Je ale potfeba zminit, Ze Durkheim a Weber nebyli skalnimi zastanci té
¢i oné metody, Durkheim spiSe inklinoval k funkcionalnimu vymezeni
a Weber naopak k substancialnimu. Ani jeden z pfistupu neni stoprocentné
spravny a absolutizace jednoho ¢&i druhého neni spravna. Pro lepSi
sociologické porozuméni svétu je potfeba brat v potaz oba pfistupy.
Jistou alternativu nabidla sociolozka Daniele Hervieu-Légerova, ktera tvrdi,
Ze nabozenstvi souvisi s kolektivni paméti. ,Umoziuji propojovat
a tim vysvétlovat minulost, pfitomnost a budoucnost ¢lovéka i skupiny.“®
Dfive tuto roli plnil mytus, ktery jasné udaval socialni normy. Dnes se pamét
spole¢nosti ztraci, protoze existuje mnoho alternativnich paméti (rodinna,
tfidni, narodni). NaboZenstvi upada, protoze neumi kolektivni pamét udrzet.
Pfesto ale Clovék potfebuje k zivotu zakotveni a ospravedIinéni svého
zivota. Proto se hledaji alternativy (pokrok, ideologie), které by dokazaly
spole€nost integrovat. NabozZenstvi se zadina rozruzfiovat a zahrnuje
mnohem vice nez jen tradi¢ni formy.?*

Na zavér bych rada uvedla rozdil mezi sociologii nabozenstvi
a nabozenskou sociologii. Pfes to, Zze se tyto nazvy zdaji byti synonymy,
nejsou zameénitelné. Jedna se o dvé ruzné discipliny. Sociologie
nabozenstvi patfi mezi dil€i sociologické discipliny a je tedy socialni védou.
To znamena, Ze vysledky vyzkum( se daji falzifikovat, Ze védci rizného

presvédceni musi dochazet ke stejnym vysledkim u shodnych prizkumu

2 NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan. Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007, str. 18.
3 NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan. Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007, str. 21.
#* NESPOR, Zdenék; LUZNY, Dusan. Sociologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2007,

str. 21- 22.



aze za stejnych podminek vedou vyzkumy ke stejnym vysledkdm.
Nabozenska sociologie je hlavné disciplinou teologickou. Pouziva
sociologické metody a postupy, aby stejné jako sociologie urcCila stav
religiozity a jeho pficiny. Sociologie nabozenstvi zde s vyzkumem kondi,
nabozenska sociologie, protoZze je teologickou disciplinou, se ale navic
pokousSi hledat feSeni daného stavu s ohledem na prospéch a Sifeni

vlastniho vyznani.?®

3 NESPOR, Zdené&k; LUZNY, Dusan. Sociologie nabozZenstvi. Praha: Portal, 2007, str. 23.
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2. Max Weber (1864 — 1920)

Maximilian Carl Emil Weber se narodil 21. dubna 1864 v pruském
Erfurtu. Jeho otec, dr. Max Weber, pochazel z rodiny bohatého textilniho
obchodnika s mezinarodnimi obchodnimi styky. Ziskal akademické
vzdélani, byl ¢lenem narodné liberalni strany (Nationalliberalen Partei),
byl poslancem v némeckém fiSském snému a pruské poslanecké snémovné
a zastaval pomérné vlivné funkce.?

Max Weber byl vyznamny némecky ekonom, historik, sociolog
a pravnik. Jeho humanitni vzdélani v celé Sifi plsobi dnes obdivuhodné,
ve své dobé vSak v jeho postaveni patfil Siroky zabér ke standardim
vzdélani. Pochazel z rodiny Maxe Webera, vyznamného politika tehdejsSiho
pruského statu, ktery byl dlouholetym Elenem Nacionalné-liberalni strany
(Nationalliberalen Partei) a také clenem fiSského snému (Deutscher
Reichstag). Rodina Weberl byla navic jednou z pfednich podnikatelskych
SpiCek v textilnim odvétvi. Matka Maxe Webera pochazela z rodiny
Fallenstein, ktera rovnéz patfila na vrchol tehdejSi pruské obchodnické
spole¢nosti.?’

Jeho vztah k nabozenstvi a jeho zajem o nabozenské otazky je
ovlivnén pfedevSim jeho matkou, ktera byla velmi citliva a nabozensky
zalozena osoba. Weber, ktery puvodné vidél svlj vzor v otci, se po smrti
své malé sestry spiSe sblizil a citii s matkou a s otcem vedl spory,
které trvaly v podstaté az do otcovi smrti. Smrt otce si Weber ¢astecné kladl
za vinu, jelikoZ otec zemfrel kratce po jedné z jejich hadek.? Ekonomie byla
Weberovi blizka, v jeho kariéfe profesora vlastné patfil vzdy pod katedry
ekonomie a sam se povazoval z jedné tfetiny za ekonoma. V ekonomické
oblasti se zabyval predevSim kapitalismem. Zajimal se o kapitalismus nejen

jako o vyrobni proces vladnouci v jeho dobé ve spole€nosti, ale zajimal se

% LOUZEK, Marek. Max Weber. Zivot a dilo Weberovské interpretace. Praha: Karolinum,

2005, str. 18-19.

27 KAESLER, Dirk. Max Weber (1864 — 1920), in Klassiker der Soziologie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2006, str. 192.
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Weberovske interpretace. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str. 22.



i 0 jeho starSi podoby. Podle néj se vyskytuje kapitalismus jako systém,
nebo jeho jednotlivé prvky, ve vSech spoleCnostech napfi¢ historii
i spoleCenskymi uskupenimi. Takovy kapitalismus je feknéme tradicni,
nenese s sebou nové chovani a etiku. Naproti tomu je moderni
kapitalismus, ktery podle Webera souvisi se vznikem nové moralky
protestantismu.?® Weber se zabyval predev§im modernim kapitalismem,
jeho vznikem a fungovanim, ale kromé toho vénoval také znacnou
pozornost ostatnim spoleCenskym vyrobnim a naboZenskym systémum.
Zkoumal predevSim pro€¢ v téchto spoleCnostech nedoSlo k rozvoji
kapitalismu tak jako v Evropé a zda a jakym zplsobem k tomu pfispéla

eticka pravidla danych nabozenstvi.

2.1 Protestantska etika a duch kapitalismu

Toto dilo v sobé spojuje ekonomické a nabozenské otazky. Weber
hned na zaCatku prohlasuje, Ze vétSina kapitalistd v moderni spole¢nosti
je protestantského vyznani. Tento fakt podle néj vychazi z toho,
Ze kapitalismus vznikal v pfevazné mistech, ktera byla silné protestantsky
zalozena. Vychazi pfi tom ze statistik a vyzkumua populace, které ukazuiji,
Zze znaCné vétSi Cast kapitalu je v rukou obchodnikl protestantského
vyznani. Stejné tak uvadi, ze vyzkumy jasné ukazuji vySSi zastoupeni
protestantl oproti katolikim ve vedoucich pozicich a v Fizeni podniku.
Stejné tak uz pfi vybéru studia dochazi podle Webera k rozdilu mezi volbou
zaméreni katolickych a protestantskych studentl. Zatimco pocet katolickych
studentl zaostava celkové oproti poctu protestantskych studentd, je tu jesté
jeden zajimavy poznatek a to ten, Zze protestantsti studenti voli moderni
progresivni technické a obchodnické Skoly, které jim umozni ziskat pracovni
pozice kvalifikovanych odbornikl, katoli¢ti studenti se orientuji prevazné
na humanitni gymnazialni vzdélani. Ke studio, obchodu i podnikani patfi
bezesporu také kapital a ten je opét mozno najit spiSe v protestantskych

rodinach. Weber si klade otazku: Pro¢ se kapitalismus rozvinul

» SUBRT, Jifi; PFEIFEROVA, Stépanka. Socialni zména. In: Historicka sociologie.
Elektronicky sbornik. [online]. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z:
<http://moodle.fhs.cuni.cz/pluginfile.php/26756/mod_resource/content/0/Soci_In_zm_na.
pdf>.
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pravé v oblastech, ve kterych pfevazoval protestantismus a ne kdekoliv
jinde? Co spojuje protestantskou viru a ekonomicky racionalismus? Weber
fika, Ze odpovéd lezi uvnitf protestantismu, v jeho specifikach a rysech.*®

Odhalit a definovat néco, co se nazyva tak neurcité jako ,duch®
je obtizné. Tento fakt si Weber uvédomoval a hned na zacatku fika, ze udat
definici ducha kapitalismu jako vychozi bod nelze, nebot to je az vysledek
jeho analyzy. Pro zaCatek tedy Weber ukazuje na pfikladu textu Benjamina
Franklina, co se mini onim duchem kapitalismu. Nejde jen o pouhou
chtivost a touhu po zisku. Weber tu chce ukazat pravé na zasadni rozdil
mezi tim, co Ize oznacit jako ,ducha“ kapitalismu a ziskuchtivosti. Jde o Cest
Clovéka, Cestny muz je idealem Franklinova konceptu. Je to poctivy, pilny
a pracovity Clovék, ktery svédomité vede své ucty, spravedlivé jedna a hledi
rozmnozovat své jméni. Pfesto se ale nejedna o pouhou ziskuchtivost.
Touha po penézich a snaha ukofistit za kazdou cenu co nejvice pro sebe,
je stara jako lidska spoleCnost. Weber fika, ze ziskuchtivost starovékého
Cinského obchodnika, nebo italského gondoliéra, je stejna jako ta,
ktera se projevuje u kapitalistickych obchodniktd. Duch kapitalismu tedy
nevznika ze ziskuchtivosti jedincli, je potfeba hledat ,smysleni,
z néhoz vzeSel specificky kapitalisticky ,duch® jako masovy jev — a o ten
nam jde.**'

Pro rozvoj a prosazeni se kapitalismu bylo ovSem potfeba prekonat
spoleC¢nosti  panujici nalady a smysleni, které Weber oznacuje
jako tradicionalismus. Tento pojem v podstaté vyjadfuje neochotu lidi ménit
své navyky, v tomto pfipadé predevSim pracovni. Weber na pfikladech
ukazuje, jak tézké bylo prosadit zvySeni produktivity prace, nebot’ prosté
zvySeni ukolové mzdy vedlo naopak k poklesu vykonu. Lidé se totiz
neorientuji na ziskavani vétsSich mezd, ale jde jim prfedevSim o to mit tolik,
aby pokryli své vydaje, nejsou nijak motivovani ke zvySovani svych zisku.
Cilem je wudrzet zivotni standard na takové urovni jako doposud,

Zit a pracovat jako doposud. Jinak feCeno, jak to ekonomicky vyjadfuje

3% WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a

politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 186-196.
WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a
politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 208.

31

11



Weber, lidé se neptaji kolik mohou vydélat pfi zvySeni svého vykonu,
ale kolik musi odpracovat, aby vydélavali jako doposud a mohli tak pokryt
své bézné vydaje.* Weber dodava, Ze tento postoj je velmi tézké prekonat
a Zevychazi jiz z vychovy acelého Zivotniho nastaveni spoleCnosti
a proto pro vznik kapitalismu, pfedevsSim jeho ,ducha®, ktery jej umoznil,
bylo nezbytné, aby vznikla nova a jina pravidla a etika, ktera by motivovala
k praci a zvySovani zisku a zaroven zisk zbavila negativniho nadechu.

Zména, ke které doSlo ve spolecCnosti, tedy kdy vznik moderniho
kapitalistického obchodu a vyroby, kde je zisk dosahovan nejen pro pokryti
svych potfeb, ale pro zisk samotny a kde je konkurence silna a je potfeba
vytrvalosti a flexibility pro obstani, tato zména souvisi se vznikem
kapitalistického ,ducha®“. Weber fika, ze ,v takovychto pfipadech to nebyl
v prvni fadé pfiliv novych penéz, jenz tuto zménu vyvolal...nybrZz novy duch,
,duch moderniho kapitalismu®, ktery vstoupil do hry.“*®* Vznik a rozvoj
kapitalismu ,neni tedy v prvni fadé otazkou plavodu penéznich zasob
zhodnocovanych kapitalistickym zpUsobem, ale pfedevSim otazkou vyvoje
kapitalistického ducha. Kde oziva a kde se mohl projevit, vytvari si sam
penézni zasoby jako prostfedky svého plisobeni, nikoli vS§ak naopak.“**

Protestantismus a jeho duch se zasadné liSi od tradiCni cirkve.
Kontrola cirkve nad kazdodennim Zivotem neni zdaleka tak pfisna jako je
tomu v protestantismu. Zatimco normalné je tomu tak, Ze se ¢lovék bud
vénuje materidlnimu zivotu a praci na ukor nabozenstvi, nebo je obracen
do sféry nabozenské, nematerialni a pak nemulze byt zisk a mamon jeho
cilem. V protestantismu je od pfisluSnikd vyZzadovana mnohem veétsi
disciplina, nabozZenstvi tu zasahuje v8echny sféry Ilidského Zivota
a kazdodennosti. Tedy i do ekonomickych aktivit.*

Protestantismus se svymi zasadami se v mnoha dulezitych aspektech

odliSuje od ostatnich nabozenstvi, ktera tu byla a stejné tak je tomu podle

2 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a
politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 210.

3 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a

politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 217.

WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a

politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 217.

»  GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 125.
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Webera s modernim kapitalismem, ktery se odliSuje od ostatnich forem
kapitalismu, které jsou podle Webera typické pro spolecnosti, kde panuje
ekonomicky tradicionalismus.* Jak je uvedeno vyS$e, jsou tyto spoleénosti
vazany na tradici vyroby, vyrobni procesy jsou fixovany a neni tu prostor
ani vule pro jejich zménu. Chybi tu motivace mysleni na maximalizaci zisku.

Jak jiz bylo fe€eno moderni kapitalismus ani jeho ,duch® neni zalozen
na zisku jakymkoliv i nemoralnim zpusobem. Je to systém, ktery stoji
na discipliné a povinnosti pracovat a spravné spravovat majetek.
Je to spojeni lidské pile a snazivosti s omezovanim osobnich potéSeni
a hyfeni. To v podstaté umoznuje hromadéni kapitalu a jeho trvaly rust.
Pokud by veSkery zisk byl obratem vydan na osobni potéSeni a zabavu,
nemohl by kapitalismus fungovat. Ale stfidmost a odfikani umoznili
nahromadéni velkého mnozstvi kapitalu ve spoleCnosti. Stejné tak je tu
dllezita i odpovédnost Clovéka za majetek a kapital, ktery mu byl svéfen,
je to chapani povolani jako povinnosti, ktera je ctnosti Clovéka.

V modernim kapitalismu je velmi duleZita racionalizace. Racionalizace
jako promySlené jednani, rozumovy kalkul, ktery umoZhuje planovat,
pfedvidat a je predpokladem uUspéchu v modernim kapitalismu.
Je predpokladem  efektivity. Racionalizace je komplexni proces,
ktery zasahuje do vSech oblasti spoleCnosti. Pojem ,racionalismus®
je ovéem velmi neurCity, protoZze podle Webera lze Zivot racionalizovat
mnoha rozlicnymi zplsoby a proto je potfeba si toto uvédomit
a ,prozkoumat, plodem kterého ducha byla ona konkrétni forma
,racionalniho® mysleni a zivota, z niz vyrostla myslenka ,povolani“ a ona ...
odevzdanost praci v povolani. Ktera byla a jeSté stile je jednou
z nejcharakteristi¢téjSich soucasti nasi kapitalistické kultury.“*” Podle
Webera je to pravé protestantismus a jeho charakteristické vlastnosti, které
umoznily vznik moderniho kapitalismu a které umoZznuji racionalizaci.

Je tu kladen duraz na jednotlivce a na jeho rozhodovani, na jeho jednani.*®

% GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 125.

7 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a
politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 225.

3 Max Weber: Encyklopedie wikipedie [online cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
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Spojeni kazdodennosti lidské prace, a pocitu povinnosti Clovéka
vykonavat svou praci, s nabozenstvim a virou je docileno konceptem
.povolani“ (calling, Beruf). Vyraz ,povolani znamena celkové zaméreni
¢lovéka, jeho orientaci na danou praci, ke které byl povolan.*
Je to povolanost Bohem, je to pInéni povinnosti vic¢i Bohu tim, ze Clovék
vede moralni a zasadovy zivot na zemi. Tento vyznam slova vznikl
az v prekladu a je tedy, jak tomu Weber fika, ,z ducha pFekladatel(®.
A spolu s timto vyznamem, ktery vznikl v obdobi reformace, vznikla i nova
mySlenka a to sice ocenovani kazdodenni svétské prace a snahy lidi.
Tedy nova alespon ve smyslu toho, Ze je ocerovana povinnost, kterou
Clovék pfivykonu svého povolani splni. Je vyrazem sebekontroly
a sebeovladani Clovéka. Prace tedy znamena plnéni pozemskych
povinnosti vuci Bohu, a tim se z ni pak stava ,povolani“. Je to jediny zpasob
jak muze clovék vést Zivot, ktery je spravny v Bozich ocich.*

Tim se liSi protestantismus od katolicismu, ktery nepodporuje,
ale odmita lidské snazeni a honbu za pozemskymi materialnimi statky
aupird se do vécného Zivota mimo tento svét*' To je také Weberlv
argument pro¢ kapitalismus vznikda az s pfichodem protestantismu.
Tradicni katolicka vira povazuje hromadéni mamonu a zisk za odklon
od spravného smysleni, ne-li za hfich. Snazi se ¢lovéka odpoutat od tohoto
svéta a obratit ho k svétu vé€nému. Proto tu pak ale nevznikaji vhodné
podminky pro vznik kapitdlu a maximalizaci vyroby, zisk a soustavnou
usilovnou praci.

Weber ale zaroven fika, Ze pfi zkoumani protestantismu a rdznych
forem reformace, zabyval se pfedevSim kalvinismem a puritanskymi
odnozZemi, je potfeba si uvédomit, Ze tyto reformacni proudy nemély nikdy

v umyslu stvofit néjakého kapitalistického ,ducha“, nebo mravni reformu.

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Max_Weber#.C5.BDivot>.

¥ Max Weber se zde velmi podrobné zabyva lingvistickou strankou tohoto konceptu.
Zkouma riizné vyrazy pouzivané pro ,povolani v antickych i evropskych jazycich a
jazycich Bible a jejich zabarveni, tedy jejich etickou stranku, které vyrazy znamenajici
povolani naznacuji povinnost vii¢i Bohu.

“ WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a
politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 232.

4 GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 127.
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Slo vyhradné o spasu duse ¢lovéka. Spasa duse, ,v ni byli zakotveny jejich
etické cile. A praktické ucinky jejich uceni byly (pouze) dusledky ryze
nabozenskych motiv(.“? Uginky, které mélo toto udeni na vyvoje
spolecnosti, jsou tedy spiSe vedlejSim efektem, Weber dokonce fika,
Ze Casto nejen neCekany, ale také nechtény efekt, ¢asto az v protikladu
se zamérem jednotlivych reformatoru.

Protestantismus vSak neni jeden, ma vice podob. Weber rozliSuje
luteranstvi, jakozto spiSe tradiCni a dale pak takzvané asketické formy
protestantismu mezi nez patfi kalvinismus, pietismus a baptistické sekty.
Weber zkoumal vliv jejich u€eni a hlavnich mysSlenek v realném Zivoté
Clovéka a jejich dopady na ekonomické chovani jedince. Nejvétsi diraz
kladl Weber na studium kalvinismu. Ten podle né&j sehral pfi vzniku
kapitalismu vyznamnou, z hlediska nabozZenstvi a duchovnich a etickych
hodnot snad nejvyznamnéjsi, roli. Weber si samozfejmé uvédomuje,
ataké to jasné fika, ze reformace a jeji mysSlenkovy pfinos, v zadném
pfipadé neni jedinym zdrojem pro vznik moderniho kapitalismu. Pfi vzniku
a vyvoji moderniho kapitalismu pusobilo nespocet riznych faktord a jedna
se 0 nadmiru komplexni proces. Nabozenské motivy jsou pouze jednim
z mnoha vlivll pusobicich na spole¢nost a Weber si jako ukol klade zjistit,
do jaké miry byly pravé nabozenské motivy reformace ucastny na vzniku
moderniho kapitalismu. V mnozstvi vzajemné se ovliviujicich faktord
je potfeba najit spojitost, styény bod, ktery Weber oznacuje
jako ,spfiznénost volbou® mezi urCitym naboZenstvim a etikou povolani
ajak tato ,spfiznénost® pusobila na utvafeni novych spoleCensko-
ekonomickych podminek a pak bude tedy mozné zjistit, do jaké miry
ma nabozZenstvi podil na vzniku moderni kapitalistické spole¢nosti.*?

Weber se tedy zabyva predevSim rozborem kalvinismu a jeho naroku
Prvnim fika, ze vesmir je stvofen k Bozi slavé a celé stvofeni ma smysl

pouze jako Bozi zamér a ucel. Druhym prvkem je lidska nepochopitelnost

2 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
Praha: Mlada fronta, 1997, str. 243.

“ WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Metodologie, sociologie a
politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, str. 232.
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Bozich zamérl. Blh je vSemocny a jeho jednani je mimo nase chapani,
vime jen to, co si BUh pfeje, aby nam bylo znamo. Tretim principem
kalvinismu je predestinaCni teorie. Vira, Zze do nebeského kralovstvi
se dostane jen hrstka vyvolenych. Kdo jsou tito vyvoleni, je dano
jiz od pocatku a lidé to nemohou nijak zménit.*

Dulezitym momentem je osamélost ¢lovéka. Buh, ktery ma v katolictvi
podobu Otce, se v kalvinismu stal transcendentalni bytosti, ktera je zcela
mimo moznost lidského chapani a ktera jiz od po€atku rozhodla o Clovéku
ajeho zivoté, stejné jako o vSem ve vesmiru. ,Protoze Jeho vlle
je nezmeénitelna, nemuze Jeho milost ztratit ten, komu ji udélil, ani ziskat
ten, komu ji upfel.“*® VSe je dano a neménné, ¢lovéku tedy nemuze jiz nikdo
pomoci. NepomUze mu knéz, ani svatosti a ani cirkev, coz je radikalni rozdil
oproti katolictvi. Clovék tedy nemUZe v procesu spasy nic zménit
a ani ziskat pomoci, je osamocen. Weber tu dodava, Ze timto odklonem
od moznosti spasy skrze cirkev a svatosti, doslo k tomu, Ze ,velky proces
déjin nabozenstvi — proces odc¢arovani svéta, ktery zapocal starozakonnimi
Zidovskymi proroky, ve spojeni s helénskym védeckym mysSlenim a zavrhl
vS§echny magické prostiedky blazenosti — byl tak dovrsen...“®

Jak vSak Clovék zjisti, zda je vyvolenym, nebo ne? Kalvin tvrdi,
Ze se o to Clovék snazit ani nema. Je potfeba jen vytrvale véfit v Boha
a v Krista. Poznat zda je nékdo vyvoleny, je podle né&j zcela nemozné.
Pro vétSinu prostych obyvatel a pro cely pietismus byla ovSem otazka
poznani vyvolenosti velmi dllezita. Bylo nutné najit odpovéd jinou
nez Kalvinovo drzeni se viry. Tady se tedy objevuji dvé mozné odpovédi.
Prvni z nich stavi na tom, Ze kazdy se ma povazovat za vyvoleného.
Navic jakékoliv pochybnosti jsou naznakem nedokonalosti a nedostatku viry
a tedy i nedostatku milosti. Misto drZzeni se viry je tedy véfici povinen kazdy

den si znovu a znovu ,vybojovat jistotu o své vyvolenosti a opravnénosti.“’

* GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 128.

“ WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
Praha: Mlada fronta, 1997, str. 245.

4% WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
Praha: Mlada fronta, 1997, str. 246.

47 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
Praha: Mlada fronta, 1997, str. 247.
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Druha odpovéd fika, ze pili a ustavicnou praci ziska ¢lovék ctnost s védomi
vyvolenosti. Dobra prace navic vede k dobrym vysledkim a to je znamenim,
Ze tento Clovék je Bohem vyvolen k vécné slavé. Zahalka a rozpustily Zivot
jsou hfichem. ,Kazda ztracena hodina je ztrata prace na Bozi slavé.*®
Prace se tedy stava véci etickou zalezitosti. A zaroven nabiti majetku
Clovéka nezbavuje povinnosti prace, ke které je povolan. Vykonavanim
svého, Bohem kazdému uréeného, povolani plni ¢lovék svoji povinnost vU i
Bohu a pracuje pro slavu Bozi. Hromadéni bohatstvi je nejen
ospravedInitelné, je dokonce moralné spravné. Je znamenim BoZi pfizné,
vyvoleni. Majetek, ktery Clovék ziska, je mu dan z milosti Bozi a Clovék ma
povinnost se o néj starat a rozmnozovat jej. Ostatni formy asketického
protestantismu nejsou jiz podle Webera tak radikalni a ucelené,
ale presto mohly jejich principy v urcitych spoleCenskych vrstvach pfinést
zmény a kapitalistického ducha.

Vyznamnym posunem puritanstvi bylo podle Webera také znacCny
posun v takzvaném procesu ,odCarovani“, nékdy také ,odkouzleni“ svéta,
ktery v protestantismu dosahl svého nejvy8Siho stupné. To souviselo
s nastavenim a pozadavky bézného Zivota Clovéka. V katolictvi tomu bylo
tak, ze Clovék zil svuUj zivot tradiénim zpusobem, plnil své povinnosti
a pokud udélal dobry skutek, byl to jakoby c¢in navic, jemu k dobru.
Néco, co se v zavére€né hodiné pripocte a ovlivni jeho spasu, ¢i zatraceni.
Samoziejmé, zZe katolictvi také chtélo obrat Clovéka, celého Clovéka k Bohu
a zmeénil svuj zivot, ale tento pozadavek byl razantné zmirnén moznosti
své prohfesky a slabosti odCinit, ¢i smazat. V katolictvi bylo mozné ziskat
milosti cirkve, bylo tu pokani a svatost smifeni, odpustky. Byl tu knéz,
ktery ,byl mag, konal zazrak proménéni a mél v rukou kliCe k milosti.
Bylo mozné se na n¢j obratit a on...Clovéku ulevil od tézkého napéti, v némz
Zzit bylo neuprosnym a ni¢im nezmirnitelnym osudem kalvinisty.“*
Kalvinismus takovou moznost neznal, ne$lo poklesek napravit dobrym

jednanim, nebo prohfeSek smazat jednorazovym udélenym trestem,

% GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 129.

¥ WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
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uz vibec ne koupenim odpustkl. Nebylo mozné, aby pomoci ,magické
moci“ cirkve doSlo ke spase cClovéka. Chapani konecného zuctovani,
kde budou na jedné strané klady a na druhé zapory a podle toho
se rozhodne osud Clovéka, tedy Ze €loveék si muze pfispivat dobrymi skutky
na zivot vécny, takoveé chapani v puritanstvi neni. Zakladem jejich viry
je proména celého zivota Clovéka. Jde o to, aby Clovék celym Zivotem,
kazdym dnem a hodinou pfispival ke slavé Bozi a plnil vS8echna pfikazani.
Neni mozné nahodné&, nepravidelné cCinit dobré skutky, nebo se jednou
za Cas néjak vykoupit, je potfeba soustavné a pravidelné pracovat usilovat
aplnit Bozi vlli. Jdeoto zavést fad a systém do zivota c¢lovéka,
nebot pouze naprostym rozumovym ovladnutim svého zivota a jeho reflexi
je mozné prekonat ZzZivot, ktery Weber nazyva ,pfirodnim stavem®
a dosahnout ,stavu milosti“.%°

Prisna racionalizace zivota vedla v puritanstvi ke vzniku specifického
asketismu. OvSem askeze byla a je ale pfitomna i v katolictvi, Weber hovofi
predevsSim o stfedovéké askezi, a i zde ma stejné rysy jako v puritanstvi.
PfedevSim je askeze metodické racionalni fizeni Zivota a jeji pomoci
ma dojit k obraceni ¢lovéka od jeho pozemského Zivota k Zivotu vé€nému
(tedy od stavu pfirodniho do stavu milosti). Sebekontrolou, ovladanim
svych zajma a vasni a podfizovanim v8eho racionalnimu Zivotnimu planu
Clovéka pfispiva askeze ke spravnému Zivotu na zemi a provazi ¢lovéka na
cesté kSifeni Bozi slavy. Puritanska askeze se od té katolické I[iSi
pfedevSim v tom, Ze je obracena smérem k Zivotu Clovéka na zemi a ma
se stat soucCasti kazdodenniho systematického Zivota Clovéka. Stfedovéka
askeze znamenala pfedevSim odlou¢enim Clovéka od svéta a Zivota
na zemi, askeze byla soucasti spiSe klasterniho Zivota a u bézného Clovéka
se nenachazela pfili§ €asto urodnou padu. Puritanstvi askezi prevedlo
do bézného Zivota, kde se pak uplathovala predevSim v pfistupu Clovéka
k jeho povolani.’' Tento typ askeze tedy ovliviioval cely Zivot clovéka,

tedy i jeho ekonomické aktivity. Clovék své Fidil své obchodnické a pracovni

% WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
Praha: Mlada fronta, 1997, str. 249-250.
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18



zalezitosti tak, aby byli ve shodé s protestantskym nabozenstvim
a tedy Bozi vuli. Timto zplsobem ovliviioval protestantismus ekonomicky
zivot a vyrobu a diky svym specifickym pozadavkum umoznil podle Webera
vznik ,ducha“ moderniho kapitalismu.

Pro kazdého protestanta je podle Webera zasadni, aby se nachazel
ve stavu Bozi ,milosti“, pficemz tento stav neni mozné si zajistit,
ale je mozné jej poznat tim, jak se Clovék ,osvédCuje ve svem Zivoté.
Ov8em takovy Zzivot je odliSny od bézného pozemského Zivota tim,
Ze je naplnén sebekontrolou, racionalizaci a askezi ,pfi niz Clovék celou
svou existenci orientoval na vili bozi a racionalné ji k tomu formoval.“*?
Zivot ¢lovéka mél byt Zivotem svatosti, ale ne v Ustrani klasterd a mimo
svét, nybrz pravé uvniti svéta a svétského Zivota. Zivot pozemsky se diky
askezi a racionalnimu jednani cely orientoval na Zivot posmrtny.
Askeze se zaCala ménit ,v racionalni konani na tomto svété, a prece ne
z tohoto svéta a ne pro tento svét.“**

Posledni Cast Protestantské etiky se nazyva Askeze a kapitalisticky
duch a Weber se zde snazi ukazat, jak protestantské nabozenstvi s jeho
vSednodenni askezi ovlivnilo Ci pfispélo ke vzniku kapitalistického ducha.
Dulezitou roli pfi tom hraje koncept povolani. Kazdy Clovék by mél mit své
askeze puritanského Zivota. Povolani je ,metodickym cvi€enim v ctnosti,
osvédcenim spasy skrze svédomitost“.>* Podle puritanstvi je Bozi vuli
pfedevSim prace zalozena na rozumu, racionalita je tedy pfi vykonu
povolani nezbytna. Zaroven je také podstatné, Ze prace je uZziteCna
a bohulibda podle toho, zda je mravné spravna, to je pfedni starost.
Poté pfichazi uziteCnost pro celek a zisk. OvSem tady se dostavame
k podstatnému hledisku puritanstvi, a to je jeho vztah k zisku a bohatstvi.
Katolictvi tradicné povazuje zisk a bohatstvi za prekazku pro spaseni

Clovéka a hromadéni majetku za hfiSné a doklada to mnoha vyroky z Bible.

2 WEBER, Max. Protestantska etika a duch kapitalismu, in: Autorita, etika, spole¢nost.
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“v s

NejznaméjSi a nejvystiznéjSi je asi tento: ,SpiSe projde velbloud uchem
jehly, nez vejde bohaty do Boziho kralovstvi.“*® Bohatstvi je brano jako néco
Spatného, braniciho clovéku na cesté k Bohu a vécnému Zivotu.
Ovsem puritanstvi pfichazi s novym chapanim bohatstvi. Vychazi
z predpokladu, Ze Buh stoji za veSkerym dénim na nebi i na zemi a fidi
lidské zivoty. Proto kdyz puritan uvidi pfilezZitost zisku, nebo dobrého
obchodu, vyklada si to tak, ze mu tato pfilezitost byla seslana Bohem,
atudiz ze je to Bozi zamér a umysl. Prijeti a vyuziti této moznosti
je soucasti povolani a odmitnuti ¢i nevyuziti této Sance je mafeni Boziho
dila. Bohatstvi tedy pfestava byt né€im Spatnym a stava se naopak ukazkou
Bozi pfizné a milosti. To pak v ekonomickém Zivoté dalo pfilezitost
shromazdovat kapital bez strachu o svoji spasu. Ke skutecnému
nashromazdéni kapitalu by ale mozna nedoslo, kdyby nebylo puritanské
askeze v zZivoté. Stejné jako povolani i bohatstvi ma slouzit k slavé Bozi.
To znamena, Ze bohatstvi je mravné spravné je tehdy, pokud je vysledkem
povinnosti k povolani a naopak je Spatné a zkazené, pokud je prostfedkem
k lenosti, zahalce a hyfeni. A pravé diky tomu, Ze puritdnska vira
pfikazovala Clovéku nehyfit a nezahalet, ale naopak hlasala povinnost
v povolani a askezi v zivoté, vznikla moznost hromadéni zisk a to umoznilo
vznik velkého kapitalu, ktery byl nutny pro rozvoj obchodu a vyroby
v modernim kapitalismu.*®

Puritanstvi také neholdovalo zabavam jako bylo divadlo, tanecni
zabavy a navstéva hostincu, dokonce i literatura, ktera neslouzila k Bozi
slavé, byla povazovana za zbyteCnou. Vyjimkou byla véda, ktera byla
pokldadana za prospéSnou. Puritani samozfejmé nebyli nekulturni,
ale kulturu uznavali jen potud, pokud byla uziteCnou a slouZzila Bozimu dilu.
Tato stfidmost a askeze jim ukladala Clovéku, aby ,majetek vynakladal jen
na véci nutné a prakticky uziteCné...a ucCely na néz se mohlo jméni

vynakladat, se oznacoval pojmem komfort.“” Ve vSech oblastech,

5 BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Cesky ekumenicky pieklad. 7.

prepracované vydani. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 1996.
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kde se prosadilo puritanstvi, vidi Weber postupny rozmach racionality
v praci izivoté a tvorbu kapitalu. S postupnym zvySovanim bohatstvi
ale dochazi zaroven k upadku, nebo spiSe k vytraceni viry. A tak pote,
co puritanstvi ajeho mravni zasady umoznily shromazdovat jméni
a nastolily koncept prace jakozto povolani, dochazi k tomu, Ze nabozenstvi
se z téchto procesu vytraci a zlistava jen forma bez obsahu. Je tu povinnost
k povolani, které Clovék vykonava a je tu vidéni spravnosti v hromadéni
zisku, ovSem nabozenské kofeny se vytraci a zlOstava tu honba
za majetkem a neustala prace. ,Ekonomické ucinky velkych nabozZenskych
hnuti, jejichZ vliv na vyvoj hospodarstvi spociva v jejich vychové k askezi,
se dostavuji zpravidla aZztehdy, kdyz uz CcCisté nabozenské nadSeni
prekrocilo vrchol a zacind roztavat ve stfizlivou vSedni praci“.%®
Prace se stala povolanim a podnikatel vidi ve vydélavani penéz a zisku
své ,povolani“ a také délnici vidi ve své praci ,povolani“ a nehledi tedy tolik
na mzdu jako na to, ze je takové konani Bohu milé. Tato poslusnost
pohanéla délniky k povinnosti pracovat a podnikatele vydélavat a to vedlo
k expanzi procesu kapitalistické vyroby. Weber shrnuje situaci tak, ze nyni,
tedy v jeho dobé, je kapitalismus postaven na mechanickych zakladech
a puritanské moralni zasady aaskeze z bézného zivota vymizely.
Misto toho se idealy kdysi nabozenské prfeménily na honbu za ziskem
povinnost k povolani. Weber fika, Zze ,hmotné statky tohoto svéta nabyvaly
stale diraznéjSi a nakonec nezdolné moci nad ¢lovékem, jako nikdy dfive
v déjinach.“**

V' Protestantské etice a duchu kapitalismu chce Weber ukazat,
Ze moralni pusobeni kapitalistického ducha je nahodny vyhonkem kalvinské
nabozenské etiky a obecnéji koncepce svétského povolani,

¢imz se protestantismus rozchazi s katolickym idealem mnisstvi.“®°
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2.2 Byrokracie

Moderni kapitalisticka spole¢nost poskytuje idealni podminky pro vznik
vrstvy ufednikli, byrokracie. Podle Webera jsou typickymi rysy byrokracie
,;ozhodovani dle obecnych, neosobnich pravidel, stanoveni pevnych
kompetenci jednotlivych Gfednikd; hierarchicka struktura rozhodovani;
odborné Skoleny personal, ktery je v organizaci v zaméstnaneckém
poméru.“’ Byrokraticky zpUsob organizace je vlastné racionalnim
zpusobem organizovani a fizeni a tedy soucasti procesu racionalizace.
Racionalita, tak jak je pojimana v moderni spoleCnosti, se podle Webera
rozSifila pfedevsSim spolu s protestantismem. Jak jiz bylo uvedeno dfive
pravé systematiCnost a metodi¢nost protestanského zivota umoznila rozvoj
moderniho kapitalismu a jeho systému, ktery dal vznik moderni byrokracii.
Samoziejmé vznikla byrokracie mnohem dfive, jiz ve starovékém Egypté
a Cin& atd. Weber v$ak fika, Ze moderni kapitalismus poskytuje pro rozvoj
byrokracie idealni podminky. Stale se zdokonalujici délba prace pronika
dovSech oblasti lidské Ccinnosti, ne jen ekonomickych. Koncept
povolani,ktery pfinesl protestantismus a ktery s sebou nese povinnost vuci
povolani, znamenal narust pile a odpovédnosti v zaméstnani. Protestanské
pozadavky racionality, stfidmosti a praktiCnosti mohly pfispét k veétsi
efektivnosti, zdokonaleni a zrychleni vyroby a vétsi délbé praci. S rostouci
specializaci ale hrozi ztrata prehledu o celku a vznika akutni potfeba
organizace a zabezpecCeni chodu nejen podnikl a tovaren, ale i dalSich
spoleCenskych instituci. Tuto funkci plni byrokracie. Pro moderni
kapitalistickou spole¢nost je dokonce nezbytna. Cim vétsi je specializace
prace a ¢im vétsi je stat, tim nezbytnéjSi se byrokracie stava.®? Pro moderni
spoleCnost je nezbytna. Bez ni by nastal chaos, spoleCnost by nemohla
fungovat, byrokracie tvofi jakousi patefni organizaCni strukturu.
Efektivita byrokracie vyplyva z jejiho racionalniho zalozeni. Jeji rutinni
procesy a postupy, které zajistuji efektivni chod, jsou divodem jejiho

rozkvétu. Principy, na kterych funguje, jsou principy cenéné kapitalistickou

81 Max Weber: Encyklopedie wikipedie [online cit. 2010-11-04]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Max_Weber#.C5.BDivot>.
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ekonomii. Takovymi jsou napfiklad ,preciznost, rychlost, jednoznacénost,
znalost spist, taktnost, jednota, strikini podfizenost, redukce konflikt(

a materialnich a personalnich vydaja.“®

2.3 Ekonomie a spole¢nost

Weber odmita jak Marxovy, tak Hegelovy teorie historického vyvoje.
Nicméné pokud jsou ,teorie historie jako celku nemozné, nasleduje
na specifictéjSi urovni, ze kazda teorie, ktera se pokousi spojit historicky
vyvoj s univerzalni pfi€¢innou predominanci ekonomie nebo tfidnich vztahu,
je odsouzena k nezdaru.”* Weber analyzuje pojmy ,tfida,“ ,status,”
a,strana.“ Tyto v8ak vidi jako rizné dimenze socialni stratifikace,
které jsou jako koncepty od sebe oddélené, alevroviné empirické
se mohou ovliviiovat.®®

Pojeti tfidy vychazi z obecného pojeti ekonomického plsobeni
(economic action) na trhu. To Weber definuje jako snahu ziskat pomoci
pokojnych prostifedkd kontrolu nad pozadovanym zbozim. Trh (market)
je pak odlisen od pfimé vzajemné vymény zbozi tim, Ze obsahuje
,Spekulativni ekonomické ¢iny na zajisténi zisku pomoci konkurenéniho
obchodu.“®® Pouze tam, kde existuje volny trh, trzni ekonomika a obéh
penéz, mohou existovat tfidy. Tam podle Webera zacina tfidni boj.
Kdyz se vSechny subjekty setkaji na trhu. Pro kazdy objekt na trhu plati,
Ze je snaha ho vyménit za penize vSemi moznymi dostupnymi prostfedky.
Ti, ktefi vlastni pfedméty podobnych, srovnatelnych kvalit maji urcité
spole¢né zivotni Sance, potfeby, standardy. Tfida potom ,oznacuje agregat
jednotliveu, ktefi sdili stejnou tfidni situaci. Podle toho tedy ti, ktefi nic
nevlastni a ktefi mohou na trhu nabidnout jen své sluzby, jsou rozdéleni
podle druhu sluzeb, které mohou nabidnout, stejné jako ti, ktefi maji

majetek, mohou byt rozdéleni podle toho, co vlastni a jak to ekonomicky
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vyuzivaji.“” Z teoretického hlediska by mohlo existovat tfid tolik, kolik je
ekonomickych pozic. V praxi jsou vSak dulezité jen néjaké vztahy vlastnictvi
a ne-vlastnictvi, fika Weber. RozliSuje obchodnické tfidy (commercial
classes), vlastnické tfidy (ownership classes) a socialni tfidy (social
classes). Clovék se mlze a nemusi citit pFislusnikem dané tfidy, nemusi mit
ani tuSeni o jeji existenci. Tfida je objektivni kritérium, které nevypovida
tom, jak se vidi jednotlivec, ¢i jak je nékdo vidén druhymi.®®

Proto Weber uziva dalSi termin status (standische Lage, status
situation). Ten vyjadfuje minéni druhych o néjakém clovéku a na zakladé
toho je mu pak okolim pfisouzena socialni prestiz (v kladném ¢&i zaporném
slova smyslu). S pojmem status souvisi i pojem statusova skupina,
kterou Weber oznacuje ,poCet individui, ktefi sdileji stejnou stausovou
pozici.“® Prislusnost k tfidé maze a nemusi byt, ale svoji statusovou pozici
si uvédomuje kazdy. Statusové skupiny obvykle chtéji vyjadfit svoji
osobitost a odliSnost a proto se k nim vazi rizna pravidla chovani, jednani,
stylu. NejznaméjSim pfikladem tohoto odliSovani se navzajem je kastovni
system. U statusovych skupin nemusi byt vlastnictvi vzdy rozhodujici
kritérium pro vstup, kdy nejlepSim pfikladem jsou nové zbohatli podnikatelé
a staré tradiCni podnikatelské rodiny, kdy vstup do této skupiny je obvykle

umoznén az dalsi generaci.”

2.4 Ekonomicka etika svétovych nabozenstvi

V tomto dile se Weber pokouSi sestavit typologii etik svétovych
nabozZenstvi. Nejde o soupis a popis, ale o etické zaklady jednotlivych
nabozenstvi v  porovnani s ekonomickou mentalitou jednotlivych
nabozenskych spole€nosti, €i kulturnich okruhd. Weber zde shromazdil

a analyzoval velké mnozstvi poznatkl z mnoha nabozZenskych systému,
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historie a ekonomie jednotlivych spoleCnosti. Podle Webera maji
nabozenské etiky do jist¢ miry vliv na rozvoj Ci brzdéni procesu
racionalizace, tak jako uvadi na pfikladu kalvinismu a rozvoji racionalizace
v Evropé. Cilem neni studovat vnitfni logiku jednotlivych nabozenstvi,
ale zjistit, jak plOsobi na zivot jedince a jeho chovani a jednani.
Zdanlivé podobné ekonomické systémy se mohou velmi liSit co do svych
etickych zakladu a tudiz se vysledky jejich Cinnosti mohou zasadné lisit.
Weber zkouma dvé zasadni otazky. Jak pfispéla jednotliva svétova
nabozenstvi k racionalizaci Zivota ve spoleCnosti a jaké dalSi okolnosti
ovlivnily ekonomicky vyvoj v mimoevropskych zemich. Tedy pro¢ moderni
kapitalismus, tak jak vznikl v Evropé, nevznikl i v jinych oblastech.™

Ve svété naboZenstvi se obvykle véci a udalosti déli podle toho,
zdajsou magické, obdafené né&jakymi specialnimi  vlastnostmi,
nebo zda jsou vSedni, kazdodenni, svétské. NabozZenské jsou ale jen
nékteré véci, stejné jako pouze nékolik malo jedinci ma néjakou magickou
nabozenskou moc. Témto zvlastnim silam se fika charismatické a obvykle
pusobi skrze né&jakou vud¢i nabozenskou osobu. Charisma neni Cisté
zalezitosti a vlastnictvi jedince, je mozné ho predavat.”

V nékterych primitivnich nabozenstvich existuji sily, které a¢ nemaji
podobu bohu, pfesto maji urcité volni vlastnosti. Postupem &asu se objevuji
bohové, ale nejdfive ovladaji pouze jednu oblast pfirody, ¢i lidskych potieb.
VSemocny, staly a jediny Blh se objevuje az pozdéji. Jako diivod toho,
pro¢ v je ruznych spoleCnostech proces sméfovani k monoteismu
na rlzném stupni vyvoje, je podle Weberovy teorie zplsoben pfedevSim
dvéma faktory. Tim prvnim je vytrvala snaha knézské vrstvy o zachovani
kultd, které reprezentuji. Druhy dlvod lezi v potfebach lidi tradi¢nich
spole¢nosti. Vzdaleny vSemocny abstraktni bdh neni k potfebé pro rychlé
konkrétni plnéni pouziti, navic bohové a buzkové jsou ovlivnitelni raznymi

praktikami a tedy mnohem jednodussi k pouziti.”™
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Dalsi koncept, ktery Weber zkouma je knézZstvi a proroctvi.
Knéz je oficialni stala funkce v ramci nabozenstvi, €i kultu, ktera dava jejimu
nositeli privilegia vykovavat urcité véci a fidit kult. To, Zze kult ma knézi,
je také ukazkou do jaké miry je kult rozvinut a ukazuje stupen racionalizace
nabozenské viry. Prorok je podle Webera stejné dulezity jako knéz.
Narozdil od knéze, ktery je soucasti knézské vrstvy, je vSak prorok
samostatny jedinec, ktery pouze na zakladé charismatu hlasa bozskou vuli,
Ci pfikazani. Weber vidi v prorokovi zdroj radikalnich zmén,
impuls pro ,zménu nabozenskych instituci. To je pak historickym impulsem
pro odstranéni magie z kazdodenniho Zivota: proces deziluze, ¢i od€arovani
(disenchantment) svéta, které dosahuje vrcholu v racionalnim kapitalismu.“™
Weber uvadi dvé zakladni formy, ve kterych se proroctvi objevuje.
Jednou je zvéstujici proroctvi, které lidem skrze proroky zprostfedkovava
urcité pozadavky nebo poslani, které je tfeba vykonat. Tyka se €inl a zivota
vtomto vezdejSim svété a ma vést k tomu, aby Clovék spravné,
tedy ve shodé s Bozi vuli, ved| svUj vezdejSi Zivot a dosahl tak nejen milost
a pfizné nyni, ale také a predevSim posmrtné spasy. Druha forma je
proroctvi exemplarni. Ta se podle Webera vyskytuje spiSe na vychodé,
v orientalnich nabozenstvich. Jedna se o zivotni pfiklad, ktery ma Clovék
nasledovat, chce-li dojit spasy. Prfiklad hodny sledovani je Ccloveék,
ktery doSel spasy. Na rozdil od zvéstujiciho proroctvi ,véfici se zde neciti
byt nastrojem vykonu bozi ville, nybrz jsou nadobou bozi, jez usiluje
o naplnéni. Bozsky prvek byva v tomto pfipadé ryze neosobni,
predstavuje abstraktni princip a cesta k nému vede pFes rozjimani
a kontemplaci.“® Rozdily mezi témito dvéma typy se pak odrazi
v ekonomické oblasti. ProtoZe zatimco zvéstujici proroctvi se obraci
do zivota a projevuje se ve svétském konani, jako napfiklad puritanska
askeze, exemplarni forma proroctvi vyvadi ¢lovéka stranou svétského déni,
znamena odklon od zajmu zdejSiho svéta. Je ovSem nasnadé, Ze takovyto

pFistup ke svétu, tedy spiSe odstup od svéta, rozhodné neni Urodnou pudou
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pro vznik kapitalismu a obchodu.

Co se ty€e hinduismu je v mnoha aspektech odliSny od ostatnich
nabozenstvi. Je to velmi tolerantni forma nabozenstvi, ktera v sobé pojima
prvky z vice riznych smérl. Pfesto i zde existuji urCitd dogmata. Jednim
ktery funguje na zakladé zakonu akce a reakce. Podle toho, jaky Clovék
vede zivot, je v odménén v dalSim zivoté. To znamena, Ze postaveni
ve spolecnosti, do kterého se €lovék narodi, si zaslouzi (at jiz v pozitivnim
¢i negativnim slova smyslu). Moznost dosahnout bohatstvi a odmény tu je,
inkarnacemi a Cistou karmou. Tento systém je Uzce spjat s kastovnim
systtmem a jeho rigidnost je didvodem, pro¢ zde nedochazi ke zméné
socialnich pomérd. V ekonomické sféfe je snaha udrZet systém takovy,
jaky je. Kazdy pracuje v ramci své kasty a v ramci svych moznosti. Snahou
0 zménu, €i porudeni tohoto systému si jedinec poskodi karmu a to ovlivni
jeho zrozeni v dalSim Zivoté. Proto zuUstava systém zakonzervovan.”®
Kastovni systém silné nahrava zachovavani tradi¢nich pofadkld a rozdéluje
spole¢nost do specifickych komunit, které jsou navzajem neprostupné.
Z tohoto dlivodu také podle Webera nedoSlo v Indii k rozvoji mést takovym
zpusobem jako v Evropé, protoze kasty znemoznily vznik méstské
pospolitosti a vrstvy méstanu, ktera meéla podle Webera v Evropé hlavni
zasluhu na rozvoji kapitalistického obchodu. Hinduismus je navic zaméfen
mimo tento svét, unik ze svéta a kontemplace jsou nastroje spasy hinduisty.
Takové nabozenské zaméreni vSak na rozdil od puritanského osvédceni se
v zivoté ekonomické aktivity nepodporuje. Podobné je tomu i v buddhismu.
,2Hinduisticka a buddhisticka sebedisciplinace odvadéla ty, kdo ji
praktikovali, radikalné od tohoto svéta a navic byla nedostupna SirsSi
populaci. Proto nemohla vést k pozitivnim hospodarskym vysledkam.“””

V Ciné prevazovalo konfucianstvi. Existovala zde knéZska vrstva
literati, ktera nalezela k byrokracii, na rozdil od Indie, kde knézi nebyvali

oficialnimi zaméstnanci. Ti, kdo méli vzdélani, se mohli v Ciné stat soucasti
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této vrstvy byrokracie. Konfucianstvi hlasa zcela se pfizplsobit fadu svéta
a kosmu, coz znamena pfizpusobit se ,socialnim pozadavkim souZziti
plynoucim z kosmické harmonie, predevSim se tedy uctivé zaradit
pod pevny fad svétské moci.“”® Konfucianstvi svét neodmita, ale naopak jej
povazuje za nejlepSi ze vSech a lidé v ném jsou podle néj v jadru dobfi
a maji potencial se zdokonalovat. Zdokonalit se lze vzdélanim, coz je
predevSim studium klasickych textd. Vzdélany CcClovék je tedy ten,
ktery ma literarni vzdélani. Vzdélani ekonomické, nebo odborné neni
v konfucianské etice cenéné. Clovék se orientoval na svét a pfizpGsoboval
se mu jen proto, aby se jakozto vyrovnany jedinec se svétem v harmonii
mohl zdokonalovat. Ctnostny a spravny zivot, Zivot vyrovnany, se projevuje
pfedevSim v bezchybném a obratném pInéni povinnosti a ukolU.
Pro vzdélani je vSak potfeba prostifedkll a proto je jednou ze zasad také
snaha ziskat tyto prostfedky. OvSem v tom je podle Webera opét prekazka
vzniku modernich kapitalistickych struktur, nebot touha po bohatstvi tu sice
je, ale ne po jeho rozmnozovani a zhodnocovani. Neni tu potfeba
systematické ekonomické aktivity. Navic tato etika je nedostupna vétsi Casti
spolecnosti, protoze je etikou intelektuall a na zivot vétSiny lidi méné
¢i nevzdélanych ma maly vliv." Weber vidi v ¢&inské historii mnoho
dalezitych momentu, které vedly k racionalizaci ekonomie a které se shoduji
s prvky nutnymi pro vznik kapitalismu. Je to pfedevsim ,vznik mést a cechu
ne nepodobnych indickym; formovani monetarniho systému; vyvoj prava;
a dosazeni politické integrace v patrimonidlnim staté.“® Presto tu vSak
ke vzniku kapitalismu nedochazi. Weber to zdlvodruje tim, Ze trzni
ekonomika dosahla jen poc€ateCniho stadia, ¢astecné i proto, Ze povaha
mést se znacné liSila od téch evropskych. Obyvatelé zUstavali zavisli
na vesnickem zemédélstvi, misto aby se od né& oddélili, cechy
se nerozvinuly na takovou uroven a silu, aby mohly ovlivihiovat déni mésta,
ktera méla malou autonomii. Stejné prvky v rdznych historickych

souvislostech vedou kruznym vysledkd. Idealem v konfucianismu je
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distojnost a védomosti vyjadiené skrze pfilnuti k tradici, skrze plnéni
povinnosti. Cilem a hlavni ctnosti je perfekcionismus ve vSech aspektech
lidského zivota. Odménou za ctnosti a plnéni povinnosti je ,dlouhy Zivot,
zdravy, bohatstvi v tomto svété a zachovani dobrého jména po smrti.®’

Dalsim zkoumanym naboZenstvim je Zidovstvi. Zidovstvi je podobné
jako konfucianismus a krestanstvi nabozZenstvim, které neodmita
a nezavrhuje tento vezdejSi svét, ale pfijima ho a snazi se s nim sjednotit.
Vzdyt zaslibeni, které je Ziddm slibeno, je je spiSe zde v tomto svéte.
Zaslibena zemé Kanaan je skute¢na a zde. Ov8em posmrtny Zivot je tu
také. Otazkou vsak je, proC zidovstvi nevytvofilo moderni kapitalistickou
spolecnost, tak jako tomu bylo podle Webera v protestantstvi. V prvni fadé
tu chybi svétska askeze, ktera upravuje vztah k majetku a zivotu.
Zidé dodrzuji ,Zakon“ a plni poZadavky, tak jak jim ustavuje jejich vira,
ale dale pak nejsou omezovani v tom, jak nakladat s majetkem a uZzivat
Zivota. Proto pokud dodrzuji Zakon, mohou utracet za podli a luxus a uzivat
radosti, jez zZivot poskytuje. Zaroven také v zidovstvi nenajdeme teorii
predestinace, a proto podle Webera neni u Zid( silna motivace a potfeba
,0svedCit se“ v Zivoté a tim se ujistit o svém vyvoleni, jak je tomu
u protestantl (predevsim kalvinistickych puritanu).®?

Zisk, vydélek a hojnost jsou i pro Zidy znamkou milosti BoZi,
je to odména, nebo spiSe vysledek spravedlivého spravného Zivota,
Zivota podle Zakona. Spravedlivym Blh Zehna a naopak nespravedlivé
tresta. OvSem podle Webera je to postoj odliSny od puritanského. Zisk neni
zasluhou z hlediska eticky. Zidé se v historii obchodu uplatfiovali pfedevsim
na poli financnictvi. V bankovnictvi, pajéovani penéz, obchodu s cennymi
papiry, ale i obchod se zbozim. To vSe, piSe Weber, je dllezitou soucasti
moderniho kapitalismu, ale dodava, Ze tyto formy obchodu, a& Zidy
pfevazné uplatfiované, nejsou plvodem Zidovské. Zidé je pfijali
z vychodnich kultur a Zidé je pouze prenesli a zprostfedkovali po Evropé.®

Klicovy faktor, ktery podle Webera v zZidovstvi chybi, je ,organizace
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pramyslové prace, domacké vyroby, manufaktury, tovarny.“®* Zatimco se
Zidé podileli na zprostfedkovani a rozvoji forem kapitalismu, které byly
znamé jiz dfive, u pocCatku novych a vyznamnych forem nebyli.
Pravé systematické organizovani prace zalozené na racionalité je podle
Webera vyznamnym prvkem moderniho kapitalismu a tento prvek
v zZidovstvi poCatky nema, na jeho vzniku se zidé nepodileli. Samoziejmé,
Ze to neznamena, Ze by Zidé neméli obchodniho ducha, nebo byli méné
zdatni. Naopak, snaha o zisk vzdy a za vSech okolnosti, snaha vytézit
z kazdé situace né&jaky profit, je pro Zidy pfizna¢na. To je ale vlastnost
typicka i pro jiné epochy a spole¢nosti. To, co je ale pfiznacné pro moderni
kapitalismus, tedy systém a racionalita, neni Zidovského plvodu.®

Jako divod nemoznosti rozvoje moderni formy kapitalismu v zZidovstvi
vidi Weber predevsim specifické postaveni Zid(i ve spoleénosti. Zidé byli
ve vétSiné zemi povazovani za druhofadé obyvatele, vydédénce,
cizi element. To znesnadnovalo jejich vstup do pramyslového sektoru,
ale zdaleka nevadilo v oblasti finan¢nictvi a obchodu. Dal$im ddvodem je
dvoji moralka, kterou Zidé praktikovali. Kratce feceno jde o to, Ze k vlastnim
se Clovék chova jinak nez k cizim lidem. To je bézny rys spole¢nosti,
které jsou periferni, ¢i segregované vuci ostatnim. Z hlediska obchodu
tedy platila pro Zidy moralni jina, pfisn&jsi pravidla a pfedpisy vG&i Zidam,
nez vuci ostatnim. ,Oblast hospodaiského chovani k cizim byla ve vécech,
jez byli mezi Zidy zapovézeny, sférou eticky indiferentni...zakon zakazoval
urok mezi Zidy, ale dovoloval jej vigi cizim a Ze rozsah legalnich predpist
(napf. pokud jde o vyuziti partnerova omylu) byl ve vztahu k cizinci,
tj. k nepriteli, rozhodné mensi.“®

Pro kazdého Zida je dilezitd znalost Zakona, jiz od mladi jsou Zidé
uCeni Zakonu a jeho znalost je nutna pro zbozny Zivot. Znalost Zakona
u ZidG je nesrovnatelna se znalosti katolik( nebo puritan(i. Zakon obsahuje
soubor ritualnich a tabuistickych predpist v daleko vétSim rozsahu i mravni

pfikazani. Ekonomické chovani Zidi se prost& pohybovalo ve sméru
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nejmensiho odporu, ktery jim normy kladly.“®” Svoji touhu po zisku a vydélku
tedy zaméfili na cizince, tedy Nezidy, protoZe tam Zakon umoznoval volnéjsi
podminek na kazdodenni Zivot, na veSkeré jednani a z toho divodu
se Weber prfiklani k nazoru, Ze proto Zidé volili finanéni povolani
a bankéfstvi a puljéovani penéz. To totiz neni prace, ktera by byla
stala a pravidelna a nebrani ve studiu a ziti podle Zakona. Zistavat vérni
zvyku a tradici je dulezitou soucasti Zidovstvi. Ziskavat dustojnost studiem
Zakona, uvazovanim o ném a cCekani az Buh nastoli kralovstvi pro ty,
ktefi Zakonu byli vérni. A zaroveni nutnost se ovladat své pocity vaci
neprateldm. Odtud plyne racionalita Zidd, ale neni spojena se svétskou
askezi a potfebou jistoty 0 svém vyvoleni. Zidé maji smlouvu s Bohem, jsou
sice narodem vyhnancl, ale Bozi Zakon a zaslibeni je jejich vira.
Neni tu motivace praci ménit svét, osvédcCovat se pro ujisténi vyvolenosti.
Chybi tu motiv svétské askeze a prevlada tradicionalismu. Zaroven
,nejvyssi forma zboznosti Zida spo&iva totiz v rozpoloZeni mysli, nikoliv
aktivnim jednani.“®®

Weber se také zabyva naboZenstvim islamu. Isldm je nabozZenstvi
ovlivnéné zidovstvim i kfestanstvim a z malého spoleCenstvi se postupné
stalo svétovym nabozenstvim, ve Weberové dobé tedy pFedevSim
pro arabskou oblast. Bylo nabozZenstvim S$lechty, tedy bohatSich panu
astalo se z négj ,nacionalné arabské a hlavné stavovsky orientované
nabozZenstvi vale¢niki.“®® Pojem svaté valky mél vice nez obracet na viru
zajistit prestiz a prvenstvi islamu. Bohatstvi a majetek je pojiman jinak nez
v puritanstvi a pfedev8im majetek ziskany z vale¢né kofisti, ktera je vidéna
jako spravna. Bohati maji navic Zit tak, jak se hodi k jejich stavu. Tim se
mini to, ze bohati maji uzivat vSeho, co bohatstvi nabizi, tedy dobré jidlo
a piti (kromé nedcistych pokrmu), oble€eni a luxus, nebot bohatstvi je
pozehnanim a ma byt na Clovéku vidét. Islam je naboZenstvi po Clovéku

nezada nemozné, ale naopak ma velmi jednoduché nabozenské povinnosti
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a malo etickych pozadavkl. Jediné dogma je vira v Boha, dale je tu
povinnost putovat do Mekky alesporn jednou v Zivoté, dodrzovani postniho
meésice, jednou tydné se zucastnit bohosluzby a denné se modlit. Mimo to je
také nutné, aby ¢lovék byl ve dne odén, zdrzel se pokrmu a napojl
,necistych® a hazardu. Neni tu zadné hledani osobni spasy Clovéka
ani zadna mystika. Celé nabozenstvi je podle Webera zalozené
na stavovském feudalnim principu. Postupem &asu se ale islam obsahové
rozSifoval prfedevsim okolnimi vlivy a vznikem teologie a prava. Ale pravé
jednoducha etika urena pro bézny Zivot a zaloZzena na tradici vede
k jinému Zivotu nez puritanstvi s askezi a systemati¢nosti. Zaroven se tu
nezada zadna znalost zakonl a pisem trénovani mysli jako v Zidovstvi.®
Jdedlem nabozenstvi neni literat, ale valecnik.”" Idealem je tu pro vrstvy
béznych véficich prostota, ale ne ve smyslu svétské askeze, ale vojenska
askeze a fad bojovnikl a vale¢nikl, ktera byla vétSinou jen pfechodna.
Tady nebyly podminky pro vznik racionalniho systematického ducha
a pro potfebu hromadit majetek jako dikaz Bozi pfizné a rozmnozovat jej
soustavnou, usilovnou praci.

Co se tyCe buddhismu je to podle Webera nejvyraznéjsi opak toho,
Cim protestantstvi s jeho svétskou askezi. Toto nabozenstvi je snahou
o unik ze svéta. Je zamérené na vnitfni koncentraci a vnitini osviceni,
jde o mystické rozjimani a nasledovani cesty k osviceni. V tom je mozné
najit jistou racionalitu, protoze je tu nutné stalé ovladani a kontrola lidskych
vasni a pudu. Nejde tu ale o spasu v protestantském smyslu,
nybrz o celkové osvobozeni se z vécného kolobéhu karmy a nalezeni
kone¢ného, vééného klidu a rozplynuti v nirvané. V buddhismu neni Zadna
milost Bozi ani vyvolenost ani spasa, ale jen karmicky systém, ktery funguje
podobné jako Newtonuv zakon akce a reakce. Za kazdym Cinem nasleduje
reakce, kterd odménuje dobré nebo tresta Spatné.®

Zakladem vseho je touha, po Zivoté, Stésti, zdravi. Dokud ¢lovék touzi

je neustale zapojen do kolobéhu zivotl. Je potieba vzdat se touhy
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po Cemkoliv. Touha a ucelné jednani odvadéji cClovéka od spasy,
tedy od vyprosténi se z vé€ného kolobéhu. Tato spasa je mozna jen pro ty,
ktefi se vzdaji majetku, prace, rodiny, veskeré touhy a svéta a nastoupi
pravou cestu, na které lIze najit kontemplaci a meditaci osviceni.
Osviceni dochazi pozemské blazenosti a po smrti jsou osvobozeni
od kolobéhu karmy a rozplynou se v nirvané. To se ale tyka jen hrstky
jedincu, ostatni mohou jen dodrzovanim pravidel zlepsSit své postaveni
v dalSim zivoté karmického kolobéhu, ,jez se jim dle karmické kauzality
zase kdesi postupné utvafi, protoze nemaji dosud etické konto vyrovnano
a zizen po zivoté si dosud ,nevycCerpali.“ Prava vécna spasa jim vSak dosud
zUstava uzaviena."® Takovyto zpuUsob viry od svéta vezdej$iho odvadi,
aproto neni mozné, aby tu vznikla néjaka ekonomicka etika,
nebo spoleCenska racionalni etika. NabozZenstvi zalozené na mystické
kontemplaci nevede podle Webera k racionalité zivota a soustavné cilené
¢innosti, ale naopak jde proti ni. Weberlv zavér tedy je, ze takové
nabozenské prostfedi nemohlo dat vzniknout racionalit¢ a tim padem
ani modernimu kapitalismu. Buddhismus tak, jak je tu popsan je zalezZitosti
nemnoha jedincu, kdyz se rozSifil pojal do sebe vice vlivi a ,stal se
specifickou lidovou virou, pramenici z pozemského Zivota a z kultu pfedku
a nabizejici milost a vykoupeni.“** Ov§em podminky pro hospodaisky rozvoj

a modernizaci, ¢i dokonce ,ducha“ kapitalismu zde rozhodné hledat nelze.

2.5 Shrnuti

Weber pohlizi na kapitalismus jako na systém produkce a smény
zbozi, ve kterém se na trhu setkavaji zastupci rlznych tfid a statusa.
Tfida je obecny pojem, ktery nevyjadfuje pocity jedince a okoli o jeho
postaveni, kdezto status je prestiz, kterou jedinec ve spolecnosti ma.

Vznik kapitalismu lezi podle Webera v protestantské etice,
ktera vytvofila prostfedi pro vznik a hromadéni kapitalu a ospravedinila ho.

Weber studoval i jina svétova nabozenstvi za uCelem zjisténi jejich etiky
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avlivu na ekonomiku dané spoleCnosti. Hlavni myslenkou je, Ze prvky
vedouci ke vzniku kapitalismu v raznych spoleénostech a rlznych
historickych etapach v kombinacim s mnoha dalSimi specifickymi faktory,
vedou k riiznym vysledkiim. Napfiklad v Ciné& existovala mésta, ale nedoslo
k jejich rozvoji a samostatnosti jako v Evropé, byla podfizena vlivu
panovnika a vztahy byly silné svazany s tradiCnimi rodinnymi pouty
a neutvofila se tu tedy burZoazni vrstva. Mésta nebyla samostatna,
byla zavisla na dodavkach venkova. Presto, Ze se tedy v urCitych oblastech
vyskytovaly urCité prvky kapitalismu, ke vzniku moderniho kapitalistického
systému zde nedo$lo. K tomu doSlo pouze v Evropé a pfispélo k tomu

protestantstvi se svoji etikou.
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3. Karel Marx (1818 — 1883)

Karel Marx byl pfedev§im némecky filosof a ekonom, jeho zabér vSak
byl mnohem vétsi. Jeho dilo vyznamné ovlivnilo jak teoreticky myslenkovy
vyvoj, tak i politickou realitu konce 19. a téméF celé 20. stoleti. Pochazel
zrodiny trevirského advokata. Marxuv otec byl puvodné Zzidovského
vyznani, kvali své praci advokata vSak konvertoval k luteranstvi a nechal
pokitit i své déti. Tento fakt zpusobil Marxiv pomérné slozity vztah
k zidovské otazce. Mlady Marx se po vzoru otce plvodné vénoval studiu
také studiu prava, pozdé&ji pak studoval filosofii.®® Jeho nejvétsi pfinos
v8ak nalezi do oblasti ekonomicko-politické. Dnes je vSak nejCastéji fazen

ke klasikim sociologie, pfedevsim diky své teorii tfid a tfidniho konfliktu.

Béhem studii se Marx seznamil s filosofii Friedricha Hegela,
ktera ovlivnila jeho dal8i mysleni a celé dilo. Marxuv pfiklon k Hegelovi je
také z Casti dan tim, Zze byl na berlinské univerzité ¢lenem spolku ,Doctor's
Club®, jehoz clenové byli Hegelovi pfivrzenci. Jednou z nejvyraznéjSich
osobnosti hegelovského hnuti, ktera Marxe v té dobé velmi ovlivnila,
byl Ludwig Feuerbach a skupina mladohegelovcl, mezi nez patfil napfiklad
i Bruno Bauer. Tato skupina se z velké Casti zabyvala kfestanskou teologii,
jednim z aspektl Hegelovy filosofie.®®* Marx vSak nikdy nebyl skalnim
a nekritickym stoupencem Hegelovy filosofie, pravé naopak ji podroboval
kritice. Casto byva uvadéno Marxovo tvrzeni, Zze ,u Hegela stoji dialektika
na hlavé. Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo objeveno v mystické slupce
raciondlni jadro*” Hegel vychazi z idee, stoji na myslence, abstrakci,
zatimco Marxovym vychozim bodem je materie, ekonomicka zakladna.
Vyznamny prvek, ktery Marx z Hegelovy filosofie prfebral, je predstava
déjinnosti, dialektika déjin. Jde o rozpor mezi tezi a antitezi, které vyusti

v syntézu. Syntéza je posunem v dé&jinach. Rozpor je tedy zdrojem pokroku

% DAHRENDORF, Ralf. Karl Marx (1818 — 1883), in Klassiker der Soziologie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2006, str. 58.

% GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 2-3.

7 MARX, Karel. Doslov k druhému vydani Kapitalu, in: Odcizeni a emancipace ¢lovéka.
Praha: Mlada fronta, 1967, str. 245.
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déjin. Syntéza se stava novou tezi, ke které vznika antiteze a cely proces
se opakuje. Je to princip stale se opakujiciho konfliktu. Tento princip vyuziva
Marx ve své teorii konfliktu tfid. Rozpor tfid je dan historicky, je zavisly
na protikladnému postoji tfid. Ty vSak podle Marxe v budoucnosti zaniknou

a vznikne beztfidni spole¢nost. Poté tento rozpor zmizi.*®

Co Marxe dale odliSuje oproti Hegelovi, je materialismus. Hegel
vychazi ztoho, Zze zakladem vsSeho je duch, dé&jinny hypostaticky duch,
od néj se pak odviji vSe materialni. Pro Marxe jsou to ekonomické podminky
jednotlivych historickych epoch, které jsou zakladem pro duchovni védomi.
Vychazi z hmoty a nikoliv z ducha jako Hegel. Ekonomie je zakladem
na némz teprve vznikaji a stoji duchovni hodnoty. ,V naprostém protikladu
k némeckeé filosofii, ktera sestupuje z nebe na zem, stoupa se tu od zemé
k nebi, tj. Nevychazi se tu od toho, co lidé fikaji, co se domnivaji, ... vychazi
se ze skuteCnych cinné lidi a jejich skuteCného Zivotniho procesu se také
vyklada vyvoj ideologickych obrazii a ozvuku tohoto Zivotniho procesu.
I mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné sublimaty jejich materialniho
Zivotniho procesu.”® Rozdil mezi Marxem a Hegelem je i v predstavé
naplnéni déjin. Podle Hegela je germanské stadium, prusky stat a némecky
narod jeho doby, kone€nym cilem, ,posledni syntézou®. Je to ideal, naplnéni
dialektiky déjin. Pro Marxe je ale souCasnost pouze antitezi, Clanek
pfed kone€nym naplnénim, které Marx vidi v komunistické spolecnosti.

Tuto syntézu je vSak teprve potfeba uskutecnit.’®

3.3 Teorie odcizeni

Marx v teorii odcizeni vychazi z SirSich a komplexnich uvah o ¢lovéku.
Pfedné vychazi z toho, Ze prace, nebo spiSe Cinnost obecné, je soucasti
podstaty &lovéka. Clovék napliuje sviij Zivot &innosti. Pretvarenim

a tvofenim svého okolniho svéta Clovék uskuteCriuje sam sebe jako

% DAHRENDORF, Ralf. Karl Marx (1818 — 1883), in Klassiker der Soziologie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2006, str. 66-67.

% MARX, Karel. Protiklad materialistického a idealistického nazoru, in: Odcizeni a
emancipace Clovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 144.

1 DAHRENDOREF, Ralf. Karl Marx (1818 — 1883), in Klassiker der Soziologie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2006, str. 60.
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individuum a zarover jako rodovou bytost.”" Clovék se sice nemize zménit
v néco zcela odliSného, ale postupem vyvoje se proménfuje, pretvafi.
Vytvaifi sam sebe v prabéhu déjin. ,Déjiny jsou dé&jinami lidského
sebeuskutecniovani; nejsou niCim jinym nez sebevytvarenim Clovéka
na zakladé procesu jeho prace a produkce...V tviréim procesu Clovék
uskutecnuje svou podstatu, navraci se ke své podstaté, a tento navrat neni

v jazyku teologie ni¢im jinym nez navratem k Bohu“'%

Prace ma byt podle Marxe svobodny proces, ve kterém Cclovék
uskute€nuje sam sebe. Kdy se Clovék v kontaktu s pfirodou a jejimi silami
realizuje jako soucast pfirody, ale také jako ten, kdo pfirodu vlastnimi
tvofivymi silami méni. Clovék se v praci rozviji a potvrzuje sebe jako
tvofivou individualitu. Jako Clovéka, ktery je jednak sam sebou a za sebe
a také Clovéka jako lidskou bytost, soucast lidského rodu. Nebot' lidska
prace se vyznamneé liSi od zvifecich pracovnich ukonu. Jak Marx popisuje,
je prace vcCely i pavouka velmi podobna té lidské. Dokonce se jevi jako
o to dokonalejsi, ze pavucina je jemnéjSi nez nejjemnéjsi latka, kterou lidé
nez lidské stavby. Ve skuteCnosti je ale lidska prace zcela odliSna.
Clovék ,se lisi od v&ely nejen tim, Ze méni formu toho, co je dano pfirodou,
ale vtom, co je dano od pfirody uskuteCniuje zaroven svij védomy cil,
ktery urCuje jako zakon cely zplsob a charakter jeho cinnosti
a kterému musi podfizovat svou vuli.“'%

Takova prace a &innost pak pfinasi lovéku naplnéni. Clovék ji d&la rad
a dobrovolné a tim, Ze prace naplnuje jeho podstatu, je vlastné také sama
o sobé ucelem. Nedélame néco jen proto, Ze vysledkem je né&jaky uziteCny
produkt, ale pro ¢innost samu, protoZe ta naplfiuje ¢lovéka a déla ho tak
Slovékem. Clovék jako lidska bytost musi konat a tvofit."™ Prace,
produkovani a tedy hospodafska &innost patfi k &lovéku. Clovék je

naprogramovan k tvofeni véci a pretvareni okoli a ekonomicka cinnost je

1 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy (vyriatek), in Obraz ¢lovéka u Marxe.

Brno: L.Marek, 2004, str. 64-66.
12 FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L.Marek, 2004, str. 25-27.
1% MARX, Karel. Kapital |. Praha: Svoboda, 1978, str. 185.
104 FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L.Marek, 2004, str. 34.
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zakladem lidské spoleCnosti. Materialni, ekonomické podminky jsou

pro Marxe vychozim bodem, zakladnou.

Podle Marxe dochazi ale s postupem a vyvojem dé&jin k tomu, zZe se
Clovék zacina odcizovat své praci a produktim prace. Postupem déjin
tak dochazi ke stale vétSimi odcizeni. V kapitalistickém systému,
ve kterém Marx zil a tvofil, je pak odcizovani Clovéka a jeho prace
z hlediska vyvoje nejvétSi. Teorie odcizeni je vyznamnou cCasti Marxovy
analyzy kapitalistického zpusobu vyroby. Ta za¢ina pfedpokladem, Ze ¢im
vice kapitalismus prosperuje, tim hif se dafi délnikim. Nebot vSe,co mu
vyroba umoznuje vyprodukovat a co délnici vytvafeji, putuje do rukou
vlastnik(l pady, ¢i kapitalu.’® Produkt, ktery délnik vytvari mu tedy nendlezi,
prestoZze do néj vlozil kus sebe a své prace. Navic zde dochazi k tomu,
Ze délnik ¢asto ani nema kontrolu nad vyrobou celého produktu, ale jen jeho
casti.

Délnik jako Clovek, jedinec tvofici a pretvarejici okolni svét, je spojen
svoji podstatou s praci, kterou kona a s produkty této prace. Prace
i produkty obsahuji €ast jeho podstaty, obsahuji ¢ast jeho samého,
jeho energii, tvofivou silu, ideu. K odcizeni dochazi ve chvili, kdy produkt
prace prestava byt soucCast produkujiciho a stava se cizim, stavi se mimo
Clovéka, proti nému. Produkty se stavi pfed néj, stavaji se predmeéty,
oddé&lenymi objekty. Clovék, ktery je tvoficim subjektem, se pfestava jako
tvofici vnimat a stava se pasivnim pozorovatelem. UZ se nevnima jako
tvirce predmétd, i kdyz jim ve skuteCnosti je.'® Stejné tak je tomu
v nabozenstvi, kdy naboZenstvi je soucCast ekonomické nadstavby a je
produktem clovéka. Tento produkt se vSak stava samostatnym a cizim,
stavi se dokonce nad svého tvirce a zac¢ina jej ovladat. Z pana je poddany,
ktery zapomnél, Zze je pan a tvurce. V prevracené spolecnosti tak vznika

prevracené vidéni svéta.

Co v8ak je podle Marxe zasadni, je uroven zachazeni s délnikem

1% GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 11.
106 FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L.Marek, 2004, str. 35.
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a produkty. Stejné jako politicka ekonomie, ktera ve své teoretické roviné
zachazi s délniky jako s pfedméty, i kapitalismus, naklada s délniky
na stejné urovni jako s produkty. Jsou jen polozkou, nejsou jiz subjekty,
ale stavaji se objekty, stejné jako véci, které vyrabi. Délnik se dokonce
stava levnéjSi komoditou nez zbozi, které vytvafi. ,Z délnika se stava pouhé
zbozi, a to zbozi nejubozej$i.“'”” Délnik praci pretvari urcitym osobitym
zpusobem okolni svét. Je subjektem, ktery pretvafi objekty.
V kapitalistickém systému je z néj vSak pouhy objekt, je na stejné urovni
jako véci. Tady vznika rozpor mezi moznostmi, které pracovni sila ma,
a neschopnosti kontroly nad vyslednym produktem. Stoji tu proti sobé
délnik jako predmét a jeho vyrobek jako pfedmét, ktery se tim stava
autonomni, stavi se proti nému, odcizuje se mu.'® Vyrobek, stejné jako
mysSlenka, ziskavaji vlastni Zivot a prestavaji byt podfizené tomu, kdo je
stvofil, nybrz jsou mu rovny ¢i dokonce nadfazeny. Tak jako mySlenka Boha,

ktera se postavila nad Clovéka.

V kapitalistickém systému délnik nemlze rozhodnout o tom,
co se s vyrobkem stane. Produkt a zisk z néj si totiz pfivlastni jini.
Navic délnik sam je jen komoditou na trhu, ktery se fidi jen nabidkou
a poptavkou. Trh pracuje podle Marxe ve prospéch kapitalistd na ukor
délnikd. Marx také dochazi k tomu, Ze vS8echny ekonomické vztahy jsou
zaroven i socialnimi vztahy a tudiz ma odcizovani prace dopady i do vztah
spoleCenskych. ,Lidské vztahy v kapitalismu maji tendenci byt redukovany
na trzni procesy.“'® Penize jsou dllezitym prvkem mezilidskych vztah,
racionalizuji a pragmatizuji lidské vztahy. Stavaji se standardem, zplisobem

porovnavani véci ,riznych kvalit.“"°

Tim, Ze se Clovék odcizuje své praci, svému produktu, je podle Marxe

7 MARX, Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, in: Odcizeni a emancipace
Clovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 81.

1% GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 11.

1% MARX, Karel. Early Writings in: GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social
theory. An analysis of the writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the
University Press, 1971, str. 12.

19 GIDDENS, Anthony. Capitalism and modern social theory. An analysis of the writings of
Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge at the University Press, 1971, str. 11.
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také odcizen i druhému Cclovéku. ProtoZze Cloveék, jako lidska bytost je
ochuzen o Cast své rodové podstaty. Jeho odcizeni, nebo také zvnéj$néni,
ovliviuje i jeho vztah k druhému cClovéku. To, ,Ze Clovéku je odcizena jeho
rodova bytost, znamena, Ze jeden Clovék je odcizen druhému, tak jako je
kazdy z nich odcizen lidské podstaté.”"" Podle Marxe je odcizeni,
a vSechny vztahy Clovéka, mozné a vyjadiené jen kdyZz se Clovék nachazi

ve vztahu k druhému ¢lovéku.

Marx si dale klade otazku, zZe jestli prace a produkt nepatfi Clovéku,
ktery je vytvofil, ale jsou mu odcizeny, komu potom nalezi? Podle néj je Ize
odpovédét jen tak, ze nepatfi-li prace Clovéku ,patfi jinému ¢lovéku mimo
délnika. Je-li mu jeho Cinnost tryzni, musi byt drunému pozitkem a Zivotni
radosti. Ne bohové, ne pfiroda, jen ¢lovék sam muze byt touto cizi moci
nad Clovékem.“'"? Tady je vidét, Ze podle Marxe nemaji bohové clovéka
v moci, ale jediny, kdo moc nad &lovékem ma, je zase jen &lovék. Clovék je
tvarcem nejen materialnich véci, ale i duchovni vytvorl, ale v procesu
odcizeni zacCina tyto své vytvory vnimat jako cizi. Jeho vytvory se stavi
mimo né a mimo jeho moc, jako by byly vytvofeny nékym jinym,
néjakou jinou silou mimo Cclovéka a dokonce nad nim moc pfebiraji.
Clovék se tak podfizuje tomu, co sdm vyprodukoval. Stejné tak jako je tomu

i v pfipadé nabozenstvi.

3.7. Zbozni fetiSismus

Teorie odcizeni, kterou Marx podrobné rozpracoval, se poji s jeho
dalSim konceptem a tim je zbozni fetiSismus. V. Ekonomicko-filosofickych
rukopisech se a v celé této fazi se podrobné zabyva odcizenim ¢lovéka,
ale v pozdni fazi jeho tvorby, kam se zarazuje jeho mistrovské dilo Kapital,
je teorie odcizeni méné akcentovana a spiSe je rozveden koncept zbozniho

fetiSismu, ktery se do jisté miry s teorii odcizeni prolina. O zboznim

" MARX, Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, in: Odcizeni a emancipace
Clovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 87.

"2 MARX, Karel. Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, in: Odcizeni a emancipace
¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 87.
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fetiSismu piSe Marx v prvnim dile Kapitalu.

Hned na zacatku kapitoly o zboznim fetiSismu ovSem uvadi, ze zbozi,
které se tvari jako velmi jednoduché a pruhledné, je ve skuteCnosti velmi
slozitou véci, kterou je potfeba analyzovat a pochopit. Kapitalisticka
spole¢nost, Cili spoleCnost Marxovy doby i ta nase soucasng, je zaloZzena
na zbozi. ,Bohatstvi spoleCnosti, v nichZz vladne Kkapitalisticky vyrobni
zpusob, se jevi jako ,ohromny soubor zbozi“, jednotlivé zbozi jako jeho
elementarni forma“"* Zbozi muze byt jakykoliv predmét, nebo i nematerialni
véc (pfedevSim dnes se Cim dal vice obchoduje s vécmi, které jakoby
,nejsou” a nejen ve smyslu, Zze nejsou pfitomny, jako je tomu na burzach,
ale véci jako autorska prava, know-how, licence, akcie, cenné papiry,
to jsou véci, které nemaji hmotnou podobu, ale jsou zbozim). Aby se néjaka
véc stala zbozim, je potfeba, aby méla néjaké své specifické vlastnosti,
které uspokojuji nékterou z lidskych potreb. Tim, Ze dokaze naplnit néjakou
lidskou potfebu, Ci prani, se stava uziteCnou a ma svoji uzitnou hodnotu.
Zda je néjaka véc uziteCna, zalezi pravé na jejich vlastnostech,
pficemz uziteCnost , uZitnou hodnotu, Ize realizovat jen pfi spotfebé,

¢ili ve spotifebnim procesu.™

Kromé uzitné hodnoty je tu vSak jesté hodnota sménna. Ta je podle
Marxe vice nahodila a jevi se ,jako kvantitativni pomér, jako proporce,
v niz se uZitné hodnoty jednoho druhu sménuji za uzitné hodnoty jiného

druhu, jako pomér, ktery se neustale méni podle doby a mista.“'"®

Dale je podstatné si uvédomit, ze véc se stava zbozim, pokud je
vyrobeno za ucCelem smény. ,Zbozi je produkt prace, ktery nebyl vyroben
pro vlastni potfebu vyrobce nebo pro potfebu lidi s nim spjatych, nybrz
proto, aby byl sménén za jiné vyrobky. Nejsou to tudiz pfirodni, nybrz
spoleCenské vlastnosti, jez &ini vyrobek zbozim.""® To znamena,

Ze zda se véc stane zbozim Ci ne, zavisi na tom, jestli je vyrabéna

13 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 51.

14 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 52.

5 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 52.

"6 1.1.1. Charakter zbozni vyroby. [online]. [cit. 2012-04-30]. Dostupné z:
<http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/eukm/eu010101.htm>.
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pro vlastni spotfebu, Cili pro uzitek, nebo pro sménu. Pokud tedy vyrobim
marmeladu a sama ji doma spotiebuji, pak se marmelada nestava zbozim,
je pouze véci a ma jen uzithou hodnotu. Pokud ovSem tuto marmeladu
vyménim se sousedem napfiklad za ofechy, nebo pokud ji na trhu prodam,
pak se stava zbozim a kromé uzitné hodnoty ziskava hodnotu sménou.
Uzitna hodnota je zavisla na vlastnostech véci, zda naplnuji néjakou lidskou
potfebu €i ne. Sménna hodnota je véci dana navic, jako spolecensky
a proménny faktor. Sménna hodnota je spoleCenskym konstruktem.
Sménou hodnotu ziskavaji nejen véci, ale i lidska prace a lidé, ktefi tuto
praci vykonavaji.""” ProtoZe ti, ktefi nevlastni kapital, se kterym by vstupovali
na trh, musi prodavat jediné co maji, a to je jejich prace. Prace se tak stava
komoditou a stejné tak i Clovék. ,Délnik se stava tim levnéjSim zbozim,
¢im vice zbozi vytvafFi...Prace neprodukuje jen zboZi; produkuje sebe samu

a délnika jakoZzto zbozi, a to v poméru, v jakém vibec produkuje zbozi.“!"®

Marx se pta a zkouma, kde se bere zahadny charakter zbozi. Jakmile
se véc stane zbozim, je vyrabéna pro sménu, stava se jakousi nad-véci.
Jako by ziskala vlastnosti, které predtim neméla. Kazdy vyrobek je
produktem prace a jeho hodnota, hodnota sménna, vznika podle mnozstvi
vynaloZené lidské prace a velikost této hodnoty je pak dana podle trvani
této prace. Vztahy mezi témi, kdo zbozi vyrabi, se stavaji spoleCenskymi
vztahy vyrobku. ,Tajemstvi zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, ze se v ni
lidem odrazeji spoleCenské charaktery jejich vlastni prace jako predmétné
charaktery produktd prace samych, jako spoleCenské vlastnosti téchto véci,
dané jim pfirodou; tedy i spoleCensky vztah vyrobcl k celkové praci se v ni
odrazi jako spoleCensky vztah predmétl, ktery existuje mimo né.“"®
Vyrobky, které jsou produktem lidské Cinnosti a které maji své vlastnosti
a vztahy jakozto hmotné predméty se neméni. Stale jsou tim, ¢im jsou.

Utkana latka je stale latkou, jeji fyzické vlastnosti se nijak neméni at’ je

17 Komodifikace: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 2012-04-30]. Dostupné z
www: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Komodifikace#Karel_Marx_.E2.80.93 komodifikace_v
.C3.BDrobk.C5.AF.2C _pr.C3.A1ce.2C_spole.C4.8Densk.C3.BDch_vztah.C5.AF _a_kritik
a_kapitalismu>.

8 MARX, Karel. Odcizena prace, in: Odcizeni a emancipace ¢lovéka. Praha: Mlada fronta,
1967, str. 82.

1 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 86-87.
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zbozim nebo ne. Pfeménou na zbozi se ale véci stavaji nositeli sménné
hodnoty, ktera je spoleCenskym vytvorem, a ziskavaji tak novou dimenzi.
Tato hodnota vznika jen ve spoleCnosti a nijak nesouvisi s fyzickymi
vlastnostmi vyrobku. Jde o to, ze lidské vztahy se tu pokfivenym,

nebo spiSe opacnym vidénim skute€nosti, staly vztahy mezi vécmi.

To samé, co se stalo s vyrobky pfeménou na zboZi, je podle Marxe
mozné vidét i nabozenstvi. | tady doSlo k opacnému vidéni skuteCnosti.
Clovék je tvGircem nabozenstvi a boha, ale jevi se mu to jako, Ze on sam je
stvofen bohem a je mu dano nabozenstvi. To, co Clovék vymyslel,
produkt jeho hlavy, se najednou postavilo mimo néj a dokonce nad néj.
Stalo se samostatnou bytosti s vlastnim zivotem, ktery je mimo Clovéka
a ktery &lovéka ovliviiuje, & dokonce omezuje. Clovék se tak v nabozenstvi
podfizuje vlastni mysSlence, vlastnimu konstruktu skutecnosti, ktery povazuje
za pravou skutecnost. A stejné tak v procesu zbozni vyroby, kde se vyrobky
stavaji nositeli vztahl mezi lidmi, vztahy mezi vyrobci se jevi jako vztahy
mezi produkty, mezi zbozim. Lidé pfipisuji zbozi vlastnosti, které jsou mimo
lidské smysly. Marx vyraz zboZzi vysvétluje jako ,véci smyslové nadsmysiné,
Cili spoleCenské®. Lidé tak vécem, jsou-li zbozim, pfisuzuji vlastnosti,

které véci jako fyzické produkty prace, nema;ji.'®

Podle Marxe je tedy fetiSismem zbozi tajemny charakter,
ktery produkty lidské CcCinnosti ziskaji, kdyZz jsou vyrabény pro sménu,
tedy kdyz se stavaji zbozim. To zda jsou véci zbozim, €i ne, zalezi na tom,
zda ma kromé uzitné hodnoty také hodnotu, sménou hodnotu, Cili je
vyrabén jako uzitna hodnota pro nékoho jiného, je tedy spoleCenskou
uzithnou hodnotou a je sménén, to znamena, Ze ho dostane ten, pro néjz je
uzitnou hodnotou.™' Zbozni fetiSismus podobné jako nabozZenstvi vytvari
mylnou, opacnou predstavu skuteCnosti a stavi tak to, co vytvofil Cloveék,
a cemu by tedy mél i vladnout, mimo néj, ba dokonce nad néj. To, co Clovék
vyprodukoval, at' jiz hlavou, nebo rukama, se stavi proti nému a zacina

urCovat situaci. V kapitalistickém vyrobnim zpusobu je fetiSismus zbozi

20 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 87.
21 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 57.
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nutnym jevem, neoddéliteinym od zbozZni vyroby. Sména zboZi a ftrh,
kde probiha, zacinaji zit nezavisle na ¢lovéku a ten se jim musi podfizovat.
Trh a jeho ,neviditelna ruka“ diktuji spole¢nosti.’?* To je v dnesni dobé stéle
vice vidét, protoze lidé ztraceji moznost ovlivnit trh a sménu. Kdo fidi trh,
burzu, urCuje hodnotu zboZi? Neni Clovéka, ktery by mohl zvratit Cinnost
trhu, prestoze jsou urciti financni obchodnici a skupiny, které mnohé véci

do jisté miry ovliviuji, ale trh jako takovy se zda zit vlastnim Zivotem.

Pokfivené, opacné vidéni svéta vyrobnich procesi a ekonomie
se nutné odrazi i ve spoleCenské nadstavbé, kde toto pokfivené vidéni dava
podle Marxe vzniknout nabozenstvi. Marx jako pfekonani, nebo zménu
tohoto stavu vidi v tom, Ze tak jako nabozenstvi s jeho pfevracenym
vidénim svéta zmizi az kdyz lidé zaCnou vzajemné interakce mezi sebou
a pfirodou vnimat v kazZzdodennosti zivota jako racionalni a jasné,
tak i ,podoba spoleCenského Zivotniho procesu, tj. materialniho vyrobniho
procesu, shodi ze sebe mysticky mizny zavoj teprve tehdy, az se jako
produkt svobodné sdruzenych lidi dostane pod jejich védomou planovitou
kontrolu.“'** Zménou ekonomickych podminek spole¢nosti, ekonomické
zakladny, dojde i ke zméné v nadstavbé a v pfipadé nabozenstvi dojde
k jeho zaniku, jelikoz uz nebude potfeba iluzorniho, pokfiveného vidéni

ani utéchy, kterou poskytovalo.

3.6 Nabozenstvi

Presto, Ze Karel Marx nikdy nevénoval studiu samotného nabozZenstvi,
je jeho jméno s nabozenstvim Casto spojovano. A pravem, nebot’ v jeho
spisech mulizeme cCasto najit myslenky a Uuvahy o naboZenstvi.
Navic pochazel z rodiny, ktera konvertovala z zidovstvi k luteranské vire,

a otazky spojené s nabozZenstvim ho provazely od détstvi a jeho vztah

Mg viv s

Jiz béhem studii se setkava s filosofii Ludwiga Feuerbacha.

Jeho postoje a kritika nabozenstvi jsou mu velmi blizké a vychazi z nich.

2 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 89.
12 MARX, Karel. Kapital, dil I.. Praha: Svoboda, 1978, str. 93.
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Feuerbach obraci zakladni kifestanskou tezi, Ze Clovék je obrazem Bozim.
Podle néj je naopak BUh obrazem C¢&lovéka. Napfi¢ historii lidstva
se predstava Boha vyviji spolu s lidstvem samym. ,S povznesenim Clovéka
ze stavu hrubosti a divoSstvi ke kultufe, s rozliSovanim, co se pro Clovéka
hodi a nehodi, vznikd soucCasné rozdil mezi tim, co se hodi pro Boha
a co pro néj vhodné neni. Buh je pocit pro to, co je nejvhodné&jsi.“'*
Clovék vklada své nejlepsi vlastnosti do idee Boha, &ast svého byti,
Cast své podstaty si ubira a dava jen Bohu. Bih je to nejlepsi z Clovéka
a Slovék, ktery toto sob& odcizil, pro toho tu zbylo to $patné. Ukolem
filosofie je privést Clovéka zpét k sobé samotnému, vratit mu jeho
dlstojnost, kterou odcizenim ztratil. ,Clovék vytvofil boha podle svého
obrazu — svaty neni blh, nybrz jeho tvlrce, ¢lovék.“'>> Podobné uvahy
se objevuji v Marxové teorii odcizeni, kdy z ekonomického hlediska ¢lovék
vyrabi a tvofi, ale ztraci nad vyrobkem kontrolu a jeho produkt se stavi
mimo néj a proti nému. Takovym produktem je podle Marxe i nabozenstvi
a Bah.

Pro Marxe je zakladnim a vychozim bodem to, Ze Clovék je tvurce
nabozenstvi. Vytvofil si nabozZenstvi i pfedstavu Boha. NabozZenstvi je tedy
podle néj produktem statu a spoleCnosti. Jaka je spoleCnost takové je
nabozenstvi. Nebo spiSe jaka je spoleCenska ekonomicka zakladna,
takova se v ni tvofi nadstavba. Clovék si vytvafi naboZenstvi, ale to je
prevracené védomi sveéta, protoze spoleCnost a stat jsou také pfevracenym
svétem.'”® Nabozenstvi vyjadfuje uréité socidlni podminky, vznika v urdité
spolecCnosti. To, Ze nabozZenstvi ve spoleCnosti existuje, ukazuje podle
Marxe to, Ze je v ni potfeba. Ur€ité podminky donutili ¢lovéka, aby jej
vytvoril. Clovék se stale vice odcizuje sam sobé&, &im vice produkuje, tim
méné ma. Cim vice roste kapital na jedné stranég, tim vétsi je bida &lovéka.

Cim vic tvofi, uskuteéfiuje praci, tim vice se odskutechiuje a &m vice

24 L IESSMANN, Konrad. ZENATY,Gerhard. O mysleni: tivod do filosofie. Olomouc:
Votobia, 1994, str. 313-314.

123 LIESSMANN, Konrad. ZENATY,Gerhard. O mysleni: ivod do filosofie. Olomouc:
Votobia, 1994, str. 313-314

126 MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosifie prava, in: Odcizeni a emancipace
¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 57.
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pfedmétl vytvofi, tim vice jich ztrati a tim vice ztrati sebe sama.
Protoze pfi praci vklada délnik do vyrobku Cast sebe, €ast svého Zivota.
Kdyz se mu ale pfedmét odcizuje, odcizuje se mu i jeho zivot a ¢im vice
vytvofi, tim méné on sam je. ,Zrovna tak je to v naboZenstvi. Cim vice
¢lovék vklada do boha, tim méné si sam v sobé ponechava.“'?” Podle Marxe
je nabozenstvi ,sebevédomi a sebedlvéra Clovéka, ktery se budto jesté

nenasel, nebo se uz zase sam sobé ztratil.“'%®

Kritizovat naboZenstvi znamena kritizovat i socialni podminky,
ve kterych vzniklo. ,NabozZzenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy,
jednak protestem proti skute¢né bidé. Nabozenstvi je povzdech utlateného
tvora, cit bezcitného svéta, duch bezduchych pomérd. Je to opium
lidstva.“'?® Nabozenstvi vznika ve spolecnosti, kde existuje pokfivené vidéni,
kde ekonomické poméry v zakladné nejsou spravné nastaveny a dochazi
tak k odcizeni Clovéka a k vykofistovani délnické vétSiny mensSinou
vlastnikl. Nabozenstvi vznika ve spole¢nosti, protoze ho lidé potrebuiji.
Vytvafi iluzi lepSiho svéta, odmény za utrpeni a bidu, ktera je realitou jejich
Zivota. Nabozenstvi, tak jako droga, utiSuje a vytvari pocit Stésti, jakkoliv
faleSného. Ale nabozZenstvi stejné tak jako droga zaroven pokfivuje pohled
na realitu. Vytvari iluzi. NabozZenstvi lidé vytvofili pro ulehCeni situace,
pro snesitelnost poméru, ale tim, zaroven nabozenstvi ukazuje, ze situace
ve spolecCnosti je takova, Ze k jejimu uneseni je potfeba faleSné iluze,
Ze nabozenstvi je potfeba. Nabozenstvi je tedy ,vyrazem skuteCné bidy“
spole¢nosti, odkryva skute¢nou bidu. Odkryva, ze skute¢ny svét a poméry
v ném jsou Spatné, kdyby nebyly, nabozenstvi by nebylo potfeba. Filosofie
ma za ukol odhalit odcizeni Clovéka, ukazat rozdil mezi skutecnym
a prevracenym svétem. Clovék se ma vzdat naboZenstvi, které je jen iluzi.
lluzi $t&sti a Ut&chou pro nedtastné tohoto svéta. Clovék se musi vzdat

nabozenstvi, iluzi a jejich potfeby, aby mohl ukoncit svoji bidu. ,Zrusit

27 MARX, Karel. Odcizena prace, in: Odcizeni a emancipace Clovéka. Praha: Mlada fronta,
1967, str. 83.

128 MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosifie prava, in: Odcizeni a emancipace
Clovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 57.

129 MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosifie prava, in: Odcizeni a emancipace
¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 57.
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nabozenstvi jako iluzorni Stésti lidu znamena Zadat jeho skutecné Stésti.
Pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je poZadavek vzdat
se postaveni, ve kterém je zapotiebi iluzi.“"® Vzdat se fale$ného $Stésti tedy
znamena, ze Clovék muze zaCit usilovat o skutecné Stésti. Kritika
nabozenstvi nema podle Marxe Clovéku vzit jeho nadéji a utéchu a nechat
ho v bidé, ale ma mu ukazat, Ze on sam ma moznost dosahnout svého
Stésti, dostat se z bidy svymi silami. NabozZenstvi ovSem nelze odstranit
ve stavajicich pomérech. Podle Marxe je nutna zména, a to nejprve zména
zakladny, zména ekonomickych vyrobnich vztahl, pak teprve muze dojit
i ke zméné v nadstavbé. Pokud se odstrani ty podminky, ve kterych
nabozenstvi vzniklo a které jsou pfiCinou bidy a utrpeni Cclovéka,
pak nabozenstvi nebude potfeba a samo zanikne. ,NabozZenstvi je jen
iluzorni slunce, které se to€i kolem Clovéka, dokud se Clovék nepohybuje
kolem sebe.“”® Clovék si musi uv&domit, Ze nejsou cizi tajemné sily,
které lezi mimo néj a spoutavaji ha a kterym je podfizen, ale ze on sam je
tvarci silou. Boha, kterého ¢lovék hledal a ke kterému se obracel, je potieba
pochopit jako produkt a konstrukt ¢lovéka samého. Vlastnosti a dokonalost,
kterou Clovék bohu pfisoudil, a tim si je odebral, musi opét ziskat pod svoiji
kontrolu. To v8ak muze nastat jediné az kdyz se zménou ekonomickych
pomeérld ve spolecnosti Clovék opét stane panem, tviarcem svych produktt

a dojde k odstranéni odcizeni a vykofistovani ¢lovéka.

3.7 O zidovské otazce

Je znamo, Zze Marx pochazel z puvodné Zidovské rodiny, ktera
z praktickych ddvodd konvertovala k luteranstvi. Marx mél proto
od mladi pomérné slozity vztah k nabozZenstvi (at uz kfestanskému,
nebo zidovskému). Ve svych pracich v8ak analyzoval a podroboval
nabozenstvi kritice zcela védeckym zplUsobem. Jeho text O Zidovské

otazce je kritikou textd Bruno Bauera, ktery se pokouSel najit feSeni

130 MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosifie prava, in: Odcizeni a emancipace
Clovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 57.

131 MARX, Karel. Uvod ke kritice Hegelovy filosifie prava, in: Odcizeni a emancipace
¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1967, str. 57.
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a moznost politické emancipace Zidd v tehdej§im Prusku.® Bauer ve své
praci tvrdi, Ze pokud se Zidé chtéji emancipovat, ma tim na mysli politickou
emancipaci Zidi, pak je to mozné jediné kdyz se vzdaji svého nabozenstvi.
Jeding opusténi Zidovstvi a sekularni stat umozni politickou emancipaci
Zid(. ProtoZe tak jak je situace nyni, piSe Bauer, nem(ze ,stat uz svou
podstatou Zida emancipovat...ani Zid uZ svou podstatou nem(ze byt
emancipovan. Pokud je stat kfestansky a Zid Zidovsky, oba jsou stejné
neschopni emancipaci poskytnout, jako ji dostat.“’®* Oba se k sobé
navzajem mohou chovat jen z pozic jim danych jejich ndbozenstvim. Stat je
svym zaloZenim kfestansky a proto miZe vnimat Zida jen tak, Ze ho necha
byt odliSnym od kfestanské vétSiny, Ze strpi jeho naboZenstvi, které stoji
proti statnimu nabozZenstvi. A stejné tak se Zid stavi ke statu ze své pozice
Zidovstvi a vnima stat jako cizi. Bauer tedy dochazi k zavéru, Ze je potfeba
zruSit nabozenstvi. Skute¢na politicka emancipace se muze uskutecnit az
v sekularnim staté. Je tedy nutné,aby se od nabozenstvi emancipoval stat,
Zidé a vsSichni lidé, aby se mohli stat ob&any statu. Tim, Ze se stat
emancipuje od nabozenstvi, dojde podle Bauera k zaniku nabozenstvi

celkové.™

Marx zkouma a podrobuje Bauer(v text kritice. Rika, Ze je nutné
zkoumat nejen ,kiestansky stat‘, ale je potfeba zkoumat ,stat vibec*
arozliSovat mezi emancipaci politickou a lidskou. Bauer tvrdi,
Ze v sekularnim staté nema nabozenstvi misto. Marx mu oponuje a uvadi
jako priklad Spojené Staty, které jsou zemi s dovrSenou politickou
emancipaci kde se tedy stat distancuje od vSech nabozenstvi,
a pfesto pravé ve Spojenych Statech nabozenstvi nezanikla, ale naopak
v nich kypi Zivotem. Politickou emancipaci nabozenského &lovéka, at je Zid,
kfestan, Ci jiny véfici, Marx mysli emancipaci statu od nabozenstvi, Cili stat

se stane sekularnim, neni zadné statni nabozenstvi, stat se distancuje

32 On the Jewish Question: Wikipedia: The Free Ecyclopedia [online]. [cit. 2012-05-01].
Dostupné z www: <http://en.wikipedia.org/wiki/On_the Jewish_Question>.

13 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 7.

13 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otédzce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 7-9.
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od nabozenstvi a ,vyznava sam sebe jako stat“."*

K nabozenské emancipaci statu muze dojit, pfestoze jeho ob&ané jsou
ve své soukromé sféfe dal nabozni. OvSem stat reprezentuje své obcany,
vyjadfuje jejich minéni a tak pokud se emancipuje stat od naboZenstvi
dochazi k tomu, Ze se Clovék emancipuje v politické oblasti. Politicka
emancipace skrze stat je ale podle Marxe osvobozenim se ,oklikou®,
.prostfednictvim néceho“, protoze Clovék tim, ze stat osvobodi
od nabozenstvi a prohlasi ho za sekularni, prohlasuje skrze to i sebe sama
jako sekularniho Clovéka. Ale podle Marxe je Clovék pofad nabozZensky
omezen, protoze ,sam sebe uznava jen oklikou, jen prostfednictvim.
Nabozenstvi je pravé uznani Clovéka oklikou, pres prostfednika. Stat je
prostfednikem mezi Clovékem a svobodou Clovéka. Jako Kristus je
prostiednikem, na jehoz bedra Clovék vklada celé své bozstvi, celou svou
nabozenskou zaujatost, tak je stat prostfednikem, kterému naklada celé své

nebozZstvi, celou svou lidskou nezaujatost.“®

Emancipovany politicky stat je stat obecny, ktery stoji mimo,
nad materialnim Zivotem Clovéka. Tento stat je vyjadienim druhového Zivota
Clovéka a stoji v opozici k materialnimu zivotu soukromého individua.
V takovém staté Zije Cloveék rozpolcen na dvé Casti, vede dvoji zivot, jeden
jakozto ,pospolna bytost v politické pospolitosti a druhy, v némz je jako
soukroma osoba soucasti obCanské spoleCnosti. Marx tu problém Clovéka
jako obcCana proti sobé samému jako Clovéku nabozenskému prevadi
na svétskou uroven, na konflikt mezi ,politickym statem a obcanskou
spole¢nosti.*’¥” Zidovska otazka, kterou Bauer fedi jen z hlediska
nabozenského, se u Marxe proménuje na rozpor mezi obc¢anskou

spole¢nosti a statem, Cili mezi soukromou sférou a obecnym zajmem.

Marx tedy oponuje Bauerovi, ktery fika, Ze pokud se chtgji Zidé

politicky emancipovat, musi se vzdat svého nabozZenstvi, protoZze politicka

35 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 12.

3¢ MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 13.

37 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 15.
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emancipace a politicky emancipovany stat jsou mozné jen za pfedpokladu
zruSeni nabozZenstvi. S tim Marx nesouhlasi, podle né&j politicka emancipace
znamena presun nabozenstvi ze sféry statni do sféry obanské spolecnosti.
Nabozenstvi je odsunuté mimo pospolitost, stava se soukromou zalezitosti
individua. Neni uz statni v tom smyslu, Ze unifikuje, spojuje a vytvafi z lidi
spoleCenstvi, neni jedno privilegované, ale je soucCasti obclanské
spole¢nosti, ktera je souhrnem jedincl jdoucich za svymi egoistickymi
zajmy. NabozZenstvi uz nespojuje, ale naopak je vyjadifenim rozdilnosti.
Marx na rozdil od Bauera dochazi k tomu, Ze pokud Zidé usiluji o politickou
emancipaci, mohou ji dosahnout, aniz by se museli vzdat své
nabozenskosti. ,Rozstépeni Clovéka na vefejného a soukromého clovéka,
pfemisténi nabozenstvi ze statu do obfanské spolecnosti, to neni stupen,
to je dovrSeni politické emancipace, ktera tedy skuteCnou naboZenskost

¢lovéka nerusi, ani se ji nesnazi zrusit.“®

Zaroven je ale potfeba mit na paméti, ze politickd emancipace neni
totoznd s emancipaci lidskou. Zidé se mohou politicky emancipovat
a ziskavaji tak prava jako statni obCané, mohou ale také ziskat lidska
prava? Podle Bauera nikoli, protoze jejich lidska podstata musi vzdy
ustoupit jejich podstaté Zidovské, ktera je omezena a dé&la z nich Zidy.
Marx proto zkouma lidska prava a dochazi k tomu, Zze nabozenskost a volba
jakéhokoliv druhu nabozenskosti je jednim z lidskych prav. Lidska prava
nejsou podle Marxe nic jiného nez prava Clovéka obCanské spole€nosti
a tedy samostatnych egoistickych jedincid. Jsou to prava, ktera odliSuji
jedince, nespojuji je na zakladé lidské podstaty a proto se Marx pta,
pro¢ by Zid nemohl tato prava mit. Napfiklad svoboda, ktera je vlastné
pravo na odlou¢eni od druhého, druhy je hranici, svoboda vytvafi soukromé
teritorium. Stejné tak pravo na soukromé vlastnictvi, které znamena, ze ja
jako jedinec mohu se svym majetkem délat co ja chci, je to pravo

zistnosti."®

8 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 17.

¥ MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 26.
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Lidska prava, ktera Marx zkouma, tedy rovnost, svoboda, bezpecnost
a vlastnictvi, se vSechna do jednoho tykaji jedince, ktery je izolovanym
soukromym individuem, samostatnym a egoistickym jedincem, ktery neni
soucast pospolitosti, nevytvari spoleCenstvi, ale sleduje jen svij zajem.
Podle Marxe neni divod aby tato prava nemohl v obCanské spole€nosti mit
Zid stejné jako kdokoliv jiny.™°

Podle Marxova nazoru nerozliSuje Bauer ve svych textech emancipaci
politickou a lidskou. Zatimco politickd emancipace &lovéka, Zida
Ci kfestana, nevyZaduje odklon od nabozenstvi, emancipace lidska
znamena, Ze nabozenskost a nabozenstvi zcela zaniknou.™' To vSak podle
Marxe zatim neni mozné, ne v soucCasnych svétovych pomérech. Politicka
emancipace je ,posledni forma emancipace €lovéka v mezich dosavadniho
svétového poradku.“? SkuteCna lidskd emancipace pak nastane
Jeprve az skute€ny individualni ¢lovék znovu do sebe pojme abstraktniho
obCana statu a stane se jakozZto individualni Clovék ve svém empirickém
Zivoté, ve sveé individualni praci, ve svych individualnich pomérech druhovou
bytosti, teprve az Clovék pozna a zorganizuje vlastni sily jako spoleCenské
sily a nebude uz tedy spoleCenskou silu od sebe oddélovat jako politickou

silu.“™®

V druhé Ccasti prace se Marx zabyva kritikou Bauerova textu
Schopnost dnednich Zid( a kfestanu stat se svobodnymi. Tady Bauer
pfi srovnavani zidovstvi a kfestanstvi dochazi k tomu, Ze Zidovstvi je nizsi
urovni ve vyvoji kiestanstvi a proto pfi emancipaci od nabozenstvi musi Zid
udélat dvoji krok, kdezto kifestan jen jeden. Kfestan musi pfekonat jen své
kfestanstvi a tim pfekona nabozenstvi, ale Zid musi kromé& svého Zidovstvi
pfekonat také jeho dalSi vyvojové stadium, tedy krestanstvi.

Jako v pfedchozi cCasti i tady Marx kritizuje Bauerovo zuzené vidéni

1 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 27.

4" On the Jewish Question: Wikipedia: The Free Ecyclopedia [online]. [cit. 2012-05-01].
Dostupné z www: <http://en.wikipedia.org/wiki/On_the Jewish_Question>.

2 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 16.

" MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 32.
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Zidovstvi. Bauer vidi celkovou podstatu Zida v jeho naboZenstvi, zabyva se
tedy jen jeho ,idedlni abstraktni“ podstatou.'** Marx se nepta na moznost
emancipace Zida, ale na to, co je nutné ve spolednosti zménit, aby doslo
k odstranéni a zruSeni zidovstvi. Marx se tak obraci do spoleCenské sféry,
k emancipaci svéta a spoleCnosti jako celku, protoZe tam vidi spojitost mezi
zidovskou a spole¢enskou emancipaci. Oproti Bauerovi se odklani od vidéni
Zida jen jako nabozenské osoby a naopak fika, Ze je potfeba zabyvat se
vSednim dne, praktickou strankou, Cili skuteCnym zivotem a tedy skuteCnym
Zidem. ,Nehledejme tajemstvi Zida v jeho naboZenstvi, hledejme tajemstvi

nabozenstvi ve skuteéném zidovi.“'%°

To tedy znamena, ze misto nabozenstvi je tfeba zkoumat skutecny,
b&zny vSedni Zivot Zida. K &¢emu se v ném obraci, co vyznava, ¢emu se
oddava. Jaké je svétské vyznani Zida a Zidovstvi. Odstran&nim t&chto
elementl ze spolecnosti by pak doslo i ke zmizeni zZidovstvi jako takového.
Marx si tedy klade otazky a odpovida takto: ,Jaky je svétsky zaklad
Zidovstvi? Prakticka potfeba, zistnost. Jaky je Zidiv svétsky kult? Cachr.
Jaky je pozemsky buh? Penize.“" Zistnost, ¢achr a penize jsou
tedy Zidovym naboZenstvim, redlnym a praktickym naboZenstvim.
Pokud by se spole¢nost vzdala téchto prvkl, pokud se vytvofila spole€nost,
kde by tyto svétské modly nebyly, pak by v této spoleCnosti nebylo
ani Zidovstvi. S vymizenim moznosti achru, se znemoznénim zistného
jednani, zruSenim vlady penéz by znemozZnilo a zniCilo zidovské
nabozenstvi. ,Emancipace od Cachru a penéz, tedy od praktického,
realného Zidovstvi by byla sebeemancipaci naSi doby...Emancipace
ve svém koneéném vyznamu je emancipace lidstva od Zidovstvi.“%
Jde tedy opét o zménu, ktera vychazi z materidlnich ekonomickych

podminek spoleCnosti. Jediné touto zménou Ize zménit nadstavbu,

1 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 33.

5 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 34.

146 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 34.

7 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otéazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 34-35.
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v tomto pfipadé nabozenské smysleni, které podle Marxe v tomto pfipadé

zanikne.

Podle Marxe do$lo k emancipaci Zid( Zidovskym zpGsobem.
To znamena, Ze Zid si ziskal moc nad penézi a zarover z nich uginil moc
samostatnou, vladnouci celému svétu, celé spoleCnosti. Prakticka stranka
Zidovstvi se tak stala vlastni i kfestanské spoleénosti. ,Zidé se emancipovali
potud, pokud se krestané stali Zidy.“'*® Praktické Zidovstvi ovlada cely
kiestansky svét a podrobuje vSe moci Cachru, penéz, mamonu.
Marx tu uvadi jako pfiklad Severni Ameriku, kde se i samotné kfestanské
naboZenstvi stalo pfedmétem kupéeni a obchodu. A tak presto, ze Zidé
nemaji moc politickou, maji vetSi moc v bézném, praktickém ZzZivoté, maji
moc financni. Ve skuteCnosti je to dokonce tak, fika Marx, ze politicka moc
je penézum podfazena. Penize se staly pro spole¢nost bohem, a to jedinym
vyluénym bohem a v8echno ostatni je jen zbozim, vie se da tomuto bohu
podfidit. Penize jsou jedinou a nejvysSi hodnotou vSeho, véci a svét
a dokonce i Clovék tak ztratili svoji jedineCnou hodnotu a jsou podfizeni
hodnoté penézni. ,Penize, to je Clovéku odcizena podstata jeho prace
a jeho jsoucna; a tato cizi podstata ¢lovéka ovlada a clovék se ji kofi.“'*

Penize jsou bohem zidovstvi i celého svéta.

Marx dale uvadi, ze zZidovstvi jako nabozenstvi se nemohlo rozvijet
a byt dokonc€ené a zavrsené jen v teorii, protoZe je praxi, protoZe ta je jeho
.pravdou”. Bylo potfeba, aby se Zidovstvi rozsifilo, aby ziStnost a prakticka
potfeba byly rozSifeny do spole€nosti. Svého nejvyssiho stupné dosahlo
podle Marxe zidovstvi az v obCanské spolecnosti, ta je ovSem produktem
kfestanské spole¢nosti, zapadniho svéta. Pravé v tato forma umoznila
oddéleni lidi nejen od statu, ale i od sebe navzajem, ucinila z nich egoisticka
individua, ktera musi hajit své potfeby a zajmy proti druhym.
Tato spolecnost postavila lidi proti sobé a do centra jejich zajmu dosadila

zisk a chtivost."®

8 MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 35.

' MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 37.
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Krestanstvi je tedy nabozZenstvi vzniklé z Zidovstvi, ale neoddélilo se
od né&j doopravdy, stalo se vice méné jen teoretickym vyrazem zidovstvi,
jak Marx piSe je to ,sublimovana myslenka zidovstvi“. ,Kfestanstvi vzniklo
z Zidovstvi. A znovu vyustilo v Zidovstvi.“™®" Marx dal uvadi, Ze Zidovstvi
vyuziva krestanstvi, aby ovladlo celou spole¢nost. K tomu mohlo dojit pravé
az v této dobé, kdy v krfestanstvi doSlo k Uuplnému sebeodcizeni Clovéka,
k odcizeni nejen sobé samému, ale i pfirodé. V té dobé zacCina zidovstvi
z odcizeni tézit a podvolovat si svét a z odcizeného déla ,zcizitelné.
VSechno se redukuje na pouhé predméty koupé a prodeje, na zbozi,
které je podfizené vliadé penéz a obchodu. ,Zcizovani je praxe odcizeni. ™2
V nabozenstvi dochazi k odcizeni ¢lovéka tim, ze &lovék ¢ast sebe vklada
do jiné nadlidské bytosti, ¢ast své podstaty zpfedmétriuje mimo sebe v jiné
bytosti, ktera stoji mimo jeho sily a ktera mu vladne. Stejné je tomu
i v pfipadé svrchovanosti penéz, kdy Clovék nejen produkty své prace,
ale i svoji Cinnost a sebe sama ,podfizuje vladé cizi podstaty a dava jim

vyznam cizi podstaty — penéz.“'>

Podstata Zidovstvi, jak Marx ukazuje, tedy nelezi v idealni teoretické
rovin€é naboZenstvi, ale je souclasti existujici skutené obcanské
spoleCnosti. Jeho podstata je pozemska, empiricka podstata prostupujici
obCanskou spolecnost. Marx pieklada jako jediné feSeni, jako moznost
emancipace spole¢nosti, zrusit empirickou podstatu zidovstvi, to znamena
odstranit ze spoleCnosti ziStnost, ¢achr a navladu penéz. Tedy zménit
ekonomické poméry ve spoleCnosti. Pak bude Zidovstvi prekonano,
zanikne. Ve spoledenské emancipaci Zida tak Marx vidi emancipaci

spole¢nosti od Zidovstvi.'*

Cast kritikii spis K Zidovské otdzce vnima pomérné negativné

Svoboda, 1975, str. 38-39.

B MARX, Karel. K Zidovské otazce, in: Marx-Engels-Lenin O Zidovské otazce. Praha:
Svoboda, 1975, str. 39.
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a obvinuji Marxe z antisemitismu a stereotypniho pohledu. PfedevSim druha
gast, kde se piSe, Ze penize jsou bohem Zidl a zisk jejich jedina starost,
Ze praktickym Zidovskym naboZenstvim je ¢achr, zisk a penize.' Jini kritici,
jako napfiklad Robert Fine, zastavaji opa¢ny nazor a tvrdi, Ze Marx ve svém
textu kritizuje Bauerova ¢&asteéné antisemitska dila Zidovské otazka
a Schopnost dnesnich Zidu a kfestani stat se svobodnymi. A naopak
se snazi obhdjit pravo Zidd jak v oblasti politické emancipace,

tak i spoleéenské.’®

3.8 Shrnuti

Pro Karla Marxe je dllezité pojeti kapitalismu jako systému zalozeném
na vyrobé a sméné. Existuji v ném dvé ftfidy, které jsou v konfliktu,
kapitalisté a délnici. Délnici prodavaji svoji silu a odcizuji se tak svym
vyrobkim i sobé. Nadhodnota, kterou vytvafi, tvofi zisk, ktery pfipadne
kapitalistovi. Proces smény je zaloZzeny na produkci zbozi, které je
sménovano za jiné zbozi. ZbozZi je produktem lidské cinnosti, ktery je
vyroben pro sménu. Jako produkt ma tu vlastnost, Ze je uzitnou hodnotou.
Tim, Ze je vyroben pro sménu, ma také hodnotu sménou. Ta na rozdil
od uzitné hodnoty, ktera je dana pfirodnimi fyzickymi vlastnostmi,
vznika jako spoleCensky konstrukt. Tim, Ze se produkt stava zbozim, jsou
mu pfidany navic vlastnosti, které jsou mimo smyslové, nadsmyslové.
Vztahy mezi vyrobci zbozi se projevuji jako vztahy mezi produkty. Zbozi

se osamostatriuje a dokonce zacina ¢lovéka omezovat.

V teorii odcizeni Marx ukazuje, Ze Clovék je bytost, ktera naplriuje svoji
podstatu praci, smysluplnou tvaréi &innosti. Clovéku jsou vSak produkt
i jeho prace odnimany, ¢ast hodnoty, kterou Clovék vytvori, ziskava nékdo
jiny. Produkty nejsou soudasti lovéka, ale stavi se mimo néj. Ziji vlastnim

Zivotem. Cim vice Elovék vyrabi, tim méné& ma a tim vice se sobé& odcizuje.

'35 On the Jewish Question: Wikipedia: The Free Ecyclopedia [online]. [cit. 2012-05-02].
Dostupné z www: <http://en.wikipedia.org/wiki/On_the_Jewish_Question>.

3¢ FINE, Robert. Karl Marx and the Radical Critique of Anti-Semitism [online]. [cit. 2012-05-
02]. Dostupné z www: <http://www.engageonline.org.uk/journal/index.php?
journal_id=10&article_id=33>.
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Clovék se sam stava zbozim na trhu a to zboZim levngjS§im nez to,

které vyrabi.

NabozZenstvi je konstrukt spoleCnosti, ktery odrazi socialni podminky.
Je produktem Clovéka, ktery nabozenstvi i pFfedstavu boha vytvoril.
Ovsem jeho vytvor se stal bytosti s vlastnim Zivotem, ktera se zda byt vic
nez Cloveék a Clovéku vladne. Vytvafi pfevracené vidéni svéta, je faleSnou
iluzi. Zaroven je také jako produkt spoleCnosti ukazatelem toho,
Ze podminky jsou takové, Ze bylo potfeba iluze vytvofit. Podle Marxe je
nutné dobrat se takové spole¢nosti, kde nebude nabozenstvi potieba,
a pak dojde k odstranéni falednych iluzi a také nabozZenstvi jakozto faleSna
iluze pak samo zmizi, protoze uz jej nebude tfeba. K tomu dojde jen pokud
se zméni podminky ve spolecnosti. Jen zménou spoleCenské zakladny je
mozné zménit nadstavbu, ovSem nadstavba zpétné na zakladnu pusobi
amohou v ni vznikat podminky pro spoleCenskou zménu. Marx tedy
rozhodné netvrdi, Ze ekonomicka zakladna je vSemocna a nadstavba jen
jeji  pasivni vytvor. Marx pouze vychazi z ekonomickych podminek,

ze skute¢né praxe, ktera ur€uje vyvoj, ne z obecnych konstrukta.

Ve svém spise K Zidovské otazce Marx reaguje na texty Bruno Bauera
tykajici se moznosti politické emancipace Zid(i v tehdej$im Némecku. Marx
na rozdil od Bauera tvrdi, Ze k tomu, aby se Zidé politicky emancipovali,
nemuseji se vzdat svého zidovstvi, svého naboZenstvi. Pro politickou
emancipaci neni zruseni nabozenstvi podminkou, nabozenstvi je odsunuté
do soukromé sféry obCanské spoleCnosti, kde se stava zalezitosti jedince.
Politickou emancipaci ale nelze zaménovat za obecné lidskou emancipaci,
ktera predpoklada zruSeni naboZenstvi a sjednoceni rozstépeni Clovéka,
které je zplsobené rozdélenim na burgeois a cytoien, na Clovéka jako
individualitu a obCana statu. Podstata Zidovského nabozZenstvi je empiricka,
je ve spoleCnosti. Je to obchod, ziSthost a bohem se staly penize.
Emancipace se uskutedni az kdyZz ze spoleénosti tyto prvky zmizi. Zid
se spoleCensky emancipuje az kdyz se spoleCnost emancipuje

od praktického zidovstvi.
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4. Georg Simmel (1858 — 1918)

DalSim klasikem, ktery se zaslouzil, pokud ne pfimo o zalozeni,
pak uréité o upevnéni zakladl sociologie, je Georg Simmel. Rada autort jej
dnes fadi mezi klasiky Ci zakladatele sociologie. Jako ostatni sociologove
v dobach, kdy se teprve sociologie jako véda ustavovala, mél i Simmel
puvodné jiné zaméreni. Vystudoval filosofii a historii a jeho rozhled byl velmi
Siroky. ,Prednasel filosofii, etiku, psychologii a sociologii jako soukromy
docent. Jeho pfednasky byly ve spole¢nosti nesmirné oblibené a inzerovaly
se i v novinach.“"¥’

Georg Simmel se narodil v Berliné a pochazel z rodiny dobfe
situovaného tovarnika. Rodina byla Zidovského plvodu, ale otec se stal
katolikem a matka se pfiklonila k protestantismu. Kdyz bylo Simmelovi
16 let, jeho otec zemrfel a dalsi vychovu a vzdélani po ném prevzal
jeho pfitel Julius Friedlaender, ktery byl pomérné bohatym obchodnikem.
Po Friedlaenderové smrti zdédil Simmel znac¢né jméni, coz mu umoznilo
vést pohodiny Zivot a soustfedit se na praci.’®

Financni nezavislost, kterou Simmel ziskal byla v jeho pfipadé darem
z nebes. Po habilitaci na Berlinské univerzité a vedl zde fadu kurza.
Jako prednasejici byl velmi oblibeny a jeho kurzy byly navstévovany i fadou
osobnosti z kulturniho Zivota Berlina. Vychazela také fada publikaci.
Ovsem post profesora stale nemohl ziskat. Byvaji uvadény dva divody
tohoto opomijeni. Prvni je spojen s naladami v tehdejSim Némecku,
které bylo silné antisemitistické. Druhym divodem byl Simmellav styl.
Ve svych dilech se Casto pohyboval v rozmezi vice védnich disciplin
a to vadilo mnoha ¢lenim akademické obce.™® Zaroveri mu jeho kolegové
Casto nechtéli pfiznat titul skute€ného védce akademika, protoze jeho prace

byly uréeny také SirSi verejnosti.’®® Po dlouhé dobé& se mu podaifilo ziskat

57 Georg Simmel: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 05-03-2012]. Dostupné z
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post mimofadného profesora a profesorem se stal az v 56 letech,
ovéemvté dobé vypukla valka a cinnost university byla pFeruSena.

,Pfed koncem valky 26. zafi pak Simmel umira na rakovinu jater.“'®"

4.1. Filosofie penéz

Za nejvyznamngjsi dilo dnes byva povazovana Simmelova Filosofie
penéz (Philosophie des Geldes), které je uvahou jednak filosofickou
a také ekonomickou a sociologickou, nebot penize a vztahy jimi
zprostfedkované jsou spoleCenskymi jevy. ,Simmel v této praci analyzuje
penize jako nejCistSi symbol moderni spoleCnosti, jako zobecnélého
zprostiedkovatele mezilidskych interakci.“'®2

Simmellv zajem o penize dan na pozadi SirSiho filosofického kontextu.
Jeho zaméfeni, jak uz bylo fe¢eno, prolinalo obvykle vice disciplin a Simmel
tedy vidél penize nejen jako zprostiedkovatele smény, ale také jako nositele
hodnoty. PfiCemz hodnota jako takova je mnohem SirSi a hodnota penéz
jejen jeji podmnozinou.'®® Vnimal penize jako zvlastni fenomén,
ktery ovliviiuje Clovéka a jeho zivot i kulturu a ktery se vztahuje k mnoha
oblastem Zivota.'®* Na zacatku se zabyva penézi jakoZto nositeli hodnoty
a hodnotou obecné a jejim vztahem s penézi. Podle néj lidé praci, tvofenim
véci, od kterych se ale vzdaluji, odtrhuji, vytvafi hodnotu. Nasledné
se pokousi tuto ,vzdalenost, prekazky, potize*'®® mezi sebou a vécmi
preklenout. Hodnota tedy vznika schopnosti odpoutat se od véci.
To, jakou maji véci hodnotu, je urCeno obtiznosti jejich dosazeni.
Simmel tvrdi, Ze Cim obtizné&jSi je véci dosahnout, tim vétsi ma hodnotu.
Zaroven si je vSak védom toho, Ze toto tvrzeni je mozZné jen existuje-li

omezeni. Pfili§ snadno ziskatelné, nebo naopak nedosazitelné véci,

1" KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 329.
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hodnotné nebyvaji.'®® Nejhodnotnéjsi véci lezi mezi krajnimi poly.
Vzdalenost ¢lovéka od véci pak mlize byt dana mnoha ciniteli. Zda je véc
snadno ziskatelna Ci ne, zda je k dispozici hned Ci je potfeba delSi Casové
obdobi, zda je hojné dostupna, nebo jestli je nutné pro jeji ziskani obétovat
véc jinou.'”

Z ekonomického hlediska pak penize jako soucast hodnoty maji
vlastnosti, jakoby dvé protichddné stranky. To je vlbec soucasti celého
Simmelova dila. Kazda véc, kazdy zkoumany fenomén nahlizi Simmel
ze dvou pohledu, v8e ma rub i lic, véci jsou ambivalentni. Penize podle ngj
vytvafi vzdalenost, oddéluji Clovéka a véc tim, ze stoji mezi nimi.
Kazdy pfedmét ma néjakou hodnotu vyjadfenou v penézich, ktera déli
Clovéka od véci, protoZe je potfeba tuto €astku mit, aby Clovék mohl mit
dany predmét.’®® Na druhou stranu jsou to ale pravé penize, které umoznuji
tuto mezeru preklenout. Tim, Ze mame, nebo ziskame penize, muzeme
ziskat i touzené predméty, pfiCemz to, jak jsou pro nas cenné je dano
obtiznosti je ziskat, respektive ziskat penize na né.'™ Tim také penize
umoznuji vznik celého kapitalistického systému a trhu vilbec,
protoze oddéluji zbozi od jedincu a davaji mu tak prostor pro samostatnou
existenci. Simmel fika, ze ,penize vyvinuly nejobjektivnéjSi postupy,
nejlogiCtéjSi, Cisté matematické normy, absolutni svobodu od vSeho
osobniho.“1°

Penize podle Simmela zeskutecCnuji (reify) abstraktni konstrukce mysli
a davaji jim samostatny zivot. Kromé toho také penize pfispivaji k rozvoiji
racionalizace ve spole¢nosti."' Penize, jejich uzivani a cely systém trzni

ekonomiky stavi do popfedi rozum a jeho dulezitost. Tento systém sam

1% RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 257.

7 RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 257-258.

1% RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 258.

19 RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 258.

" RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 258.

" RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 258.
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vySSi stupen intelektuality vyZaduje, ale také ji ve spolecnosti prosazuje
jako jednu z nejvysSich hodnot a méni tim smysleni spolecnosti. S tim také
souvisi kategorie kvality a kvantity. Podle Simmela je cely zivot snahou
povysit kvantitativni nad kvalitativni, vyjadfit vSe pomoci srovnani, mérfeni.
To dosahuje vrcholu v penézich.'”

Vznik penéz souvisi se spolecnosti, penize vznikly ve spoleCenskych
vztazich a jediné tak je sména mozna, zaroven musi byt dana pravidla,
ktera plati pro vSechny a vzdy. A tak penize, které vztahy
zprostfedkovavaji, je také fidi a urCuji. Penize také maji tu vlastnost,
Ze ackoliv davaji hodnotu jinym vécem, sami ji nemaji, protoze jsou
prostfednikem. Nechceme je samotné, ale to, co za né lze ziskat. Na druhé
ale rzné véemozné véci.'™ OvSem penize, které maji byt jen nastrojem
a prostfedkem, se dnes stavaji samy cilem. Jsou absolutni hodnotou,
protoZe je ¢lovék ziskava pro né samé."”®

To, Ze penize maji cil sami v sobé&, je podle Simmela zdrojem mnoha
negativnich jevd. Jednim je napfiklad cynismus, kdy vSe je redukovano
na penize. Pfevlada nazor, ze vSe se da koupit, chleba stejné jako pravda
¢i krasa.'”® Dal$im dusledkem je to, co Simmel nazyva ,blasé attitude®,
coz je situace nezajmu o cokoliv, nebot vSe je stejné nezajimave,
vSe je zuZené na kvantitativni hledisko a €lovék jiz neumi hodnotové rozdily
véci."”’

DalSim negativem je postupné odosobriovani vztahd mezi lidmi.
Clovék se sice dostava do stale vice vztahd a je stale vice zavisly
na ostatnich Clenech spoleCnosti, ale druzi se pro né& z konkrétnich

osobnosti stali spoleCenskymi rolemi. Vidime prodavaCe, postaka,

2. RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 258-259.

' KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 341.

" KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 341.

' RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 260.

176 RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
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dodavatele, ale kdo tuto konkrétni pozici zastava prestava byt dulezité.
Lidé jsou svoji osobnosti na vykonu téchto roli malo uc¢astni a proto snadno
nahraditelni.’® Za negativni uvadi Simmel také vliv penéz na svobodu
Clovéka, protoze se muze podilet na mnoha vztazich a to jen Casti
¢lovéka.® Ovsem Clovék je sam a odtrzen, atomizovan a vydan objektivni
kultufe, ktera ho zotroCuje. Objektivni kultura roste a individualni

se postupné ztraci. Clovék ztraci prehled a kontrolu nad kulturou.'®

4.2. Shrnuti

Penize tedy v ekonomice urychluji a zjednoduSuji sménu
a tim pomahaji lépe uchovavat a shromazdovat hodnoty. Vyrazné také
pFispivaji k rozvoji a poctu socialnich vztahl. Jejich fungovani je zalozené
na davéfe, nebot prestoze ur€uji hodnoty, sami o sobé& Zadnou hodnotu
nemaji.’®" Ale v8e za né Ize ziskat, takze maiji vlastné hodnotu nejvyssi.
Penize misto aby byly prostfedkem a nastrojem se staly cilem snazeni.
Ziskaly svUj vlastni zivot a k tomu jesté zacaly Fidit Zivot ¢lovéka. Penize se
staly kultem a Clovék je dosadil nad sebe, jako u Marxe Clovék vytvoril
Boha.

Problémy ekonomiky jsou jen podmnoZinou problému celé spolecnosti,
kterym je ,odcizovani objektivni a subjektivni kultury,“'® ve které vidi
Simmel univerzalni tragédii lidstva. Problémy jsou dany ze specifiky
lidského zivota a neni tedy Sance je odstranit, naopak se jesté budou

prohlubovat a vyostrovat.'?

'8 RITZER, Georg; GOODMAN, Douglas. Classical Sociological Theory. Boston: McGraw-
Hill, 2004, str. 260.
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5. Werner Sombart (1863 - 1941)

Vyznamnou osobnostni v oblasti sociologie je také Werner Sombart,
ekonom a sociolog némeckého plvodu.’® Byl soucéasti mlad$i némecké
historické Skoly a spolu s Maxem Weberem byva uvadén jako predstavitel
nejmladsi historické $koly.”® Némecka historickd $kola byl ekonomicky
smér, ktery stavél prfedevSim na tom, Zze ekonomie se vyviji a méni
s postupem dé&jin. Déjiny jsou tedy vyznamnym zdrojem informaci
pro ekonomy. Zaroven také odmitd moznost najit existence univerzalnich
ekonomickych zakonu, nebot ekonomie je v kazdém obdobi jina a zavisla
na historickych podminkach. Také v pojeti role statu v ekonomii se
historicka Skola lisi od klasickych ekonomu. Stat ma nezastupitelnou roli v
ekonomii a jeho zasahy jsou nevyhnutelné.®

Werner Sombart byl zpo¢atku nadSenym stoupencem marxismu a svuj
ukol vidél v dopracovani marxistickych teorii. Pozdéji se vSak ze silné
levicového postoje naopak stal kritikem marxismu a v posledni fazi svého
Zivota inklinoval k nacionalismu a sympatizoval s nacistickou vladu
v Némecku.'® Keller uvadi, ze Sombart byl proti nauce o rasach,
Grundmann se Stehrem naopak zminuji jeho diskusi o vyvoji lidstva,
kde Sombart pouziva pojmy ,nadfazena“ ¢&i ,vyssi“ a ,podfazena“ Ci ,nizsi*
rasa a mluvi o specifickych vlastnostech Zidovské rasy.’® Stejné tak jeho
dilo Die Juden und das Wirtschaftsleben je vidéno jako pro zZidovsky ladéné,
ale néktefi védci, pfedevsim zidovského puavodu, vidi toto dilo vzhledem

k Zidovstvi jako negativni.'®

' KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 487.
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Pravdépodobné nesouhlasil Sombart s ideou podfazenosti
&i ménécennosti Zid(, ale teorii o existenci ras a jejich vzajemnych
odliSnostech vyznam prikladal. OvSem jeho postoj k nacismu
a k antisemitismu je dodnes nejasny. Vidél v novém systému nacionalismu
prichod nové lepSi éry, kdy kolektiv bude nadfazen jednotlivci a dobro bude
dobrem vSech a ne jednotlivce. Rizené hospodafstvi nahradi kapitalismus.
K tomu se poji némecky duch, ktery je opozitem Zidovského ducha. Neni to
rasové déleni, ale myslenkové. Zidovsky duch neni dan naboZenstvim
nebo puvodem, ale je to duch kapitalismu. Ten bude v novém systému

znien.'®

5.1. Nabozenstvi

Sombart se v mnohém podoba Weberovi a oba si také profesné
rozuméli. Oba jsou povazovani za predstavitele némecké historické Skoly.
Stejné jako Weber se Sombart snazi najit poCatky kapitalismu a pfiklada
v procesu utvareni kapitalismu vyznamnou roli nabozenstvi. Zatimco Weber
vidi jako zdroj kapitalistického mysleni protestantismus, Sombart spojuje
vznik kapitalismu s Zidovstvim. Zidé podle nich sehrali v d&jinach obchodu
vyznamnou Ulohu. Pfedevsim pro obchodni ¢innost a poskytovani pujcek.™"

Sombartovo dilo je reakci na dilo Maxe Webera. To, co Weber piSe
o protestantismu a puritanstvi, plati podle Sombarta pro Zidovstvi.
Toto nabozenstvi podle néj zaujima celého Clovéka, zasahuje do vSech sfér
a ovliviuje kazdy Cin, ovSem o puritanstvi Ize fici totéz. Podle Sombarta
jetomu v zidovstvi jinak pfedevSim proto, Ze je zaloZené na zakoné.
Zakon je dan Bohem a upravuje vS8echny mozné lidské vztahy a Cinnosti,
je tedy soucast nabozenstvi. Stejné jako etika, ta je jako moralni zakon
rovnéz od Boha. Zakon i moralka prameni v naboZenstvi. Dodrzovani
zakona je neoddiskutovatelné, nutnost dodrZovat zakona je dana i bazni

a strachem z Boha. Zidovsky Blh je kruty a trestajici. Je Bohem pomsty

1 Werner Sombart: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 08-03-2012]. Dostupné z
www: <http://en.wikipedia.org/wiki/Werner_Sombart>.
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a spravedInosti.®?

Zidé se semkli kolem zakona a textd po znieni Zidovského statu.
Zakon je jim ,drunym domovem,“ poskytuje Utéchu, silu a dustojnost.’®
Sombart Fika: ,Myslim, Ze Zidovské naboZenstvi ma stejné vedouci
mySlenky jako kapitalismus. Vidim stejného ducha v jednom jako
ve druhém.“" Prvnim spoleénym principem je racionalita. Zidovstvi,
podle Sombarta snad jako jediné nabozenstvi, nema v sobé& nic mystického,
nic fantastického. Je nabozenstvim rozumu vzniklé na zakladé schématicky
promysleného planu a uéeni zakona je pro néj stéZejni.'® Svatost ¢lovéka
je v dodrzovani tohoto planu, v prekroceni pfirodnich potfeb a instinktd
amoralni poslusnosti.'” Také je zde s racionalitou spojeny dlraz
na sebekontrolu a obezfetnost. Zaroven Sombart poukazuje na to,
Ze Zidovstvi je naboZenstvi zaloZené na smlouvé. A smluvni vztahy
a dodrzovani smluv je jednim ze zakladnich kamenu kapitalismu.
Zidovstvi jako smlouva vedlo &lovéka k neustalému poméFovani toho jaké
mu dané jednani pfinese zisky Ci ztraty, kazdy si uctuje a kazdy ma ucet
na onom svété, kam aZ se odebere mél by mit podle Zidi vdechny udty
s Bohem vyrovnané, nebot tam dojde k zavére¢nému zuctovani.’®” To podle
Sombarta vedlo ke vzniku podvojného ucetnictvi, které pravé toho evidovani
zisku a ztrat umoznilo.

Dalsim jevem, ktery se rozvinul v Zidovském naboZenstvi je zisk.
Clovék kona dobré i $patné a na onom svété se to zaznamenava. To, co je
podstatné, je suma prohfeskd. Clovék nevi, kolik pfesné ma v kolonkach
zisku a ztrat a proto ho touha po odméné a dobrém Zzivoté zdejSim
i posmrtném neustale Zene co nejvice ziskat. Jde jen o to, aby suma
dobrych skutkl byla vy$$i nez suma prohfeski. Odtud se také bere
pro kapitalismus nezbytny princip kvantitativniho mysleni.’® Nemensi

prostor dava Sombart i myslence bohatstvi a hromadéni ziskd. Pro Zidy

2. SOMBART, Werner. Jews and Modern Capitalism. Ontario: Kitchener, 2001, str. 134.
195 SOMBART, Werner. Jews and Modern Capitalism. Ontario: Kitchener, 2001,
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je majetek a penize ,means to an end,” Cili prostfedek pro dalSi cile.
Cilem je plInit povinnosti vi¢i Bohu a délat to co je podle Boha a jeho
zakona dobré. Majetek a bohatstvi jsou spravedlivé a spravné jen kdyz jsou
ziskany k uc€elim Bozim. Bohatstvi a prosperita jsou zarovefi znakem,
Ze Clovék jedna spravné a Bih ho za to odménuje.'®®

Sombart déle rozebira separaci Zidil z vlastni vale, jako akt sjednoceni
se a upevnéni kolem zakona a také s tim spojena nafizeni o jednani s ne-
Zidy. Zde Sombart spekuluje o poctivosti Zidd ve styku s ne-Zidy. K t&m
neni potfeba byt poctivy a mazanost a vyuzivani neznalosti na jejich ukor
neni hfich. Podle Sombarta je to dokonce z jejich hlediska spravné.*®
To je pravdépodobné jedna z Casti, ktera zplsobila nékteré negativni ohlasy
tohoto dila. Nékteré vyroky a dedukce jsou bezpochyby silné subjektivni
a do jisté miry mohou vyvolavat negativni pohled na Zidovské nabozenstvi.
OvSem je tfeba také zdlraznit, ze Sombart prfes veSkeré subjektivni
dedukce prokazal v tomto dile nesmirné rozsahlou znalost tohoto
nabozenstvi a jeho celé historie a jeho dilo je pIné citaci z Zzidovskych textu.
Fakticky je tedy prace jisté spravna, diskutabilni jsou jen nékteré zavéry,

které Sombart z téchto fakt vyvodil.

5.2. Ekonomie

Z pocCatku své kariéry byl Sombart pfiznivcem marxismu
a socialistického hnuti, pozdé&ji byl jeho krittkem a ,vidél v ném stejné
jednostranny materialismus a dehumanizujici tendence, jaké diagnostikoval
jiz dfive v pripadé kapitalismu.“®' Jednim z hlavnich cild celého
Sombartova dila je zkoumani kapitalismu a hledani pfi¢in jeho vzniku.
V hledani pocatku kapitalismu se dostava do ltalie, kde se ve 13. stoleti

zaCina hojné rozvijet obchod. Skuteny kapitalisticky systém vSak vidi

19 SOMBART, Werner. Jews and Modern Capitalism. Ontario: Kitchener, 2001,
str. 149- 150.

20 SOMBART, Werner. Jews and Modern Capitalism. Ontario: Kitchener, 2001,
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21 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 487.
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azve stoleti 16. a 17. a od 18. stoleti pak hovofi o rozvinutém
kapitalismu.?? Jak vyplyva ze Sombartova studia, ke vzniku a rozvoiji
kapitalistického systému pfispélo svymi specifiky Zidovské nabozenstvi.
PfedevSim racionalita, smluvni charakter a postoj k zisku a hromadéni
majetku. Oproti tradicnimu systému stfedovéku, kdy lidé uspokojovali stale
tytéz potfeby a netouzili po dosazeni vySSich ziskl, je pro kapitalismus
typicky jiny postoj neustalé touhy ziskavat vice. To podle Sombarta souvisi
s Zidovskym nalad&nim (viz vySe), stejné jako tendence zdokonalovat se
a byt flexibilni.?®® To vysvétluje tim, Ze Zidé jsou poustni narod a za celou
svoji historii byli mnohokrat nuceni se pfizptisobovat novym podminkach.
Pro to, aby mohl kapitalismus vzniknout je nutna patficna motivace,
kterou spatfuje v zidovském nabozZenstvi. DalSi dulezity faktor kapitalismu
spatfuje v ,technice podvojného ucetnictvi, ktera umoznila bilancovat zisky
a vydaje a pfispéla k oddéleni fondd firmy od fondli domacnosti.“?*
Prestoze se od marxistickych teorii odvratil, stale poklada za dulezitou
funkci statu v ekonomice a tvrdi, Ze trh neni mozné udrZovat ve stavu

rovnovahy aniz by zasahoval stat.?*

5.3. Shrnuti

Dila Wernera Sombarta je dnes povazovano za Kklasické texty,
predevsim jeho nejvyznamnéjsi dilo Moderni kapitalismus. Jeho dilo Zidé
a moderni kapitalismus se stalo pfedmétem kritiky nékterych védcu
za naznaky antisemitismu. Werner Sombart ke konci Zivota nazorové silné
inklinoval k némeckému nacionalismu a to zpusobilo, Ze jeho dilo po valce
do zna¢né miry upadlo do zapomnéni, nebo mu alespon nebylo vénovano
tolik pozornosti jako ostatnim klasikim. Dodnes je jeho postoj

k antisemitismu a faSismu nejasny a ovliviiuje pohled na jeho dilo.

22 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 487.
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5.4. Vzajemny vliv Webera a Sombarta

Je znamo, ze Weber a Sombart se ve svych dilech zabyvali vznikem
a vyvojem kapitalismu a pfedevSim vlivem nabozZenstvi pfi utvareni ,ducha
kapitalismu“. Oba byli pfedstaviteli nejmladsi historické Skoly a na rozdil
od Marxe, ktery vidi vznik kapitalismu v rozporném vztahu vyrobnich sil
a vyrobnich vztahu, které vytvafi urCity vyrobni zpisob, Sombart a Weber
zastavali tezi, ze kapitalismus vznikl ,na zakladé vyvoje jisté formy étosu -
vnittniho  ducha ekonomické epochy a systému. S ideou ,ducha®
ktery podle Sombarta kapitalismus odliSuje od prosté potfeby hromadéni
penéz a majetku, priSel o néco dfive nez Weber.“?*® Za vyvojem spole¢nosti
stoji tedy vyvoj ducha dané doby, dané ekonomické etapy. Tento duch je
souhrnem toho, co dana spoleCnost vyznava a jak jedna, a kapitalismus
tedy vznikl tak, ze dosSlo ke zméné smysleni a jednani lidi v ekonomické
sfére.?"’

Weber za tuto zménu povazoval vznik protestantismu a jeho specifické
etické naroky na Clovéka. Zména pohledu na hromadéni majetku, potieba
osveédcit se v tomto Zivoté, svétska askeze pfikazujici stfidmy racionalni
Zivot oprostény od marnotratnych zabav a hyreni. Také neustala nutnost zit
,Svaté®, tedy podle v8ech pfikazani, nebot se nelze vykoupit hrala roli, lidé
musi neustale zit spravedlivé a svou pili a pracovitosti slouzit Bozi slave.
Pile a pracovitost a vyznam povolani pak méli podle Webera v ekonomické
roviné vyznamny vliv na smysSleni lidi. A také protestantska racionalita,
ktera umoznila systematické, metodické postupy pfi fizeni vyroby i obchodu
a racionalizaci vyrobnich procesl. Sombart sice souhlasil s existenci
takového ducha, ovSem podle né&j byli jeho nositelem nikoliv protestanti,
ale Zidé. Podobné jako Weber v pfipadé protestantismu vychazi Sombart
ze specifickych rysi daného naboZenstvi. Zidovstvi bylo podle ngj
naboZenstvi silné racionalni, bez magie a kouzel (uréité proudy v Zidovstvi
funguji na tajemnych a magickych principech, ale nikdy nebyly vétSinové).

To umoznilo vedeni racionalniho kazdodenniho Zivota. Navic Zidovstvi je

26 PETRUSEK, Miloslav, a kol. Déjiny sociologie. Praha: Grada, 2011, str.115.
7 PETRUSEK, Miloslav, a kol. Dé&jiny sociologie. Praha: Grada, 2011, str.116.
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nabozenstvim zalozenym na smlouvé s Bohem, coZ je jednak velmi
racionalni prvek a také zarover tento smluvni charakter Zivota Zidu je
dulezitym prvkem moderniho kapitalistického systému, kde smlouvy hraji
daleZitou roli. Zidé také podle Sombarta cht&ji vydélavat a bohatnout,
protoze kdyz se Clovéku dafi, je to znamenim Boziho pozehnani a toho,
Ze Clovék je spravedlivy ve svém jednani a proto jej Hospodin odménuje
azaroven je tu pozadavek podobny protestantismu nabadajici
k rozumnému nerozhazovaénému zivotu. Neni tu strikini zakaz luxusu
adobrého Zivota, ale potfeba zit spravedlivé a dodrZzovat zakon
a rozmnozovat bohatstvi, které ¢lovéku Buh svéfil.

Sombart i Weber souhlasili s tim, Zze vyznamnym prvkem moderniho
kapitalismu je podvojné ucetnictvi. To ovSem podle Sombarta za svij vznik
vdéci Zidovskému nabozZenskému smysSleni, kde se zapocitavaji dobré
skutky i poklesky Clovéka a na konci zivota dojde mezi ¢lovékem a Bohem
k zavéreCnému zuctovani a podle toho, ktera strana pfevazuje bude
rozhodnuto o osudu &lovéka. V tom také vidi motivaci Zidu k zisku na strané
dal a k pozitivni bilanci, ktera podle néj prerista v motivaci zisku
v ekonomickém Zzivoté, zatimco Weber vidi motivaci k zisku jako potfebu
osvedcit se v zivoté a tim se upevnit ve vife o svém vyvoleni a Sifit Bozi
slavu. Navic pfichazi Sombart s myslenkou, Ze Zidé jsou narodem
flexibilnim, nebot v celé své historii je provazelo stéhovani a nutnost
aklimatizace, pfizpusobovat se novym podminkam pro né byla nezbytna.
Zavadéni flexibilnich postupl do stfedovékych stabilnich neménnych
struktur bylo podle Sombarta rovnéz vyznamné, nebot schopnost
pfizplsobovat se a adaptovat se na nové poméry je jednim ze zakladnich
kamen( moderniho kapitalistického systému.

Oba si také uvédomovali, Ze nabozenstvi neni jedinym v procesu
vzniku kapitalismu, nybrz pouze jednim z mnoha raznych vliva,
které spolecné kapitalismus vytvofili. Dulezity byl vznik moderniho statu
a jeho instituci, technologicky rozvoj primyslu a pokroky védy. VSechny tyto
spoleCenské zmeény, které se v souvislosti se vznikem kapitalismu odehraly

by bylo jisté chybné pfipisovat pouze etice jednoho nabozenstvi, coz si oba
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uvédomovali, nicméné se pokusili zjistit, jakou roli pfi vzniku kapitalismu
nabozenstvi hralo. A pFesto, Ze nabozenstvi nebylo jedinym faktorem
ovliviiujicim vznik kapitalismu, sehralo podle obou védcu vyznamnou roli.

Ovsem je nutné zminit, Ze Sombart tuto svoji teorii pozdé&ji do jisté miry
opustil a roli Zidd a judaismu v procesu utvafeni ,ducha“ moderniho
kapitalismu nezminoval. Moderni kapitalismus byl vysledkem procesu,
kdy ,z ducha podnikavosti a z burZzoazniho ducha vyrostlo ono celkové
naladéni duSe, které nazyvame duchem kapitalismu. Tento duch
kapitalismus stvoril.“>%®

Oba tedy vychazeli z pfedstavy ,ducha®, ktery existuje pro kazdou
jednotlivou etapu déjin, ktera predstavuje jednotny hospodarsko-politicky
systém. Oba zarovenn zkoumali i historicka obdobi pfedchazejici,
predevsim stfedovéké ekonomické struktury, napfiklad vznik a rozvoj
obchodu ve méstech, vznik burzoazie a vliv téchto skute€nosti na vznik
moderniho kapitalismu. Vzajemny vliv nabozZenstvi a ekonomie je fakt,
ktery oba hlasali, i kdyz pfi vzniku modernich kapitalistickych struktur
povazoval kazdy z nich za rozhodujici jiné nabozenstvi. Weber dokonce
zkouma vsechna velka svétova nabozenstvi a hleda jakym zpusobem
tato nabozenstvi a jejich pozadavky puUsobi na ekonomické jednani

a rozhodovani lidi a tedy hospodafrstvi jako celek.

% PETRUSEK, Miloslav, a kol. Dé&jiny sociologie. Praha: Grada, 2011, str.117.
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6. DalSi sociologové

Problematikou nabozenstvi se zabyva mnoho sociologu jiz od samého
vzniku sociologie a souvislost mezi nabozenstvim s ekonomii Ize jisté nalézt
u mnoha z nich. V této praci jsem se zaméfila na pouze Ctyfi vyznamné
sociology, u kterych je toto spojeni mozné nalézt. Z dalSich klasikl je mozné
jmenovat jisté Augusta Comta.

Auguste Comte je povazovan za zakladatele sociologie
jako samostatné védni discipliny. Pokusil se vytvofit systém véd
se sociologii na vrcholu, jako pfirozenym vyusténim véd ostatnich.
Presto,ze se v mladi stal ateistou, stalo se nabozZenstvi jednim
ze stézejnich bodl nové spolecnosti, kterou Comte véfil pozitivismus
nastoli. Propracoval do detaill podobu nového nabozenstvi i nové
spolecnosti fizenych pozitivistickymi principy. V oblasti ekonomie byl
pro zachovani stavajicich vztaha s tim, Ze majetek a vyroba v rukou jedincu
bude slouzit kolektivnimu dobru celé spole€nosti. Comte kritizoval sou¢asny
stav ekonomie a kapitalismu. Kapitalismus utiskuje misto aby osvobozoval,
ale je to proto, Ze ,jesté nebyla vyvinuta nova industrialni a socialni moralka,
kterd by kontrolovala a disciplinovala moderni pramyslovy systém.“®®
Neni stoupencem liberalismu ani socialismu, stoji nékde na pomezi
a vytvari jakousi syntézu riznych prvkd obou.

Comte mél podrobné promysleny nabozensky i kazdodenni Zivot lidi,
ktery se podle n& mél fidit nabozenstvim. Povazoval se za zakladatele
nového poradku. Sociologie jako véda podle né&j vznikla z nutnosti vyvoje.
V systému véd ma nejvysSi misto, je nejvy$Sim védénim spoleCnosti.
Zaroven jen diky sociologickému védéni je mozna zména spolecnosti.
Ta podle Comta neni mozna zménou politiky, ani ekonomie. Je potieba
zménit mysleni lidi. ,Neni potfeba brat mocnym jejich politickou moc...staci
jim pfipomenout jejich povinnosti vac&i celku...podobné je tfeba vstipit t&€m,

kdo jsou bohati, Ze maji také povinnost zajistit vzdélani a praci

29 KELLER, Jan. Dé&jiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 80-81.
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pro vSéechny.“?"® Comte se tedy nesnazi zménit usporadani moci a majetku
ve spolecnosti, ale zavést novy, tomu vSemu vladnouci, princip positivismu.
NejvySe postaveni maji byt védci, ktefi duchovné povedou spoleCnost
jako dfive knézi. V Comtovych pfedstavach se z nich postupné stavaji
skute¢ni knézi. Comtova teorie vlady u€encu se nazyva sociokracie.

Nabozenstvi jako takové je podle néj jednou ze zakladnich
spoleCenskych instituci a ma ve spoleCnosti nezastupitelnou roli. Vnasi
doni fad, pravidla a dokaze z lidi vytvaret jednotné spoleCenstvi.
Tim umoznuje vzajemné souziti lidi, protoze vclenuje jednotlivce
do kolektivu ostatnich. Nabozenstvi ma podle Comta ,dvé podstatné funkce,
jez jsou vlastni kazdému naboZenstvi a jez jsou zaroven predpokladem
kazdé stabilni socialni organizace: zaklada vysSi duchovni autoritu,
jezvladne nad lidmi, a vyvolava spolecné predstavy, jez lidi navzajem
spojuiji.“?"

Nabozenstvi je tedy dulezité v moderni spole€nosti, jeho podoba
se podle Comta ovSem musi zménit. Staré hodnoty a pravdy byly
zpochybnény a vyvraceny a potfeba ustavit nové.?'? Zakladem této nové
pozitivistické spole¢nosti bude nabozenstvi, které Comte sdm nazyva jako
nabozZenstvi lidstvi?'®, nebo Kult Velké bytosti.?" Pfedmétem uctivani je
NejvySSi bytost, ktera je podle Comta vyjadfenim lidstva samotného. Lidstvo
je tu mysleno se vS§im vS8udy, zahrnuje nejen souc€asné Zzijici lidi, ale i jejich
predky a také jejich potomky. Tato bytost je souhrnem vSech a tuto jednotu
a provazanost ma pozitivisticka cirkev hlasat. NejvyssSi bytost ale neni
bohem, protoze neni absolutni povahy, ale ,je byti absolutni a slozené.
Neni vSemohouci, Zije jen skrze nas a jen pokud jsme schopni a ochotni
UCastnit se spoleéné a koordinované na pokroku veskerého lidstva.“?"
NabozZenstvi tedy vladne spole€nosti a tim ovlivhuje a urCuje ekonomické

potfeby lidi.

20 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 79.

2 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 70.

22 KELLER, Jan. Dégjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 71.

213 BOCK, Michael. Auguste Comte (1798 — 1857), in Klassiker der Soziologie. Miinchen:
Verlag C.H. Beck, 2006, str. 49.

24 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 71.

25 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: SLON, 2004, str. 83.
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DalSi osobnosti v sociologii, kterou je tfeba zminit, je Emile Durkheim.
Emile Durkheim vyznamné pfispél ke vzniku sociologie naboZenstvi.
Ve svém obsahlém dile se pokouSi dobrat nejprimitivnéjSi formy
nabozenstvi. Tou je podle néj totemismus, jehoz analyzou chce dospét
k pochopeni vzniku ndbozenstvi a najit prvky spole¢né vSem nabozZenstvim.
Toto zkoumani pak podle néj plati i pro ostatni formy nabozenstvi.
Zakladem kazdého nabozenstvi je vira v néjakou moc, tuto moc je
ale potfeba nasmérovat, uvolnit z véci, ve kterych je. Proto vznika kult
zalozeny na pravidelnych ritualech. Vira vznika na zakladé nabozenské
zkuSenosti. Skute€na pfiCina této nabozZenské zkuSenosti je spolecnost.
SpoleCnost se stava kultem, ktery sama vytvari. Spole€nost se projevuje
v lidském jednani, proto je jednani také vyznamnou slozkou nabozenského
zivota. Durkheim tvrdi, Ze ,vS8echny vyznamné spoleCenské instituce
se zrodily z naboZenstvi...ndaboZzensky Zivot skutecné je vysadnim a jaksi
zhusténym vyrazem celého kolektivniho Zivota.“%'®

Ve svém dalSim dile SpoleCenska délba prace se zabyva délbou
prace, typy solidarity a spoleCnosti. rozliSuje typy solidarity. Prvnim je
mechanicka solidarita, zaloZzena na podobnosti. Jednotlivci v takové
spoleCnosti se od sebe priliS neliSi, sdileji spoleCné predstavy, hodnoty,
nazory a nabozenstvi. Takova spoleCnost je funguje a drzi pohromadé,
protoze tu nedoSlo k diferenciaci jednotlivcd. Druhym typem je
pak organicka solidarita, kde mezi jednotlivci dochazi k diferenciaci.
Durkheim pouziva pfipodobnéni spole¢nosti k lidskému organismu.
KaZzdy jednotlivec plni né&jakou funkci, stejné jako organy lidského téla,
ale je pro celek nepostradatelny. To odpovida dvéma typlim spolecnosti,
prvni jsou spolecnosti tradi¢ni, segmentarni, a druhé spole¢nosti s moderni
délbou prace. Pfitom ale maze dojit i k uritétmu propojeni,
kdy ve spole¢nosti muzeme najit rozvinutou ekonomickou délbu prace,
ale také segmentarni struktury.?’” Jako pfiklad uvadi Durkheim Anglii,

ktera ma vysoce rozvinuty primysl a obchod a délbu prace, ale také je zde

216 DURKHEIM, Emile. Elementarni formy naboZenského Zivota. Praha: OIKOYMENH,
2002, str. 452-453.

27 ARON, Raymond. Hauptstromungen des soziologischen Denkens. Zweiter Band.
Kéln:Verlag Kiepenheuer & Witsch, 1971, s. 20-21.
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silny vliv tradice. Délba prace, predevSim z ekonomického hlediska,
je totiz zalezitosti na povrchu spolecnosti, je jako pokozka téla, a proto také
nejsnaze podléha zménam, zatimco vnitfni struktury spolecnosti mohou
zGstat stejné.?® Pro zménu ekonomiky tedy neni nutnd zména
spoleCenskych poméru.

Durkheim se tedy zabyval ekonomii i nabozenstvim. Nabozenstvi
podle né vznika ze spoleCnosti, je koncentrovanym vyjadfenim
spoleCenského Zivota. SpoleCnost je ovSem jednotkou ekonomickou,
proto pokud nabozZenstvi ma spolecenské funkce a vyrlsta ze spolecnosti,
pak nutné souvisi i s urcitou ekonomickou strukturou spole¢nosti. Durkheim
tedy urcity vztah pfedpoklada, ovSem ve svych studiich se jim nezabyva.

Jistou spojitost mezi nabozenstvim a ekonomii by bylo mozné najit
i u Alexise de Tocquevilla, francouzského sociologa, ktery se ve svém dile
Demokracie v Americe zkoumal a analyzoval demokraticky spoleCensky
systtm ve Spojenych statech. Jeho analyza méla ukazat odliSnosti
amerického systému a evropského porevolu¢niho stavu. Zkouma klady
a zapory demokracie jako systému, svobody a rovnosti. Mnozi veédci
od doby osviceni hojné zastavali nazor, Ze nabozZenstvi je pfekonanym
jevem a v moderni spoleCnosti s demokratickym systémem zanikne.
Tockqueville  pfi  svém  studiu  amerického  systému  objevil,
ze v demokratickém modernim systému Spojenych statl je religiozita
navzestupu a je tam znaCna pestrost cirkvi. Religiozita nemizi,
pouze se pifesouva do soukromé sféry.

Souvislost mezi ekonomii a nabozenstvim by jisté bylo zajimaveé hledat
v dile Talcotta Parsonse, ktery se kromé sociologie vénoval mnoha védnim
disciplinam a oborlim, mezi nimiz byla i ekonomie.

Ze soulasnych sociologd je mozné zminit Petra Bergera,
ktery se zabyva také sociologii nabozenstvi. Pavodné byl zastancem
nazoru, ktery sdilelo mnoho védcu, a to, ze spoleCnost se postupné
sekularizuje, Ze naboZenskost zanikd a lidé prestavaji naboZenstvi

potfebovat. OvSem pozdéji se od této myslenky odklani a dochazi k tomu,

2% ARON, Raymond. Hauptstromungen des soziologischen Denkens. Zweiter Band.
Kéln:Verlag Kiepenheuer & Witsch, 1971, s. 20-21.
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Ze nabozenstvi v moderni spoleCnosti neZivofi, ale naopak velmi dobfre
prosperuje. Méni se pouze jeho podoba. Misto velkych systému
povazovanych za jediné spravné a jednotici, nastoupila pluralita nazoru,
kde kazdy jedinec hleda naboZenstvi, které mu vyhovuje.?"® Jisté by bylo
zajimavé hledat zde spojitost s ekonomickymi strukturami a ekonomickym
zivotem spolec¢nosti.

Podobnymi uvahami se zabyva i Thomas Luckmann, pfedevsim
ve svém dile The Changing Face of Religion, kde se zabyva zménami
vyznamu a forem naboZenstvi v dnedni spoleCnosti. Nabozenstvi
se proménuje spolu, nebo |épe v zavislosti na zménach spoleCnosti.
Ke studiu nabozenstvi je tedy zapotfebi studia spolec¢enskych zmén.?®
SpoleCenské zmény jsou i zmény v ekonomické sféfe, ekonomie dnes velmi
silné ovliviiuje spolecnost, a proto by i zde mohla byt nalezena urcita
spojitost.

Vyznamnym sociologem v oblasti vzajemného vlivu nabozenstvi
a spolecnosti je také Robert N. Bellah. Ve svém hlavnim dile Religion in
Human Evolution se zabyva pfedevSim biologickym a kulturnim vyvojem
nabozenstvi a jejich vzajemnym vztahem. V knize Habits of the Heart
se zabyva pozitivnim a negativhim pfinosem naboZenstvi pro blaho
spoleCnosti. Zabyva se také zkoumanim vztahd mezi nabozenstvim
a spolecCnosti, které nepfimo opét mohou znamenat ekonomické chovani
a jednani.??" Z ¢eskych sociologll se nabozenstvim zabyval Arnost Inocenc
Blaha a Tomas Garrigue Masaryk, ktery vidél nabozenstvi jako nutnost
pro moderni spoleCnost, ovSem reformované a jiné nez jak bylo
prezentovano v jeho dobé. Snazil se nabozenstvi propojit s vlastenectvim
a narodem.

VSichni tito vyznamni védci se néjakym zpusobem zabyvali
nabozenstvim, ekonomii, nebo obojim a je pfedmétem dalSich studii hledat

jakou a zda vlibec néjakou souvislost mezi nabozenstvim a ekonomii vidéli.

29 Peter Berger: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 28-05-2012]. Dostupné z
www: <http://en.wikipedia.org/wiki/Peter_L. Berger>.

220 DAVIE, Grace. Luckmann Thomas, in Encyklopedia of Religion and Society. [online]. [cit.
28-05-2012]. Dostupné z www: <http://hirr.hartsem.edu/ency/luckmann.htm>.

2! Robert Neelly Bellah: Encyklopedie Wikipedie [online]. [cit. 28-05-2012]. Dostupné z
www: <http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Neelly_Bellah>.

74



Zaver

NabozZenstvi a ekonomie jsou dvé oblasti spoleCenského zivota,
které néktefi sociologové povazuji za navzajem se ovlivAujici
Ci se podminiujici. Max Weber nabozenstvi, konkrétné protestantismus,
odpovédné za vznik moderniho kapitalismu. Diky specifickym pozadavkim
protestantismu na zZivot Clovéka vznikla specificka etika a vztah k praci,
které pomohli dat vzniknout ,duchu® kapitalismu. Podobny nazor zastaval
Weberav kolega Werner Sombart, ten rovnéz tvrdil, Ze moderni kapitalismus
a ekonomie vznikl na zakladé specifickych nabozenskych pozadavku
na Clovéka. Podle Sombarta je ovSem timto nabozZenstvim Zidovstvi,
které diky svému charakteru racionalniho, nemagického nabozenstvi
zalozeného na smlouvé a zakonu dalo vzniknout modernim kapitalistickym
procestiim. Ponékud odlisné vnima situaci Karel Marx. Ten se sice nikdy
vztahem ekonomickych struktur a nabozZenstvi samostatné nezabyval,
ale ve svych dilech se k této problematice také dostal. Na rozdil od Webera
a Sombarta vidi zaklad ne v ,duchu® ale v praxi, v kazdodenni €innosti,
tedy v ekonomickych procesech a vyrobé. Teprve z této ekonomicke
zakladny vyrasta nadstavba nematerialni, jako je kultura politika a také
pravé nabozenstvi. NaboZenstvi je tedy odrazem doby a podminek,
ma ulehCit lidem a slibit odménu v posmrtném Zivoté, Cimz ukazuje
na tézkost a nespravedlivost tohoto Zivota a systému, ov8em zaroven
tento systém udrzuje. Georg Simmel se z filosoficko-ekonomického
hlediska zabyval penézi, které podle n&j umozrfuji fungovani kapitalismu
a trhu vabec, nebot oddéluji véci od Clovéka a davaji jim samostatny Zivot.
Penize zprostfedkovavaji a fidi vztahy ve spole€nosti, misto nastroje
a prostfedku se staly cilem. Clovék se snazi ziskat je pro né samé, mit je,
aby je mohl ovladat, ale ve skutecnosti ovladaji oni jeho. Staly se kultem,
nabozenstvim, jako u Marxe vytvofil Clovék Boha ze sebe a svych vlastnosti

a podfidil se mu, tak tady se totéz stalo z penézi.
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