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Petra Mitrikova si ve své diplomové praci Nabozenstvi a ekonomie V dilech klasikii sociologie
klade za cil ,,ukézat vzajemnou souvislost a spojitost mezi ekonomii a ndbozenstvim u nékterych
klasik sociologie® (s. 1), coz je cil, ktery se ji ¢astecné podatilo splnit. Prace mé vSak nedostatky, jak
z formalniho hlediska, tak z hlediska metodologie a oba druhy nedostatkii pak vedou k tomu, Ze

vytyCeny cil neni zplnén zcela, ale jen ¢astecné.

Z hlediska formalnich kritérii prace odpovidd pozadavkim kladenym na diplomovou préci, tj.
prace je psdna srozumitelnym odbornym jazykem bez gramatickych a stylistickych chyb, pficemz
diplomantka rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se zabyva. Autorka rovnéz korektné pracuje s
odkazy a citacemi, byt by mnohdy bylo lepsi, aby informace sdélila svymi slovy, namisto citaci

vicemén¢ banalit ¢1 faktickych sd€leni (coz je ptipad napft. pozn. €. 1, €. 4, €. 7 a mnohych dalSich).

Z hlediska prament a literatury je vzhledem Kk tématu prace jen logické, Ze autorka pracuje
s puvodnimi dily autorG a relevantni sekundarni literaturou. Nicméné wikipedia neni odbornym
zdrojem, a to ani pro zivotopisné ¢i jiné faktografické udaje. I takovéto informace lze zjistit
v relevantnéjSich zdrojich. Diplomant¢ino vyuzivani wikipedie je zvlasté nepochopitelné ve svétle
toho, ze autorka prokazala, Ze je schopna pracovat s relevantni cizojazy¢nou literaturou, takze by se

k wikipedii skute¢né uchylovat nemusela.

Za nedostatek z formalniho hlediska rovnéz povazuji, ze podoba, ve které byla prace dne 8.6.2012
nahrana do informac¢niho systému UK, neobsahuje seznam literatury, obsah, jméno autorky (resp.
obsahuje jen text od ,Uvodu’ a k ,Zavéru’ — zadné daldi stranky prace, byt obsahuji podstatné
informace, tam nejsou)

O metodé¢ autorka ¢tenaiim a ¢tenarkam své prace nesdélila nic, byt je zjevné, Ze postupuje tak,
ze postupné predstavuje dila jednotlivych autorG. OvSem z hlediska cile se autorce rozhodné
nepodatilo podat komplexni analyzu, ¢i alespon popis ,,Souvislosti a spojitosti mezi ekonomii a
nabozenstvim u nekterych klasikli sociologie®. Jistéze komplexni popis téchto ,,souvislosti a spojitosti*
u M. Webera, K. Marxe, G. Simmela a W. Sombarta prekracuje moznosti standardni diplomové prace,
nicméné uvedeny cil a uvedené autory si diplomantka sama zvolila.
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Neuplné¢ dosazeni vytyCeného cile rovnéz souvisi s dalsim strukturné-metodologickym
nedostatkem prace, a to tim, ze diplomantka nikde explicitné nezminuje, pro¢ si k analyze zvolila
zrovna vybrané autory a pro¢ je ve své praci tadi za sebe zplisobem, pro ktery se rozhodla.
Problematicka struktura celé prace je bohuzel jest¢ zdiraznéna disproporciondlnosti jednotlivych
kapitol — 26 stran o0 Weberovi, 22 stran o Marxovi, 5 stran o Simmelovi, 8 stran 0 Sombartovi a zcela

zbytecnych 5 stranek o ,,dalsich sociolozich®.

Dalsi problém je v samotném pfistupu k hledani a ukazovani ,,souvislosti a spojitosti mezi
ekonomii a ndbozenstvim u nékterych klasikli sociologie. Diplomantka totiz nepostupuje tak, ze by
v celku autorova dila sledovala pojeti ekonomiky, nabozenstvi a vztahu mezi nimi, ale vzdy si vybere
jen néktera jejich dila. To by samo o sobé nemuselo byt problémem. V diplomové praci je takovy
postup dokonce zcela na misté. Problémem uz vSak je za prvé to, ze diplomantka nikde nevysvétluje,
podle jakych kritérii se rozhodovala, zda se ur€itému textu ve své diplomové praci bude vénovat ¢i
nikoliv. Druhym problémem je skuteénost, Ze autorka jednotliva dila vlastné neanalyzuje, ale spise
nabizi jejich shrnuti. A navic tato jednotliva shrnuti mezi sebou nijak neprovazuje, ale spise je za
sebou mechanicky vrstvi. Stejny postup, ktery pouziva v jednotlivych kapitolach, pak aplikuje i v celé
praci — takze, az na kapitolku o vzajemném vlivu Webera a Sombarta (kterou celou stavi na tfech
strankach z Petruskovych Déjin sociologie) a na jednostrankovy ,Zavér’, se Ctenafi a Ctenaiky nikde

nedockaji zddného komplexniho ptistupu ke zvolenému tématu.

Za nedostatek predkladané diplomové prace rovnéz povazuji, Ze autorka v nékterych piipadech
pro sva shrnuti a své zaveéry nevychazi z pivodnich praci autord, ale jen ze sekundarni literatury. To je
zvlasteé patrné v kapitole vénované dilu G. Simmela, kdy viibec neodkazuje na Simmelovy texty (a to
Filosofie penéz byla do cestiny pielozena 2011 a nékteré eseje, véetné Penéz v moderni kulture vysly
v Ceském piekladu jiz v devadesatych letech). Obdobny, byt méné zavazny, problém se objevuje u
Maxe Webera, kde autorka vychazi pouze z do cCeStiny pieloZzenych textl, pfi¢emz, ale napiiklad
Protestantska etika a duch kapitalismu neni v ¢estiné cela, ale prelozeny byly jen jeji vybrané casti.
To, ze si autorka neopattila cely text Protestantské etiky a ducha kapitalismu je zvI1asté
nepochopitelné, kdyZz diplomantka na jinych mistech své prace prokazuje dostatecné jazykovym
kompetence pro praci s cizojazy¢nou literaturou. A z hlediska prace se zdroji je pak i otazkou, zda se
v diplomové préci nazvané NabozZenstvi a ekonomie v dilech klasikii sociologie poustét do psani o
teoriich W. Sombarta, kdyz se autorka pro svou praci vyuziva pouze cca 30 stranek ze spisu Zidé a
moderni kapitalismus a pak jednu stranky Kellerovych Déjin klasické sociologie, wikipedii a

sociologickou encyklopedie od nakladatelstvi Routledge.

Prekladana diplomové prace ma ovSem i své pozitivni momenty. Diplomantka prokazala, ze je
schopna porozumét dilim, se kterymi pracuje, a je schopnd zreprodukovat zékladni body a pointy
danych textl. Prace sice nepiindsi zaddnou originalitu a vlastni pfinos, ale pravé proto, Ze autorka
prokézala schopnost pochopit texty, se kterymi pracuje, tak se ji ¢astecné podafilo splnit cil, tj. ,,ukazat

2



vzajemnou souvislost a spojitost mezi ekonomii a ndbozenstvim u nékterych klasikli sociologie®.
Ovsem na druhé strang, protoze diplomantciny analyzy vybranych texti nejdou dostatecné do hloubky
(jedna se spiSe o vice ¢i mén¢ strucna shrnuti), tak se v predkladané diplomové praci nedockame
hlubsi deskripce vztahu mezi ekonomii a nabozenstvim, ani skute¢né komparace (ktera bohuzel ani

nebyla autor¢inym cilem) pojeti tohoto vztahu u jednotlivych autort.

V réamci rozpravy nad predkladanou praci navrhuji nasledujici diskusni okruhy: (1) Podle, jakych
kritérii si diplomantka vybrala autory, kterymi se bude zabyvat, a pro¢ je v praci fadi za sebou
zpusobem, ktery zvolila? (2) Podle, jakych kritérii vybirala dila, kterd bude u jednotlivych autorti
rozebirat. (3) V ¢em jsou zakladni podobnosti a odli$nosti v pojimani vztahu mezi nabozenstvim a

ekonomii u jednotlivych diplomantkou analyzovanych autort.

Zavér:
I pfes uvedené metodologické nedostatky lze predkladanou diplomovou praci povazovat za spliujici

kritéria na tento typ praci kladen4, a proto ji doporucuji k obhajobg.

PhDr. Zuzana KubiSova

V Praze, 28.8.2012



